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서론< >

한종수진시원․
원광대학교부산대학교( )․

연구의 필요성과 목적I.

연구내용II.

연구의 특징과 한계III.

I 연구의 필요성과 목적.

세계화는 지역화 뿐 아니라 지방화 도시화의 확산과 이들 간의 복잡한 거미줄,

망의 형성을 심화시키고 있으며 이러한 상황은 지구적 수준의 경제주체는 기존의,

국가 중심에서 지역 지방 도시 등으로 확산되는 현상으로 귀결되었다 따라서 기, , .

존에 상식적으로 통용되었던 국가경쟁력이 곧 국제경쟁력이라던 등식은 수정되었

고 도시경쟁력 지방경쟁력 등이 국가경쟁력을 대체하고 있다 세계화는 최적의 경, , .

제주체와 단위를 기존의 민족국가 중심에서 도시 중심으로 옮겨 놓은 것이며 도시,

경쟁력이 국가경쟁력과 국제경쟁력을 대변하는 구조적 변환을 동반한 것이다 도시.

경쟁력은 간단히 말하자면 도시의 다른 도시에 대한 생산성과 비교우위에 기반한

다.

본 연구는 세계화가 야기한 이와 같은 구조적 변화를 반 하여 유럽 주요도시의

경쟁력 강화방안을 집중적으로 탐구하고 서울시에의 교훈과 시사점 및 함의를 제,

시하는데 그 목적이 있다.

본 연구의 주제는 유럽 주요도시의 경쟁력 강화전략과 서울특별시에의 시사“

점 이다 본 연구가 서울특별시의 경쟁력 강화방안을 살펴보기 위하여 유럽의 주” .

요도시들과 유럽연합의 도시경쟁력 강화 방안을 연구한 이유는 다음과 같다.

첫째 한국의 도시가 도시정책의 개발과 추진에 있어서 제 세계 국가의 후발자, 3

입지를 지니고 있다면 유럽도시는 산업화와 근대화 및 탈근대화를 먼저 경험하고,

있는 선발자 입지를 지니고 있다 서울특별시는 유럽의 경험을 반면교사 삼아 후발.

자 이익 을 얻을 수 있다(late-comer advantage) .

둘째 유럽연합 은 현재 다층거버넌스 의 전형을, (EU) (multi-level governance)

보여주고 있다 유럽연합은 다층거버넌스의 틀 속에서 초국가기구 국가의 중앙정. ,

부 지방자치정부 시민사회운동단체 등이 수평적이고 협력적인 거버넌스를 형성하, ,



고 있으며 유럽연합의 다층거버넌스는 세계화 지역화 지방화 및 현지화, , ,

세방화 도시화 지구도시화 등이 중(localization), (glocalization), , (glurbanization)

층적으로 작동하고 서로 교차하는 교집합 역에서 발생하고 있는 독특한 거버넌스

형태이다 한국 역시 세계화 지역화 지방화 세방화 도시화 지구도시화의 거대한. , , , , ,

물결 속에서 다층거버넌스의 확대와 강화를 회피하기 어려우며 이러한 상황에서,

다층거버넌스의 전형을 보여주고 있는 유럽연합의 도시경쟁력 방안을 살펴보는 일

은 서울특별시의 향후 도시발전전략 수립에 도움이 될 것으로 보인다.

셋째 산업화와 근대화 및 탈근대화를 겪으며 끊임없이 새로운 도시정책을 입안,

하고 추진해온 유럽 도시들의 역사적 경험과 대응전략은 서울특별시 도시경쟁력 방

안 마련에도 시행착오와 그에 따른 막대한 소모성 비용을 막아 줄 가능성이 높다.

연구내용II.

본 연구는 유럽 주요도시의 경쟁력 강화전략과 서울특별시에의 시사점 이라“ ”

는 대주제하에 총 개의 논문으로 구성되어 있는데 이들 논문을 유형별로 구분해8 ,

보면 다음과 같다.

유형 유럽 주요도시의 도시경쟁력 강화방안< 1: >

벨기에 브뤼셀의 도시발전전략과 서울시에의 시사점 최 종- ( )

이탈리아 로마시의 환경경쟁력향상 정책과 전략 대기질 개선노력을 중심으로 이- : (

선필)

그리스 아테네의 환경예산 정책 반 의 효과와 전망 신종화- ( )

유형 국가별 도시경쟁력 강화방안< 2: >

도시경쟁력 제고를 위한 대체복무인력의 사회서비스부문 활용에 대한 소고 독일- :

의 경험과 교훈 이상목( )

국의 지속가능한 도시재생정책 역사적 발전과정과 한국에의 시사점 진시원- : ( )

프랑스의 도시경쟁력 강화와 지역개발의 법적 과제 전훈- ( )

유형 유럽연합 차원의 도시경쟁력 강화방안< 3: >

서울의 문화경쟁력 제고를 위한 유럽연합의 문화수도 프로그램 사례 홍익표- ( )

유럽 주요 대도시간 협력을 통한 도시경쟁력 강화방안 를 중심으로- : Eurocities

송병준( )

이렇듯 개 유형 개 논문으로 구성으로 본 연구는 도시경쟁력 이 무엇인가3 8 ‘ ’

라는 가장 기본적이면서도 어려운 질문에 봉착해 있는 게 사실이다 현재 도시경쟁.



력에 관한 광범위하게 합의되고 유통되고 있는 정의는 찾아보기는 쉽지 않다 학자.

들마다 자신의 세계관과 이데올로기에 따라 도시경쟁력 개념을 유사하면서도 다르

게 해석하여 연구에 적용하고 있기 때문이다 본 연구에서도 명의 학자가 도시경. 8

쟁력 개념에 관한 합의된 정의를 먼저 도출하고 그에 따라 연구를 진척시키고 있,

지는 않다 연구의 일관성과 응집력 차원에서 바라본다면 도시경쟁력에 관한 합의.

된 정의를 연구진들이 공유하고 전체적인 일관된 틀 속에서 논의를 진전시키는 것

이 의미가 있을 수도 있겠지만 본 연구진은 연구진 개개인의 시각과 이데올로기에,

있어서의 자율성과 다양성을 최대한 존중하기로 하 다.

예를 들어 도시경쟁력에 관한 정의와 연구초점이 연구원마다 모두 다르다 이상, .

목은 기존의 연구는 도시 경쟁력을 대부분 경제적 측면 즉 경제규모와 구조 기업( , ,

의 경 환경 국제교류와 도시기반시설 등 에 기초해 평가하고 있다고 비판하고 이, ) ,

제는 전통적인 경제여건 이외에도 삶의 질 개선 측면 즉 사회복지 생활환경 교육( , , ,

환경 치안과 문화시설 친환경과 지속가능한 생태 등 에서도 도시경쟁력을 종합적, , )

으로 평가할 필요성이 높아지고 있다고 지적하고 있다.

최 종은 도시경쟁력을 경쟁력 강화와 재집중 전략에서 찾고 있다 이러한 시각.

에서 최 종은 한정된 자원을 효율성과 경쟁력을 높이는데 사용하지 않고 인위적인

국토균형발전을 논하는 것은 국가경쟁력을 심각하게 저하시킬 우려가 크다고 지적

하며 최근 제시된 대수도론이 서울특별시 경쟁력을 강화시킬 수 있는 거대도시 혹,

은 초광역 도시를 건설해줄 것이라고 주장한다.

홍익표는 도시경쟁력이 단순히 도시의 규모와 인구 재정능력 경제 인프라 등의, ,

역 뿐 아니라 문화에 의해서도 좌우된다고 지적하며 서울특별시의 도시경쟁력을,

구성하는 중요한 구성요소 중 하나가 문화경쟁력이라고 주장한다.

도시경쟁력 개념과 관련하여 송병준의 주장은 새롭다 송병준은 도시경쟁력을.

도시간 경쟁력 강화를 위한 무한경쟁 에서만 찾을 수 있는 것이 아니라 도시‘ ’ ‘

간 협력 을 통해서도 도모할 수 있다고 주장한다 송병준은 이러한 주장을 뒷받침’ .

하기 위해 유럽 주요도시 간의 협력을 통한 도시경쟁력 강화방안을 사Eurocities

례를 중심으로 살펴보고 있다 유럽연합 내 주요 도시들이 공동의 문제에 대해 정.

보를 교환하고 공동대응하는 목적으로 운 하고 있는 도시간 연합체로서의,

를 연구한 것이다Eurocities .

이선필은 환경문제가 이제 도시경쟁력의 부차적 요소가 아니라 핵심적 요소로

부상했다고 진단하고 이탈리아 로마시의 환경쟁쟁력 강화 정책과 전략을 살펴보고, ,

이를 통한 서울특별시에의 시사점을 제시하고 있다.

진시원은 도시경쟁력에 관한 가장 포괄적인 정의를 시도하고 있다 진시원은 도.

시경쟁력은 특정 도시가 지속가능한 경제개발을 이루어냄과 동시에 정치 경제 환, ,

경 문화 복지 여가 등의 역에서 시민의 삶의 질을 지속적으로 향상시킬 수 있, , ,

는 타도시에의 비교우위 능력을 의미한다고 지적하고 도시경쟁력은 특정 도시가,

지닌 역사적 전통적 사회적 경제적 물리적 자연적 생태적 기반과 함께 도시구, , , , , ,



성원인 시민 기업 시정부 등의 역량이 결합된 지점에서 발생되고 결정된다고 주장, ,

한다 진시원은 국의 지속가능한 도시재생정책의 역사적 발전과정을 살펴보고. ,

국 도시정책의 역사적 발전과정을 통해 추출한 교훈과 시사점을 서울특별시에 제시

하고 있다.

전훈은 자신은 법학전공자로서 도시경쟁력에 관한 개념정의는 다른 학문분야 연

구원들의 연구과제로 남겨둔다고 쓰고 있으면서도 도시경쟁력 개념을 법적 역에,

서 독특하게 접근하고 있다 전훈은 도시경쟁력 강화에 필요한 다양한 요소들 중에.

중앙정부 국가 와 지방자치단체 지방정부 간의 행정계약을 통한 권한의 조화와 분( ) ( )

권을 명확히 설정하고 양자 간의 균형과 조화를 이룩하는 것이 도시경쟁력 중요한,

결정요인 중 하나라고 지적한다 즉 전훈은 프랑스는 계획계약을 통하여 중앙과 지. ,

방 간의 권한 구분과 조화를 명확히 하여 지역개발 추진기관의 분권화와 권한 확,

대 참여와 절차상의 민주주의 원칙 준수 중앙의 조정기능 유지 등을 모두 이루고, ,

있다고 주장한다 전훈은 계획계약을 통해 지방정부는 중앙정부의 강력한 지원 뿐.

아니라 구체적인 정책결정권을 보장받을 수 있기 때문에 국가와 진정한 협상을 할

수 있으며 국가와 지방자치단체 간에 이루어진 계약형식은 결국 서로 간의 윈 윈, -

전략으로 귀결되어 분권화와 효율성이라는 양대 핵심 가치가 절묘하게 합의점을 찾

을 수 있다고 지적하고 있다.

신종화는 환경 역역에서의 도시경쟁력을 연구하고 있는데 특히 안정적인 환경,

예산을 마련하는 게 중요하다고 지적하고 있다 신종화는 기존의 도시 환경예산은.

일부 쟁점화된 환경문제에 대한 집중적 예산편성을 통한 일시적 효과거두기에 치중

해 있었던 점이 없지 않다고 지적하고 이러한 접근은 일시적 효과를 거둘 수는 있,

어도 장기적이고 안정적인 효과는 거두기 어렵다고 비판하고 있다 이에 대한 대안.

으로 신종화는 기존의 선택과 집중의 환경정책에서 벗어나 포괄적 관리와 지속가능

한 환경정책으로 정책기조를 변화하는 게 중요하고 이를 위하여 환경예산,

을 통한 체계적이고 지속적인 예산편성 시행 평가가 이루어져야 한(Eco-budget) , ,

다고 주장한다.

이와 같은 연구자 개개인의 시각과 이데올로기의 자율성과 다양성을 존중하는

것이 도시 경쟁력에 관한 다소 추상적이고 분산적인 연구로 귀결될 가능성을 배제

하기 어렵다는 비판을 염두에 두면서도 본 연구진이 도시경쟁력에 관한 자유로운,

정의와 담론을 추구하기로 결정한 배경은 다음의 이유에 크게 기인한다.

첫째 도시경쟁력에 관한 합의된 정의가 없다 기존연구에서도 학자 개개인은 자, .

신의 정의에 따라 도시경쟁력 개념을 사용하고 있다 합의된 정의가 없는 상황에서.

인위적으로 연구원들의 견해를 통제하여 통합하는 것보다 자율적인 차원에서 연구

원 개개인의 시각과 주장을 다양하게 타진하는 것도 의미가 있다고 생각되었다.

둘째 도시경쟁력 개념은 개발지향적 시각과 사회통합형 시각에 따라 크게 나뉠,

수 있다 즉 신자유주의 이데올로기는 시장 경쟁 효율 성장 등과 같은 개념과 담. , , , ,

론을 중심으로 도시경쟁력을 동질화시켜 설명하고 이해하는 반면 신자유주의에 반,



대하는 시각은 인간의 기본적 욕구 와 복지 사회통합 환경과 생태의(basic needs) , ,

지속가능성 등과 같은 개념과 담론을 도시경쟁력과 등치시켜 설명하고 이해한다.

따라서 본 연구는 신자유주의적 접근을 하고 있는 연구자와 이에 반하는 접근을 시

도하고 있는 연구자들의 논문을 일률적인 조정과 통제 없이 다양성을 활성화한다는

차원에서 병렬적으로 게재하고 있다.

연구의 특징과 한계III.

본 연구의 특징과 타연구와의 차이점은 다음과 같다.

첫째 유럽 주요도시의 경쟁력 강화 방안에 관한 기존의 연구는 유럽의 핵심국, ,

즉 국 프랑스 독일 등에 한정되어 있었다 그러나 본 연구는 프 독 이외에, , . , ,

이탈리아 그리스 벨기에 등의 다양한 사레를 살펴보고 있으며 이와 더불어 유럽, , ,

연합 차원의 도시경쟁력 강화 전략도 유럽연합의 문화수도 프로그램과 Eurocities

를 통한 유럽주요 도시간의 협력 프로그램을 통해 살펴보고 있다.

둘째 본 연구의 주제는 기존의 연구가 커버하지 못한 역들을 다루고 있다 예, .

를 들어 대체복무인력 활용을 통한 도시의 사회서비스 경쟁력 강화방안 문화 경쟁, ,

력 확보를 통한 도시경쟁력 강화 방안 도심부 재생을 통한 도시경쟁력 강화방안, ,

환경 중심의 재생가능한 도시경쟁력 강화방안 도시간 협력을 통한 도시경쟁력 강,

화 방안 등은 기존 연구의 주제와는 상이하다 이러한 분야와 주제에 대한 연구는.

서울특별시의 도시경쟁력 강화 방안에 대한 폭 넓은 경험과 정보 및 교훈을 제시해

준다는 점에서 의의가 있다.

셋째 본 연구진들은 모두 한국유럽학회 회원들로서 유럽학 전공자들이자 유럽,

지역에서 공부한 학문 배경을 지닌 인적구성을 지니고 있으며 유럽 각국의 언어와,

현지 감각 및 이해가 뛰어나다 또한 도시경쟁력에 관한 기존의 연구는 도시공학. ,

도시사회학 도시지리학 도시경제학 부동산학 건축학 등에서 주되게 접근이 이루, , , ,

어졌으나 본 연구진들은 국제정치와 국제정치경제 유럽지역학 법학 사회학 등을, , , ,

전공한 학자들로 구성되어 있다 이와 같은 본 연구진의 구성은 기존연구와는 다른.

차원의 접근을 통하여 기존연구를 보완하고 도시경쟁력에 관한 논의의 확산과 향상

에 기여할 것으로 보인다.

그러나 이와 같은 본 연구의 장점과 특징에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한,

계를 안고 있다.

첫째 본 연구는 유럽 주요도시의 도시경쟁력 강화 전략을 일방적으로 살펴봄으,

로써 이러한 유럽의 사례를 현재 서울시의 도시경쟁력 강화전략과 비교연구하고,

있지 못하다 즉 유럽의 사례를 서울시의 사례와 일대일 혹은 구체적으로 비교연구. ,

한 것이 아니라 유럽의 경쟁력 강화사례 만을 연구하여 서울시에의 시사점을 제공

하고 있다는 점이다 따라서 향후 추가적으로 이루어져야 할 연구과제는 유럽 주요.



도시와 서울시 도시경쟁력 강화 방안을 일대일로 비교함으로써 서로의 장단점 혹은

유사점과 상이점을 구체적이고 체계적으로 비교연구해 보는 작업이라고 생각된다.

둘째 개의 연구물들이 하나로 일관되게 통합되어 있지 못하다 한마디로 개, 8 . 8

의 연구들이 각자 따로 자율성을 지니고 있을 뿐 서로 간의 연계와 통합성 및 일,

관성은 부재하다는 것이다 예를 들어 도시경쟁력에 관한 일관되고 합의된 정의 없. ,

이 개 논문이 각자 자율적인 정의에 기반하여 논의를 펼치고 있다 이러한 이유는8 .

위에서도 지적했지만 연구자의 시각과 이데올로기의 자율성을 최대한 존중하기로,

한 연구자들간의 결정에 따른 결과물이기도 하지만 연구자들의 시각과 주장이 서,

로 상이하여 공동의 목소리와 통합적 정책대안을 추출하여 제시하기가 근본적으로

어렵기 때문이기도 하다 또한 연구자들의 관심사항과 연구내용 및 연구대상이 너.

무 방대하고 상이하여 일관된 주장을 이끌어내기 어려운 점도 통합연구를 추구하기

어려운 원인 중 하나이다.

셋째 본 연구가 사례로 삼고 있는 유럽도시는 모두 서유럽과 남유럽에 집중되,

어 있어 북유럽과 중동부 유럽 도시들의 도시경쟁력에 관한 연구가 부재하다 이렇, .

게 된 이유는 제한된 연구시간으로 인해 연구초기에 연구자 확보에 어려움을 겪었

기 때문이기도 하지만 중동부 유럽의 도시경쟁력이 서부와 남부 유럽 도시경쟁력,

에 비해 상당히 뒤쳐져 있어 서울특별시에의 시사점을 찾기 어려운 측면이 있기,

때문이기도 하다 다만 북유럽 도시들의 경쟁력 강화 방안은 추후 연구과제로 남겨.

둔다는 점을 밝히고 싶다.



연구 내용 요약< >

벨기에 브뤼셀의 도시발전전략과

서울시에의 시사점

최 종

가톨릭대학교( )

세계화 개방화 시대에 세계의 주요 도시들은 세계도시(global city, world city)ᆞ

로 발돋움하기 위해 치열하게 경쟁하고 있다 이들 도시들은 국제적 국내적으로. ᆞ

첨단기술 고부가가치 산업을 유치하고 고소득 이민자나 관광객 유치 스포츠R&D, , , ,

나 문화적 행사를 통해 소비수준을 향상시키며 정치 경제적 향력이나 위상을 제, ᆞ

고시키기 위해 치열한 경쟁을 하고 있다 벨기에의 수도 브뤼셀은 국제적인 경쟁력.

면에서 세계에서 가장 성공적인 메트로폴리스 중 하나이다.

이와 같은 위상을 갖추기까지는 나 의 중심지로서의 위치는 물론이고 국제EC EU

비지니스 센터로서의 역할도 중요한 기여를 했다 의 수도이기 때문에 많은 다국. EU

적 기업이나 금융기관들이 본부나 지사를 두게 되었던 것은 사실이다 그렇지만 유럽.

의 중심에 있으면서 선진 도시경제의 이미지를 갖고 있었으며 뛰어난 교통연계성 통, ,

신시설의 완비 부동산이나 생활비 면에서의 경쟁력 교육수준도 높고 여러 언어가 사, ,

용 가능한 노동력의 존재 다국적기업에게 유리한 조세제도 등과 같은 요인도 중요한,

역할을 했다.

브뤼셀의 발전과정이 제공하는 가장 큰 시사점은 미래에 대한 비전 이에 대한 충,

분한 정치적 지지 집행력 등에 더해서 어느 정도의 행운과 경로의존성이 작용한다는,

점이다 자신의 노력도 물론 있었지만 운도 크게 작용해서 의 본부를 유치한 후. EEC ,

브뤼셀은 더 많은 관련 기관을 유치하기 위해 대내외적으로 부단한 노력을 경주EU

하 다 이에 경로의존성도 작용해서 향후에 통합 유럽의 수도를 결정하는 때에도 별.

다른 경쟁이 없이 선정될 수 있었다 그 이후에는 법률 서비스 다국적 기업의 비즈. , ,

니스 중심으로 변신하고 있다 최근에는 회원국이 개국이나 더 늘어남에 따라. EU 10

브뤼셀은 자연스럽게 관광이나 여행의 중심이 되고 아울러 도시의 팽창도 일어날 것,

으로 보인다.

우리가 브뤼셀의 사례로부터 배울 수 있는 교훈은 우리가 현재 새롭게 형성되는

동아시아 동북아 아태지역에서 지역협력의 중심지로서 위치를 잡는 것이 매우 중요, ,



하다는 점이다 이런 면에서는 싱가포르가 선두 주자이지만 우리는 최소한도 동북아. ,

협력의 중심지로서 부상할 필요가 있다 이것을 토대로 해서 국제 비즈니스 국. , R&D,

제금융의 중심지로 도약할 수 있는 기회는 크게 열려 있다 이런 점에서 동북아 중심.

의 추진이라는 정책은 의미가 없지 않았다 그러나 세계도시들 간의 경쟁이 치열해지.

고 있는 국제적 환경을 무시한 지역 균형발전 정책의 추진으로 인해 목표에 혼란이

생기고 소중한 자원의 분산 및 낭비로 이어지고 있다 현재 서울을 중심으로 하는 수, .

도권은 이제 동경 북경 상해 싱가포르 등과 경쟁을 해야 하는 상황이다 정부가 추, , , .

진하고 있는 지역균형 발전이나 수도권 분산 전략은 효율성과 경쟁력 향상이라는 시

대적 요구에 부응하도록 재고되어야 할 것으로 보인다.

유럽에서도 새로운 국가발전 전략으로 대도시의 경쟁력을 제고시키기 위한 노력이

강화되고 있다 특히 런던 파리 로마 프랑크푸르트 베를린 그리고 브뤼셀 등은 하. , , , , ,

나로 통합되어 가고 있는 유럽의 중심이 되기 위해 경쟁력 강화와 재집중 전략을 적

극 추진하고 있다 이는 년대나 년대식의 분산정책에 대한 수정을 의미하는 것. 70 80

으로서 우리에게도 많은 시사점을 제공하고 있다 브뤼셀의 발전 전략은 세계적 경쟁, .

의 격화와 국내적 균형발전이란 심각한 도전에 직면한 서울 에(metropolitan Seoul)

게 유용한 대안을 제시할 수 있을 것으로 기대된다 브뤼셀의 발전과정에 대한 연구.

는 서울이 동북아 동아시아 나아가서 아태지역의 중심으로 도약할 수 있는 지적 기, ,

반을 제공할 것이란 점에서 커다란 의미를 가진다.

현재 서울은 국제도시라 하기에 역부족이다 외국의 직접투자는 극히 적고 세계기. ,

업의 진출 역시 부진하다 변변한 국제기구도 유치하지 못하고 있다 공식 외국인 경. .

제인구 수는 가까운 도쿄와 비교가 안된다 그리고 국제적 매너나 관행에 둔감하고.

외국인에 대한 심리적 적대감이 크다 이것은 서울이 그만큼 외국인이 활동하기에 적.

합하지 못하다는 증거이다 서울이 이러한 한계를 극복하고 명실상부한 세계도시로. ,

부상하기 위해서는 분명한 비전과 전략 리더쉽 그리고 중앙 정부의 적극적인 협조가, ,

필요하다.

세계화 개방화 시대에 대도시가 국가 경쟁력을 대표하고 이끈다는 것은 세계적·

추세이다 파리 뉴욕 런던 같은 거대도시들은 이미 광역행정을 펴고 있으며 브뤼셀. , , ,

수도지역 도 예외는 아니다 도시의 광역화는 각각의 요소들을 선택과 집중을(BCR) .

통해 그 효율성을 높이는 동시에 경쟁력을 제고시킬 수 있기 때문에 필요하다 세계.

도시들과 경쟁해서 경제 금융 물류 등 중심지로서 등장할 수 있는 후보는 서울과 수, ,

도권이 될 것이다 브뤼셀이 팽창을 통해 거대한 로 자리를 잡고 유럽의 중심도. BCR ,

시로 도약하기 위해 일관된 정책을 추진하고 있는 사례가 시사하듯 우리도 서울과,

수도권이 광역의 행정권을 형성해서 동북아 동아시아 나아가서 아태지역의 중심도, ,

시로 도약할 수 있도록 해야 할 것이다.



이탈리아 로마시의 환경경쟁력 향상 정책과 전략:

대기 질 개선 노력을 중심으로- -

이선필

한국외국어대학교 연구소( EU )

서울 등을 비롯한 우리나라 주요 도시의 환경오염 상황은 이미 우려할 만한 수

준을 넘어선 것으로 지적되고 있다 특히 도시 주변에 집된 산업시설과 자동차.

수의 증가로 인한 대기오염은 이미 행해지고 있는 여러 조치들에도 불구하고 점점

악화되어 가고 있다 대기오염은 각종 암과 피부질환을 일으키는 건강상의 문제분.

만 아니라 국민들의 삶의 질에 관한 문제이기 때문에 보다 시급한 문제로 지적되고

있는 실정이다.

본 연구는 유럽 특히 이탈리아 대도시 가운데 하나인 로마시의 환경경쟁력 향,

상을 위한 대기 질 개선을 위한 정책과 전략을 살펴봄을 목적으로 한다 특히 대기.

오염의 주범으로 지목되는 자동차 배출가스에 대한 통제에 집중한다 이를 통해서.

우리나라 도시들의 대기오염 개선을 위한 환경정책과 전략 형성에 사례를 제공해

줄 수 있을 것으로 생각된다.

환경은 우리의 삶에서 더 이상 보완제가 아니라 필수제가 되었다 이에 따라 정부.

는 시민들의 욕구에 따라 환경경 의 필요성을 인식하(Environmental Management)

고 있다 이에 따라 세계 각 국가는 기존까지의 경제발전의 효율성 형평성 과. ‘ ’, ‘ ’

함께 환경성 이 조화된 지속가능한 발전 을 추구‘ ’ ‘ (Sustainable Development)’

하고 있다 환경정책 분야에서 지속가능한 발전과 함께 대두된 또 하나의 패러다임 변.

화는 바로 지방정부의 적극적인 환경정책에의 참여이다 세계 각국에서 진행중인 지방.

분권의 적극적인 확대와 함께 환경문제에 관한 지방의 역할이 증대하면서 환경정책의

입안과 시행이 지방으로 이양되면서 환경정책에서 지방정부의 역할이 강화되었다.

이탈리아는 유럽국가들 중 대기오염을 포함한 환경오염이 가장 심각한 국가 중

하나이고 이에 대한 적극적인 환경정책의 실행도 비교적 늦은 국가이다 이러한 대, .

기오염은 특히 수도인 로마 경제중심지인 라노 등에서 심각하게 나타나고 있다, .

로마시는 오염원으로서 산업시설보다는 자동차 배출가스가 가져오는 대기 오염 방

지를 위한 정책과 전략을 많이 형성하 다 이러한 정책들은 녹지공간 형성과 자동.

차 통행 제한 그리고 친환경 연료의 사용 고무 등에 치중되어 로마를 지속가능한

이동성 이 가능한 도시로 만드는 노력을 하고 있다(sustainable mobility) .

이탈리아에서 환경오염에 대한 정책은 중앙정부 보다는 각 지방정부에 의해서 이루

어지고 있다 이탈리아의 경우 지방정부는 일찍부터 시작된 지방 분권화에 따라 각.



종 정책에서 중앙정부에서 자율권을 부여받아 운 하여 왔다 예를 들면 이탈리아.

도시의 시장은 대기오염에 대해서 긴급개입권 통제권 등 다양한 종류의 권한을 보,

유하고 있다.

대기오염 향상을 위해 현재 이탈리아 로마시가 시행하고 있는 제 정책들은 구조

적인 문제부터 긴급개입에 이르기까지 다양하게 나타나고 있다 로마시는 배기가스.

기준 초과 자동차에 대한 범칙금 부과나 노후 자동차를 새 자동차로 교체하도록 유

도하는 등의 일시적인 배기가스 감축 정책보다는 항구적인 특징을 가지는 구조적인

측면의 개선에 더욱 힘을 기울이고 있다 즉 시민들이 자동차의 운행을 자제하고.

대중교통을 이용하도록 유도하는 정책에 더욱 힘을 기울이고 있다.

로마시의 환경정책은 환경국과 교통정책국에서 형성되어 실행된다 먼저 환경국.

에서 시행되고 있는 정책은 구조적 조치와 긴급조치로 나눌 수 있다 구조적 조치.

로는 청정마크 제도의 전면적인 실행이다 이에 따라 년 월 일부터 배기가. 2004 1 1

스 검사를 받아 를 부착하지 않은 륜차를 포함한 모든 차량은 로마시Bolino Blu 2

내에서 통행할 수 없다 이러한 조치와 더불어 공기정화기를 달지 않거나 친환경.

디젤이 아닌 오염물질 배출 자동차는 월요일부터 금요일까지 로마시내 반경 44km

이내로 진입할 수 없다.

이러한 조치와 더불어 로마시는 이탈리아 환경부가 유럽연합의 자동차 배출가스

기준에 따라 도입한 등급기준 에 따라(Euro 0, Euro 1, Euro 2, Euro 3, Euro 4)

년부터 차별적인 세금을 책정함으로써 노후한 자동차들을 폐차하고 친환경적인2007

자동차를 구입하거나 가스로 전환하도록 유도하고 있다 한편 구조적 조치 이외에.

계획조치도 취하고 있는데 이는 특정 기간 동안 행해지는 자동차의 통행 제한이다.

둘째 로마시의 교통정책국이 실행하는 대기오염 방지 정책은 환경과 농업국의,

구조적 조치나 특별조치보다 훨씬 더 효율적이고 강력한 특징을 가진다 교통국의.

대기오염 통제정책은 새로운 대중교통 수단의 제공 환승주차장의 건설 도심 지역, ,

에서 새로운 규정 형성 지속가능한 이동성의 발전 차량의 저공해화로의 전환에 따, ,

른 인센티브 제공 등과 같은 원칙의 토대 위에서 행해진다.

먼저 로마시는 시민들이 대중교통 수단을 더 많이 이용할 수 있도록 대둥교통

투자에 전념하고 있다 또한 친환경성이 입증된 궤도버스 등이 적극적으로 도입되.

고 있다 둘째 로마시가 가지는 저렴하고 대중적인 환승주차장 체제는 자동차의 시. ,

내로의 진입을 막는 역할을 하고 있다 셋째 도시이동성을 강화하기 위해 보행자.

전용공간을 확대하고 이를 야간에까지 확대하는 노력을 보이고 있다 넷째 노후자. ,

동차의 교체에 다양한 보조금을 주어 매년 발생 자동차를 억제하고 있다 마지막으.

로 지속가능한 발전 개념으로 기업들이 통근버스를 공동으로 운 하고 카풀 등 정

책이 실행되고 있다.

이상에서 살펴본 바를 정리하면 다음과 같다 로마시의 환경정책은 주로 대기오.

염에 대한 정책에 치중해 있다 따라서 환경정책은 환경담당 부서만의 정책이 아니.

라 오히려 교통 담당 부서에 의해서 더욱 적극적으로 시행되고 있다 로마시가 시.



행하는 대기오염에 관련한 정책을 살펴보면 일회성의 정책보다는 자동차 배출가스

가 주는 대기오염의 가능성을 사전에 차단하는 구조적인 특성을 가지고 있다.

로마시가 제공하는 저가의 환승주차장제도나 도시 내에서의 적극적인 보행자 전

용공간의 설치 그리고 집단이동이라는 개념을 도입한 제도 등은 우리에게 충분한,

시사점을 준다고 할 수 있다 또한 로마뿐만 아니라 이탈리아의 대부분의 대도시가.

도입하고 있는 도시를 중심으로 형성되는 환경지대 설정을 통한 자동차의 운행 제

한 제도는 우리가 도입해 볼 수 있는 제도라고 생각된다.



그리스 아테네 의 환경예산‘ ’ (ecoBUDGET)

정책반 의 효과와 전망에 대한 연구

신종화

고려대학교 사회학과 사업단( BK21 )

본 연구는 인구 집과 극심한 대기오염 그리고 오랜 역사적 배경에 의해서 급,

진적인 도시환경개선이 어려운 광역아테네의 환경예산정책의 사례를 연구하여 서,

울시를 비롯한 한국의 지방자치단체의 지속적이며 체계적인 환경관리체계 구축을,

위한 함의를 발견하고자 한다 다른 유럽의 선진 지자체들이 가지고 있는 효율적인.

제도운 의 경험이 다소 미비한 광역아테네 지역에서의 환경예산의 정책적 실천에

대한 사례는 그들의 예산확보와 집행의 어려움이 보다 구체적으로 드러난다 이러.

한 악조건아래서의 환경예산의 운 에 대한 구체적인 관찰은 한국의 지자체들에,

의해서 이 프로그램이 실천되는 상황에서 발생할 수 있는 특수한 제도적 난제에 대

한 대책을 준비할 수 있는 기회 또한 제공한다고 할 수 있다.

본 연구는 환경정책들의 지속적 실천을 위한 안정적인 예산구조 편성의 사례조

사를 목적으로 한다 이것을 통해서 서울시 와 모든 지방자치단체 의 환경정책의. ( )

장기적 안정화를 꾀하는 환경관리체계 의 정책적 함의를 발굴하고자한다 일부‘ ’ .

의 쟁점화된 환경사안에 대한 집중적 예산편성은 일시적인 효과를 거둘지언정 장기

적인 측면에서의 균형적 도시환경을 만드는데 문제점을 드러낸다 또한 이른바 선. ,

진국들의 모범사례에 대한 연구와 한국의 지자체 정책에의 도입은 각 국가와 지자

체의 현실적 여건 사회의 인프라 수준 시민들의 정책관심 문화의 차이 중앙정부와( , ,

지자체의 예산확보 메카니즘의 차이 등 의 차이에 의해서 실질적인 적용과정에서)

예상하지 못한 많은 어려움을 드러내는 것 또한 사실이다.

따라서 사안별 제한성과 지역별 특수성의 한계를 극복하기 위한 대안으로서 지

자체의 전체 예산에서 환경예산‘ (Eco 편성의 비율과 배분방식에 대한-Budget)’

관심이 높아질 필요가 있다 선택과 집중의 환경정책에서 포괄적 관리와 현실적으.

로 적용가능한 지속가능한 환경정책의 기조가 마련되어야 한다 안정적 정책기조를, .

유지하기 위한 환경예산의 정책적 논의는 높은관심 속에서 꾸준히 제기되어왔다.

본 연구의 주제인 환경예산‘ (Eco 에 관한 선행연구로는 서울시정개발연-budget)'

구원에서 지난 년 제안과제 생태예산 기법을 활용한 서울시 환경관리방안 이2000 ( : ,

창우 에 논의가 진행되었었다 이 연구에는 환경예산에 대한 소개와 독일의 몇 도) .

시들의 사례 및 환경예산의 정책 도입에 대한 의견을 제시하고 있다 생태예산, . 1.



의 시범사업 실시 통합적 환경관리수단으로 생태예산 도입 서울의제 활, 2. , 3. 21

성화를 위한 제도적 장치로 활용 생태예산 지표체계 구축 여타 환경관리수, 4. , 5.

단과의 연계성 강화 후속연구 필요 등을 제안하고 있다, 6. .)

자치단체국제환경협의회(International Council for Local Environmental

이하 는 세계적인 조직으로서 많은 국가들의 지방자치단체들의Initiatives: ICLEI)

환경정책 발굴과 정보교환을 위해서 년 본부에서 개최된 지속가능한 미‘90 UN ’

래를 위한 지방정부 세계총회 를 계기로 의 지원 아래서 발족되었다 년‘ UN . 2005

현재 세계 개국 여 자치단체 및 자치단체 연합조직이 회원단체로 가입하고64 470

있으며 한국은 서울시를 비롯한 많은 지자체가 가입되어 있다 전세계 개중의 하, . 8

나인 지역사무소가 현재 한국에 설치되어 있기도 하다 의 주요 기능으로는. ICLEI ,

지방자치단체의 환경정책의 국제화를 통해서 세계 자치단체들 사이의 기술적 지원

및 해외 환경연수를 실시하고 각 나라의 환경제도 및 동향에 대한 조사와 연구 자, ,

료의 수집과 제공 등을 통해서 우수사례 및 연구보고서를 발간하며 지방의제,

의 구체적 실천방안과 환경 캠페인들을 전개하는 것이다21(Local Agenda21) .

활동 중의 하나는 유럽의 독일에서 제안되어 유럽 에서 실천중인ICLEI , ICLEI

환경예산 을 통한 지속가능한 환경관리 제도의 확산이다‘ (Eco-Budget)’ .

'eco 으로 이름붙여진 지속적인 환경관리체계는 지방자치단체BUDGET' Programme

들의 환경정책 구현을 위하여 환경예산의 확보 예산의 균형화 환경자산‘ ’, ‘ ’, ‘

과 항목 공표 환경이익분석 등의 대 요소들로 이루어져있다 아울러 예산편’, ‘ ’ 4 .

성을 위한 주요환경 항목으로 온실효과를 막기위한 안정된 기후 공기 오염을1. ( ) , (

막는 좋은 대기 품질 자원의 소비와 낭비를 줄이는 자원의 이용가능성) , 3. ( ) , 4.

농경 전원풍경의 훼손을 방지하는 가시적인 전경 희귀동물 소멸을 막는 생( ) , 5. ( )

물학적 다양성 등의 지구적이며 동시에 지역적인 사안들을 포괄적으로 선정하 다, .

이러한 eco 프로그램은 년 월부터 년 월까지 년동안 총BUDGET 2001 9 2004 8 3

천 백만 유로의 재정이 투입되어 독일 스웨덴 국 이탈리아 그리스의 지자체2 3 , , , ,

들에서 도입되어 실천되었다 특히 그리스의 아테네는 년 올림픽의 친환경. 2004 ‘

적 개최를 위해서 이 프로그램을 적극 활용하 다 광역 아테네에 속한 행정시인’ .

아마루씨온 과 아테나 아래 해안의 깔리띠아 는 년과Amaroussion( ) Kalithea( ) 2003

년 예산선정과 집행에서 환경예산을 체계적인 비율산정으로 배분하 다 광역2004 .

아테네에 속한 두개의 행정시인 깔리띠아 와 아마루씨온Kalithea( ) Amaroussion( )

가 참여했던 보고서는 그리스 아테네와 다른 유럽의 도시들의 환경정책이RAEMAS

안고 있는 어려움을 소개하고 있다 인증을 받은 개의 지방자치단체와. ISO14001 9

eco 을 실행하는 개의 지방자치단체을 포함하여 개의 지자체들이 응답한budget 7 40

설문에서 예산과 인력을 포함한 자원의 부족 생산물의 환경적 설명에 관한(68%),

지식의 부족 서비스 및 공급자의 환경적 설명에 관한 지식의 부족(58%), (50%),

조직내부로부터의 지지 및 지원 부족 이 언급되었으며 정치적 기여의 부족(43%) ,

녹색 생산물의 품질에 관한 관심 정책수행에의 많은 시간 할애(35%), ‘ ’ (35%),



법적 조달 체계의 해석 등에 강조가 부족했다(33%), (33%) .

이러한 대답들로부터의 시사점은 지방정부 차원에서의 자원부족을 일으키는 정

보력의 부재를 해결하기 위하여 지자체 경계를 뛰어넘는 공통의 노력이 필요하며,

환경친화적 생산물들과 서비스들을 보다 철저하게 발굴하여 조달체계에 편입시켜야

한다는 것이다 이것은 현재 서울시의 환경정책이 다른 소규모의 지자체들의 환경.

활동의 지침이 될 수 있도록 많은 공동의 관심사를 수렴해야 한다는 뜻으로 해석될

수 있다.



도시경쟁력 제고를 위한 대체복무인력의

사회서비스부문 활용에 대한 소고:

독일의 경험과 교훈

이상목

국방대학교( )

현대 사회는 경제가 발전함에 따라 나타나는 여러 가지 사회적환경적 문제로 인․
하여 삶의 질에 대한 관심이 고조되고 있고 그에 따라 이들 문제들을 포함한 보다

포괄적인 도시경쟁력의 개념이 요구되고 있다 본 논문에서는 삶의 질 향상을 위한.

사회적 요구를 충족시킴에 따라 파생되는 도시경쟁력 제고를 위해 국가인적자원을

어떻게 효율적으로 활용할 것인지를 모색하는 데에 목적을 두고 우리나라 대체복,

무제도의 운 실태와 대체복무제도에 대한 국민의식 및 문제점을 분석하여 독일의

경험과 교훈을 기초로 대체복무인력정책에 대한 시사점을 도출하고자 하 다.

그러나 본 논문에서는 현행 대체복무제도의 문제점으로 인한 논쟁 예를 들어 모,

병제로의 전환가능성과 현역복무자 우대방안 그리고 현역복무자와 대체복무자들,

사이에 발생하는 병역부담의 차이와 형평성 유지를 위한 제도적 장치방안에 대한

논의는 제외하 다 특히 종교 또는 개인 신념 등에 의한 병역거부를 인정해야 할. ,

지에 대한 법적사회학적 논쟁은 논외로 하고 대신에 삶의 질 향상을 통한 도시경․
쟁력 제고를 위해 대체복무인력을 어떻게 활용하고 다변화할 것인지에 역점을 두,

었다.

우리나라 대체복무인력의 운 실태를 분석해 본 결과 만여명의 대체복무인력, 16

중 현역성 대체복무인력을 제외한 비현역성 대체복무인력의 가 관공서에 투입43%

되고 있고 기업체에도 가 투입되고 있다 문제점으로써 공익근무요원의 대부, 44% ,

분이 행정관서의 행정지원과 차량계도에 투입되고 있다는 것을 지적할 수 있겠고,

산업기능요원들도 기업들의 신청과 해당산업 주무장관의 추천으로 병무청이 인력을

배분하고 있지만 병역의무라는 미명아래 각 부처가 자신들의 필요에 의해 대체복무

인력을 배분해 갖는 부처 이기적인 인력정책을 자행하고 있다는 점을 발견할 수 있

었다.

이러한 인력정책은 대체복무인력을 보유한 기업과 그렇지 못한 기업 사이에 부

당경쟁을 야기하고 복무인력에 대한 노동착취 요소가 내재되어 있어 제도의 시장중

립성 관점에서 문제점을 내포하고 있다 따라서 대체복무제도가 병역의무의 실행과.

정에서 파생된 제도임으로 이익을 추구하는 기업체나 행정보조를 위한 관공서에 대

한 인력투입을 지양하고 국가인적자원의 효율적 활용과 국가봉사의 개념에서 공익



과 국가 및 사회봉사의 역할을 실현하는 방향으로 제도정비가 되어야 한다.

한편 현행 대체복무제도를 개편하기 위해서는 개편에 따른 편익이 현상유지에,

따른 편익보다 크다는 점에 사회적 합의가 전제되어야 하는데 현행 대체복무제도에

대한 참여자와 국민의 평가는 긍정적이지 않은 것으로 나타났다 첫째 현 대체복무. ,

제도는 형평성의 문제를 안고 있다 현행병역제도에서는 크게는 현역입대인력과 대.

체복무인력 작게는 대체복무의 형태에 따라 개인의 기회비용과 자기개발을 위한,

시간활용 보수 등의 측면에서 형평성의 문제가 제기되고 있다 둘째 대체복무인력, . ,

을 산업전문요원으로 일반산업체에 투입하는 것은 기업간 지원의 형평성 문제를 야

기하고 시장 질서를 교란할 위험성이 있으며 셋째 현 대체복무제도는 참여자와, , ,

수혜자 모두에게 만족도가 낮다는 문제점을 가지고 있다 공익근무요원이 해당 사.

업에 참여함으로써 갖게 되는 성취감이나 만족도는 매우 낮게 나타나고 있고 국민,

들 또한 대체복무제도의 취지는 좋으나 불미스러운 일이 생겨서 좋지 않고 능력이,

있는 사람에게 유리한 제도라고 인식하고 있다 그러나 괄목할만한 사실은 국민들.

이 대체복무제도를 유지하고 사업을 다원화해야 한다는 의견에 호의적인 반응을,

보이고 있다는 점이다.

대체복무제도의 개편을 위해 외국의 대표적인 사례로 독일의 대체복무제도를 분

석해 본 결과 독일 민사복무인력의 절대 다수가 사회복지사업에 참여하고 있어 대,

체복무제도의 중심이 사회복지부문에 있는 것으로 파악되었으며 독일이 민사복무제

도를 통해 사회복지지출을 절감하는 전략을 선택했다는 것은 소득분배구조의 악화

와 빈부격차 심화 고령화로 인한 사회서비스 수요가 증가하고 있는 우리사회에,

대체복무인력을 사회서비스부문에 투입하는 방안을 검토해 볼 필요가 있음을 강하

게 제시하고 있다 한편 독일의 병역제도도 한국과 마찬가지로 각 병역의무대상자. ,

개인이 현역복무와 민사복무 대체복무 를 개인의 가치관과 적성 등에 따라 자유로( )

이 선택할 권리는 부여하지 않는 것을 원칙으로 하고 있으나 대체복무자들에게 대

체 복무 역과 봉사업무에 대한 자율선택권이 부여되고 있다는 점은 높은 동기부여

와 인력활용의 효율성 측면에서 많은 점을 시사하고 있다.

따라서 대체복무제도는 입대연령의 청년층으로 하여금 공익을 위해 기여할 수

있도록 설계된 제도임으로 보다 많은 국민이 대체복무제도의 결실을 향유할 수 있

도록 대체복무인력의 투입분야와 인력운 을 설계해야 한다 대체복무의 투입부문.

을 다원화하고 각 사업의 특성에 맞게 운 방식을 탄력적으로 조정할 필요가 있다, .

그리고 이를 위해서는 국민적 수요가 크나 서비스 공급이 충분히 이루어지지 않는

분야를 중심으로 전문적인 능력을 갖춘 인력의 대체복무를 활성화할 필요가 있다.

이러한 배경에서 대체복무인력을 사회서비스 부문에 투입하는 경우 초기단계에서,

는 노인과 장애인 등을 위한 사회복지시설과 공공의료보건관련기관과 미신고 사회

복지시설 장애아 특수학교 등의 기존 보건복지시설을 중심으로 대체복무인력을 투,

입함으로써 대체복무제도의 안정성을 강화하고 다음단계에서 초기단계 투입에 따른

수혜자 만족도 등을 평가하여 이를 토대로 새로운 서비스를 공급하는 방향으로 사



업확장을 시도해 볼 수 있다 대체복무인력의 투입규모가 제도개편 여하에 따라 달.

라질 수 있으나 사회복지시설과 시설유형별로 투입인력의 규모에 기초해 추정한 사

회복지분야의 투입소요인력을 나타내고 있다 총 투입인력을 추정해 본 결과 약.

명이며 이들 시설에 투입되는 인력의 복무기간을 공익근무요원의 복무기간17,350

을 기준하여 개월로 할 때 연간 명이 소요된다24 , 8,675 .

상술한 시설 이외에도 대체복무인력을 추가로 투입할 수 있는 시설 및 사업으로

는 노인수발보장제도 준비과정에서 필요로 하는 수발보조인력을 투입하는 방안과

장애인 등의 편의를 제고하는 방안 그리고 소년소녀가장에 대한 개별지원사업 등,

빈곤 및 소외문제와 관련된 사회적 현안을 해결할 수 있는 지원사업을 상정해 볼

수 있을 것이다.

끝으로 대체복무인력을 사회서비스부문에 투입하는 경우 청년층의 사회연대의, ,

식 강화와 사회통합성 제고의 효과를 거둘 수 있을 것으로 기대된다 청년 대체복.

무인력이 치매노인이나 장애인 등을 돌보는 사업에 참여함으로 해서 업무에 대한

동기부여가 상대적으로 강하게 이루어질 것으로 보이고 대체복무를 마친 이후의 삶

에서도 긍정적으로 작용할 것으로 판단된다 뿐만 아니라 경제양극화와 인구가족구. ․
조의 변화 과정에서 사회적 갈등이 심화되는 문제에 직면하고 있는 우리사회는 사

회서비스 공급확충을 필요로 하지만 그에 따른 재원부담이 공급확충의 제약요인으

로 작용하고 있다 이러한 상황에서 대체복무인력의 사회서비스분야에의 투입은 사.

회서비스 공급확충에 따른 지출부담을 줄이면서 사회서비스 공급인프라를 대폭 강

화하는 성과를 거둘 것으로 판단된다.



국의 지속가능한 도시재생정책:

역사적 발전과정과 한국에의 시사점

진시원

부산대학교( )

세기 이후 국의 도시는 주택공급부족 도시슬럼화 환경오염 과도한 도시 팽19 , , ,

창 도시탈공업화 도심공동화 등과 같은 다양한 구조적 문제에 봉착해왔으며 이러, , ,

한 도전에 대응하기 위하여 국은 지속적으로 도시정책의 목적과 방법을 달리하며

대응해왔는데 국 도시의 이와 같은 구조적 변화와 국 도시정책의 역사적 변천,

과정은 한국의 도시정책을 입안하고 추진하는데 역사적 반면교사 역할을 해준다.

국 도시정책의 역사적 발전과정이 우리에게 보여주는 점은 크게 두 가지다 첫.

째 자산주도형 재개발이 서서히 약화되고 있다는 점이다 국 도시정책의 긴 역사, .

적 측면에서 바라보면 제 세대 불도저 정책이 제 세대 이웃재활 정책으로 대체되고, 1 2 ,

제 세대 시기에서 대처의 시장중심적이고 자산 주도형 정책이 메이저와 블레어 정부3

가 들어서면서 각각 사회적 이슈와 사회적 배제 등이 강조되면서 수정되었기 때문이

다 물론 블레어 정부의 제 의 길에 기반한 도시정책이 근본적으로 시장주의 접근에. 3

가깝다는 비판이 존재하는 것도 사실이지만 제 세대 불도저 정책 시기와 대처 시기, 1

에 비하면 그 정도가 훨씬 약하고 또한 블레어 정부는 총괄정책 을 도입하여 사, ‘ ’

회적 배제 문제에도 적극적으로 대처 있다는 점에서 국 도시정책에서 자산주도형과

고수익 지향형 재개발이 약화 일로를 걷고 있다고 볼 수 있는 것이다.

둘째 공공부문 중앙정부나 지방정부 주도도 아니고 사적 역 기업 투자자 토, ( ) ( , ,

지소유자 등 주도도 아닌 파트너쉽 원칙이 확대되고 강화되고 있다는 점이다 제) . 1

세대 불도저 정책 하에서 지방의회 주도의 대대적인 건축이 시도council house

되었지만 프로그램은 년에 폐기되었으며 제 세대 이웃재활council house 1979 , 2

시기인 년대에 이미 국에서는 파트너쉽에 기반한 도시정책의 필요성이 폭1970

넓게 확산되고 강조되었다 년대 대처 시기에는 중앙정부 중심의 도시정책이. 1980

활성화되어 공공부문이 다시 도시정책을 주도했지만 이러한 공공부문 주도 정책은,

메이저 정부가 파트너쉽을 강조하고 다시 블레어 정부도 파트너쉽을 재강조함으로

써 현저히 약화되었다 파트너쉽 원칙에 의하여 다양한 이해관계자들이 정책결정과.

정에 참여하는 제도적 기반이 마련되어 참여 민주주의 원칙을 견지하고 있으며 다,

양한 의견과 대안이 수렴되어 효율적이고 갈등해소적인 도시재생정책이 추진되고

있는 것이다 그러나 파트너쉽 원칙이 아직도 진행형이라는 측면에서 파트너쉽에.

대한 평가는 국 내에서도 현재 유보적이며 앞으로 상당 기간 지켜봐야할 필요가

있는 것으로 보인다.



이러한 국의 역사적 경험이 제공하는 한국에의 시사점은 몇 가지로 정리된다.

첫째 한국의 도시정책은 자산 주도형 개발에 절대적으로 의존해 있으며 파트너쉽, ,

형태의 도시정책 거버넌스가 전혀 형성되어 있지 않다 기업의 주택 개발은 물론이.

고 중앙 정부와 지방 정부의 주택개발도 자산 주도형 이윤추구적 개발에 경도되어

있는 것이다 이러한 상황에서 저소득층 무주택자와 도시 빈민 등이 도시정책에서.

배제되는 사회적 배제 문제가 증폭되고 있으며 이 결과 파트너쉽의 형성은 그 실,

현가능성이 상당히 미약해 보이는 게 현실이다 도시개발과 도시재생정책이 성공적.

으로 추진되기 위해서 기본적으로 이윤추구가 불가피한 측면이 있지만 한국의 도,

시정책은 이윤추구와 사회적 배제라는 이중적 구조와 특징에 너무나 깊게 뿌리 내

리고 있어 개선의 여지가 있는 것이다 이윤추구도 중요하지만 사회적 배제와 사회.

적 균열이 야기하는 도시문제에도 대응하는 강한 정책의지와 다양한 정책개발이 필

요하며 그러기 위하여 공적 역과 사적 역 등 자발적 단체 토지와 건물, , NGO ,

소유자 사회적 약자 등이 포괄적으로 정책결정과정에 참여하는 파트너쉽에 기반한,

거버넌스 건설이 요구된다.

둘째 자산 주도형 도시정책에의 과도한 의존과 경도 현상은 도시의 지속가능성,

과 재생가능성에 대한 상대적 무관심과 정책적 배제가 이루어지고 있는 근본 원인

이다 도시 지속가능성과 재생가능성은 도시의 환경과 생태학적 측면 뿐 아니라 사.

회적 약자를 보호하는 측면을 모두 고려하며 이와 동시에 기존 시가지의 재개발과,

재건축을 중시한다 한국의 경우 도시정책에서 도시의 지속가능성과 재생가능성보.

다는 자산개발과 이윤추구가 더욱 강조되고 있어 도심 재개발과 재건축보다는 외,

곽 신도시 건설과 도시팽창에 우선 순위가 놓여 있다고 보여진다 도심재생정책과.

기존 시가지 재생 정책에도 정책적 관심과 실천이 요구되고 있는 것이다.

셋째 국의 각 도시는 역사적 전통과 미래전략을 종합적으로 고려하여 서비스, ,

레저 문화 환경 제조업 등에 특화하여 도시재생정책을 추진하고 있는데 우리나라, , , ,

도시도 종합적인 도시정책과 함께 각 도시의 역사성과 미래전략에 걸맞는 특화산업

을 선택하여 기업도시 전시컨벤션 도시 문화도시 교육도시 연구도시 등을 적극, , , ,․
적으로 추진하고 있다는 점에서 전향적으로 평가된다 다만 이러한 특화도시 움직.

임이 국과는 달리 도시의 지속가능성과 재생가능성 측면보다는 자산개발과 이윤

추구 측면에 경도되어 추진되어 있다는 점에서 개선의 여지가 있어 보인다.

넷째 다양한 이해관계자 간의 파트너쉽 건설과 중앙정부와 지방정부의 수평적,

균형과 협력관계를 형성하는 것도 중요하지만 도시개발과 도시재생을 주도하며 책,

임지는 주체 예를 들어 중앙정부 를 설정하는 것도 중요하며 이러한 주체를 통한( , ) ,

각 도시 간의 소모적인 중복투자와 과잉경쟁을 미연에 조정하는 것도 중요하다.



프랑스의 도시경쟁력 강화와 지역개발의 법적 과제

전훈

경상대학교( )

세기의 흐름인 세계화의 파고를 이겨나가기 위해서는 국가 간의 경쟁력을 넘어21

서 다른 한편으로 여러 국가의 지방간의 경쟁을 유도함으로써 국가경쟁력을 확보하는

지방화 의 중요성을 함께 내포하고 있다 년대 중반부터 국가경쟁(Localisation) . 1980

력에서 지역단위의 경쟁력으로 관심을 끌게 되었고 이러한 새로운 경제적 환경아래,

에서 국가 가 아닌 지역 과 도시 가 경제의 중심단위로 부상하고 있다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

프랑스에서는 년대의 경제위기의 극복과정에서 생산시스템화의 현대화와1970

함께 지역개발과 혁신정책의 변화가 이루어졌고 최근에는 서비스업의 비중의 증가,

특히 도시의 경우 와 국제화의 진전과 유럽연합 회원국 간의 국경의 철폐와 자유( )

경쟁 및 재화와 서비스의 자유로운 이동에 따라 국가의 발전과 지역 간의 연대를

위한 새로운 국가전략이 변화가 나타나고 있다.

이하에서는 도시경쟁력 을 공동체의 정주기반을 특징짓는 실체로서 지역경쟁‘ ’

력의 하위개념으로서 특정한 구역인 동시에 지역개발 혁신 정책의 대상이자 경쟁력( )

의 분석단위로서 지역산업경쟁력 의 강화라는 범위로 좁혀서 이해하고자 한다‘ ’ .

이러한 이해를 바탕으로 프랑스에서 전개된 지역산업경쟁력 혹은 도시경쟁력의 강

화의 제도구축의 과정과 법제로서의 계획계약에 대한 평가를 검토해보고 산업경쟁,

력 강화정책의 구체적 모습인 테크노폴 과 경쟁거점지구(Technopole) (P�le de

에 대해 살펴보기로 한다comp�tivitit�) .

프랑스에서의 지역혁신은 국제경쟁력 강화에 초점이 맞추어져 중앙정부가 관리

해야 할 문제로 인식되어 왔다 프랑스에서의 지역발전은 지난 년간 중요성이 확. 20

대되고 있으며 지방의 참여에 대한 사회적 환경의 타당성이 점차 인정되어 왔다.

이를 시기적으로 나누어보면 첫 번째 단계에서는 지역과 지방의 역은 인정 하

지만 아무런 의사결정권이 주어지지 않는 자원동원 의 시기와 중앙정(mobilisation)

부가 제도 및 의사결정과정에서 지역과 지방의 담당자들의 역할을 인정한 두 번째

시기로 구별할 수 있다 그리고 계획계약 체제는 이러한 계획화의 의사결정 과정에.

서의 국가와 지방자치단체의 관계설정의 계약화에 대한 법제적 기반을 제공하 다.

그리고 최근에 지역개발과 발전을 위한 부처간 위원회 는 국제무역환경(CIADT)

의 변화와 에 바탕을 둔 대규모 산업정책을 도입하기로 년 월 일R&D 2002 12 13

발표하 는데 국가경쟁력강화의 핵심으로 경쟁력거점도시 정책이 도입되었다.

프랑스에서의 지역혁신체계의 유형은 대상지역의 범위 특성화 분야 혁신주체에, ,

따라 구분되는데 신도시개발형 남부근교의 시 사이언스 파크형 소(Paris Evry ) (① ②



피아 앙티폴리스 연구클러스터 근교의 호껭 꾸르 연구단지) (Paris Rocquencourt )③

국제비즈니스 클러스터형 첨단신도시 과 같은 다양한 지역혁신유형(La D�fence )④

이 나타나고 있다 이러한 프랑스의 지역혁신과 경쟁력 강화의 지표로서 제도와 행.

위선택의 효율성을 강조한다고 한다면 그 기법으로 등장한 계획계약(Contrat de

은 지방분권화과정에 과정에서 부작용으로 지적되는 지역 간의 격차의 해소와plan)

정책방향의 중재와 조정가능성에서의 경쟁우위를 가진다 왜냐하면 계획계약의 협상.

당사자인 국가로서는 각 지역에 대해 일정한 정책방향을 제시하고 중재하는 역할을

수행하며 전반적인 관점에서 각 레지용의 정책을 조정할 수 있기 때문이다.

한편 산업경쟁력은 특정산업이 일정수준 이상의 수익을 획득하고 지속적인 성장

을 도모함으로써 경쟁상대보다 우월한 시장지위를 유지할 수 있는 능력으로 정의할

수 있다 경쟁력의 중심은 년 지역 및 지방계획을 위한 국토개발 및 지역발전. 1988

기획단 이 시작한 생산적 지역 클러스터 정책이 변화된 것으로 단순한 클(DATAR)

러스터링이 아니라 기업과 연구소 훈련기관 및 기타 당사자 간 관계를 강화시키는,

혁신적 과정을 강조하는 방향으로 수정되었다 이러한 수정으로 주요한 이익을 가.

져다주는 새로운 활동을 창출하는 것이 강조되어 개의 대상사업 중 개의 경100 66

쟁력프로젝트가 선정되었다 이 프로젝트들은 모니터링위원회를 만들며 재정지원을.

받는다 통합을 위한 지역계획의 핵심사항은 통합을 위한 지역계획을 통해 이루어.

졌다 지방에서는 첨단 산업단지인 첨단산업지대인 테크노 폴 을. (Parc scientifique)

조성하여 파리에서 이전해오는 대학과 기업 연구소들을 집적시켜 지역혁신거점으,

로 육성하 다.

프랑스는 기업 대학 그리고 연구소가 동일지역에 입지하여 교류함으로써 새로운,

상품개발과 시너지효과를 발생시키는 첨단산업이 집적된 계획적인 테크노 폴을 많

이 개발하 다 이러한 테크노폴 정책은 지역의 경쟁력강화의 관점에서 접근이 가.

능한데 대표적으로 소개되는 것으로 레지용에 위치한 소피아 앙티폴리스와PACA

로랜 지역의 테크노폴 메쯔을 들 수 있다(Lorraine) .

프랑스에서의 도시경쟁력강화의 노력은 기술혁신의 가속화를 전제로 하는 새로

운 경제 환경 하에서 혁신을 통한 지식의 창조 확산과 수용이 지역경쟁력의 핵심, ,

적인 요소로서 천연 부존자원 입지와 물리적 노동의 효율성을 대체하고 있고 지역, ,

혁신과 경쟁력의 주요 요소로서 양질의 인적 자본의 이용가능성이 강조되고 있다.

그리고 전통적인 집권화되고 획일적인 공공서비스의 제공과 일방적 결정에서 지

방분권화가 강력하게 요구되는 새로운 상황에서 국가와 이질적인 지역의 파트너의

참여를 계약화라는 메카니즘을 통해 달성되고 있다는 점에 주목해야 한다.



서울의 문화 경쟁력 제고를 위한

유럽연합의 문화수도 프로그램 사례‘ ’

홍익표

경남대학교 극동문제연구소( )

도시의 경쟁력은 단순히 경제 역에만 해당되는 것이 아닌 문화에 의해서도 좌

우된다고 할 수 있다 문화는 개인과 공동체의 정체성을 규정하고 경계를 획정하는.

데서 세계화 시대에도 여전히 중요하며 다양한 측면에서 경제적 역동성의 잠재적,

원천으로 주목받고 있기도 하다 이런 까닭에 최근에는 많은 도시들이 문화도. ‘

시 를 표방하고 차별성 있는 문화정책을 통해 자신의 경쟁적 지위를 향상시키려는’

노력을 경쟁적으로 행하고 있는 실정이다 이와 관련하여 우리에게 시사점이 큰 사.

례가 바로 유럽연합이 문화정책의 틀 속에서 추진하는 유럽 문화수도‘ (European

Capital of Culture) 프로그램 이다’ .

문화 역에서 유럽의 유럽화 를 지향하는 유럽연합의 문화정책은‘ ' 유럽 지역의

개별 국가들 사이에 공존하는 공동의 역사와 문화를 하나로 이해하고 하나의 문화공동

체 의식을 확산시킴으로써 결과적으로 유럽인들의 공동의 문화공간 을 형성함은 물‘ '

론 유럽연합이라는 정치경제적 공동체를 창출하는데 기여했다고 평가된다 이러한 유.․
럽연합의 문화정책 중에서도 유럽 문화수도 프로그램 은‘ ’ 지금까지 비교적 높은 수

준의 시민 참여를 기록하 고 또 문화 및 사회경제적으로 다대한 향을 미친 데서

유럽연합의 문화정책 중에서 가장 성공적인 것으로 간주되고 있다.

이 글에서는 유럽 문화수도‘ 프로그램 의 내용을 구체적으로 살펴본 후 몇 가지 기’

준으로 나누어 이를 평가하고 이 사업이 서울에 주는 시사점을 제시하고 있다 유럽의 사, .

례를 보면 유럽 문화수도의 선정 과정에서 유럽연합 회원국들의 국가기관이 중요한 역

할을 행사하면서 회원국들의 수도가 일차적으로 선정되었고 프로그램의 추진 과정에

서 선도적인 역할을 했음을 알 수 있다 유럽연합이 추진하는 문화 관련 사업 중 가장.

성공적인 것으로 평가되는 유럽 문화수도 프로그램은 선정된 도시의 문화적 우수성을

알리고 각종 행사를 통해 유럽연합 시민들의 문화적 참여를 고무시킨 데서 긍정적인

평가를 받고 있다 또한 이 프로그램은 도시 생활의 중심에 문화를 위치하게 함으로써.

문화 역뿐만 아니라 비즈니스 교육 사회통합에도 쇄신의 기회를 부여하고 있다, , .

하나의 선행사례로서 유럽연합의 문화수도 프로그램을 면 히 검토하는 것은 서

울의 부정적인 도시이미지를 쇄신하고 경쟁력을 강화하는데 있어서 의미 있는 시사

점을 제공해줄 것으로 예상된다 그러나 단순히 문화의 경제적 효과를 중시해 관광.

과 산업의 관점에서만 정책을 추진하거나 상징적인 문화시설 몇 개를 건설함으로,



문화도시로 탈바꿈할 수 있다는 사고는 바람직하지 않다 협소한 역에 문화를 가.

두어 놓고 역동적인 문화의 변화를 간과하면 시민들의 삶의 질 향상과 참여의 확대

를 통한 지역 발전의 달성은 어려워지기 때문이다 또한 겉으로는 삶의 질과 문화.

를 내세우나 실제로는 개발업자와 토지소유자 등 소수의 이익만을 위해 역사와 문

화를 파괴하는 사례도 흔하게 발견 되기 때문이다 더 많은 개발과 성장 을 우. ‘ ’

선시하고 이익의 정치 를 추구할 때 진정한 문화정책은 설 자리가 없어진다‘ ’ .

비교적 성공적이라 평가되는 유럽연합의 문화수도 프로그램 사례를 서울에 적용

하는 것은 고려할 만하다 그러나 중요한 것은 외국의 사례를 무작정 반 하여 정.

책을 입안하고 제도를 세운다고 문화도시가 만들어지지 않는다는 점이다 다양한.

사례를 비교검토하고 차별성을 간파한 위에서 한국의 맥락에 타당하며 실현 가능․
한 사업을 마련하는 것이 무엇보다 필요하다 여기서 어떤 관점에서 도시를 바라보.

고 무엇을 위해서 문화를 생각하는가 하는 점은 이 사업의 성공여부와 지속가능성

을 결정하는 핵심적인 요소이다 이와 관련해서는 광범위한 여론 수렴과 민주적인.

합의 도출 과정을 통해 문화적 시민권을 정립하고 이를 통해 시민들의 삶을 풍요롭

게 하고 질을 향상시키는 구체적이며 적실성 있는 정책을 마련하는 일이 중요하다.



유럽 주요 대도시간 협력을 통한 도시경쟁력 강화방안 :

사례Eurocities

송병준

한국외국어대학교 연구소( EU )

유럽의 대도시들은 오래전부터 대기오염과 도시의 슬럼화와 같은 고질적인 사회

경제적 문제에 직면해 있다 이러한 이슈들은 개별 도시만의 정책으로 해결하기에.

는 많은 비용이 요구되고 그 효과 역시 제한된다는 것이다 이에 따라 유럽연합 내.

주요 도시들은 공통적으로 처하고 있는 문제에 대해 정보를 교환하고 공동대응을,

목적으로 다양한 협력을 취하고 있다 이중 가장 많은 도시들이 참여하고 또한 효.

과적으로 운 되고 있는 도시간 연합이 이다 년에 만들어진Eurocities . 1986

는 유럽내 주요 도시들이 공통적으로 겪고 있는 사회경제적 문제에 효과Eurocities

적으로 대처하기 위해 유럽내 개 국가에 걸쳐 여개 주요 도시가 참여하는 일30 120

종의 정책네트워크 이다 기존에 도시 혹은 지방간 네트워크나 연합은 제한된 수준.

에서 정보교환 등 도시간 상징적인 협력 수준을 벗어나지 못하 다 그러나.

는 다양한 분야에 걸쳐 유럽의 대도시들이 겪는 문제에 대한 실질적 해Eurocities

결책을 강구하는데 초점을 두고 있다.

또한 는 각 도시간 비즈니스 파트너 성격을 갖고 여러 공동사업을 진Eurocities

행하고 있다 는 산하에 개의 관련 공무원과 전문가들이 참여하는 상설. Eurocities 6

포럼을 두고 유럽차원의 공동정책을 개발하고 있다 특별히 포럼에서는. Eurocities

환경문제 대중교통 그리고 이주자민 외국인들의 사회문화적 갈등 등 유럽이 대도.

시들이 공통적으로 겪고 있는 현안에서 도시간 공동대응을 강구하고 있다 이에 따.

라 는 년 들어 유럽연합의 지역정책과 고용정책에 본격적으로 개입Eurocities 1998

하는 유럽내 지배적인 압력단체로 성장하 다 는 유럽연합과 동반자관. Eurocities

계 을 맺고 다양한 초국가 정책에 개입하기 위해 년대 들어 내부(partnership) 1990

에 이슈에 따른 여러 실무그룹 을 두고 다양한 성격의 포럼과 프(working groups)

로젝트를 진행하고 있다.

특별히 년에 만들어진 산하의 지식사회포럼은 대도시의 행정서1990 Eurocities

비스가 특정 도시만의 개별정책으로 효과적인 해결을 기대하기 어렵다는 경험을 토

대로 만들어진 것이다 예를 들어 전자정부와 같은 이슈는 여러 경제적 조건 뿐 아.

니라 기술개발 및 사회적 인식의 변화 등과 맞물려서 진행해야 하는 복잡한 성격을

갖는다 따라서 각각 지엽적인 부분에서 경쟁력을 갖는 도시들간 벤치마킹과 정책.

교류가 유용한 분야이다 최근에 각 회원 도시마다 효과적인 행정서비. Eurocities



스를 확대하면서 전자정부에 많은 투자를 하고 있다 이에 대한 투자는 초기에 많.

은 비용이 들고 여러 시행착오가 야기될 수 있다 따라서 도시간 긴 한 연합은 경.

쟁우위를 갖춘 도시에게는 관련 산업계와 연계해 기술 및 행정노하우의 전수로 상

당한 재정수입을 올릴 수 있고 반대의 경우에 처한 도시는 저비용으로 단기간에,

의도한 효과를 얻을 수 있다.

서울은 전자정부와 인터넷을 통한 시행정 부분은 유럽의 대부분의 주요 도시보

다 오히려 경쟁우위에 있다 유럽연합에서 대도시의 전자정부화는 년대 말 이. 1990

후 본격화 되었지만 대부분의 도시는 정보화사회 인프라의 낙후로 큰 성과를 거두

지 못하고 있는 것이 현실이다 그러나 핀란드 국 네덜란드 등 몇몇 국가의 대. , ,

도시에서는 괄목할 성과를 거두었고 많은 대도시들이 벤치마킹을 통해 정책을 도입

하고 있다 이러한 점에서 가 역점을 두고 벌이고 있는. Eurocities ‘e-Citizenship

사업은 전자정부에 역점을 두고 있는 서울에 여러 시사점과 함께 경쟁우위for All'

요인을 도출하는데 유용성을 갖는다.



연구내용< >

벨기에 브뤼셀의 도시발전전략과

서울시에의 시사점

최 영 종

가톨릭대학교( )

서론I.

브뤼셀의 발전과정II.

브뤼셀의 발전전략 통합유럽 수도로의 도약III. :

세계도시로서 브뤼셀의 위상IV.

서울에의 시사점V.

서론I.

세계화 개방화 시대에 세계의 주요 도시들은 세계도시 로 발(global city, world city)ᆞ

돋움하기 위해 치열하게 경쟁하고 있다 이들 도시들은 국제적 국내적으로 첨단기술. R&D, ,ᆞ

고부가가치 산업을 유치하고 고소득 이민자나 관광객 유치 스포츠나 문화적 행사를 통해 소, ,

비수준을 향상시키며 정치 경제적 영향력이나 위상을 제고시키기 위해 치열한 경쟁을 하고, ᆞ

있다 벨기에의 수도 브뤼셀은 국제적인 경쟁력 면에서 세계에서 가장 성공적인 메트로폴리스.

중 하나이다.

이와 같은 위상을 갖추기까지는 나 의 중심지로서의 위치는 물론이고 국제비지니스EC EU

센터로서의 역할도 중요한 기여를 했다 의 수도이기 때문에 많은 다국적 기업이나 금융기. EU

관들이 본부나 지사를 두게 되었던 것은 사실이다 그렇지만 유럽의 중심에 있으면서 선진 도.

시경제의 이미지를 갖고 있었으며 뛰어난 교통연계성 통신시설의 완비 부동산이나 생활비, , ,

면에서의 경쟁력 교육수준도 높고 여러 언어가 사용 가능한 노동력의 존재 다국적기업에게, ,

유리한 조세제도 등과 같은 요인도 중요한 역할을 했다.

브뤼셀의 발전과정이 제공하는 가장 큰 시사점은 미래에 대한 비전 이에 대한 충분한 정,

치적 지지 집행력 등에 더해서 어느 정도의 행운과 경로의존성이 작용한다는 점이다 자신의, .

노력도 물론 있었지만 운도 크게 작용해서 의 본부를 유치한 후 브뤼셀은 더 많은EEC , EU



관련 기관을 유치하기 위해 대내외적으로 부단한 노력을 경주하 다 그 결과 통합 유럽의 수.

도를 결정하는 때에도 별다른 경쟁이 없이 선정될 수 있었으며 그 이후에는 법률 서비스 다, , ,

국적 기업의 비즈니스 중심으로 변신하고 있다 최근에는 회원국이 개국이나 더 늘어. EU 10

남에 따라 브뤼셀은 자연스럽게 관광이나 여행의 중심이 되고 아울러 도시의 팽창도 일어날,

것으로 보인다.

우리가 브뤼셀의 사례로부터 배울 수 있는 교훈은 우리가 현재 새롭게 형성되는 동아시아,

동북아 아태지역에서 지역협력의 중심지로서 위치를 잡는 것이 매우 중요하다는 점이다 이, .

런 면에서는 싱가포르가 선두 주자이지만 우리는 최소한도 동북아 협력의 중심지로서 부상할,

필요가 있다 이것이 토대가 되서 국제 비즈니스 국제금융의 중심지로 도약할 수 있는. , R&D,

기회가 생겨날 가능성은 매우 크다 이런 점에서 동북아 중심의 추진이라는 정책은 의미가 없.

지 않았다 그러나 세계도시들 간의 경쟁이 치열해지고 있는 국제적 환경을 무시한 지역 균형.

발전 정책의 추진으로 인해 목표에 혼란이 생기고 소중한 자원의 분산 및 낭비로 이어지고 있,

다 현재 서울을 중심으로 하는 수도권은 이제 동경 북경 상해 싱가포르 등과 경쟁을 해야. , , ,

하는 상황이다 정부가 추진하고 있는 지역균형 발전이나 수도권 분산 전략은 효율성과 경쟁.

력 향상이라는 시대적 요구에 부응하도록 재고되어야 할 것으로 보인다.

유럽에서도 새로운 국가발전 전략으로 대도시의 경쟁력을 제고시키기 위한 노력이 강화되

고 있다 특히 런던 파리 로마 프랑크푸르트 베를린 그리고 브뤼셀 등은 하나로 통합되어. , , , , ,

가고 있는 유럽의 중심이 되기 위해 경쟁력 강화와 재집중 전략을 적극 추진하고 있다 이는.

년대나 년대식의 분산정책에 대한 수정을 의미하는 것으로서 우리에게도 많은 시사점을70 80 ,

제공하고 있다 브뤼셀의 발전 전략은 세계적 경쟁의 격화와 국내적 균형발전이란 심각한 도.

전에 직면한 서울 에게 유용한 대안을 제시할 수 있을 것으로 기대된(metropolitan Seoul)

다 브뤼셀의 발전과정에 대한 연구는 서울이 동북아 동아시아 나아가서 아태지역의 중심으. , ,

로 도약할 수 있는 지적 기반을 제공할 것이란 점에서 커다란 의미를 가진다.

브뤼셀의 발전과정II.

벨기에는 수세기 동안 오스트리아 프랑스 네덜란드(1715-1794), (1794-1815),

등의 지배를 받은 후 년에 독립한 입헌군주제 국가이다 플랑드르 지(1815-1830) , 1830 .

역 왈론 지역 브뤼셀 수도지역(Flemish Region), (Walloon Region), (Brussel Capital

등 개의 지역과 프랑스어 네덜란드어 독일어 등 개 언어 공동체로 이루Region: BCR) 3 , , 3

어졌으며 지역과 언어라는 차원에서 연방화가 이루어진 점에서 독특하다 전체 인구의, 2 . 60%

정도는 화란어를 사용하는 플레미시 사람들이 차지하고 있으며 이들은 주로 플랑(Flemish) ,

드르 지역 에 거주하고 있다 그리고 프랑스어를 사용하는 사람들이(Flemish Region) . 40%

정도를 차지하고 있으며 이들은 주로 왈론 지역에 살고 있다 독일어를 사용하는 사람들은 인, .

구의 약 정도이다 수도인 브뤼셀 지역에는 프랑스어를 사용하는 사람들이 다수이다 벨기1% . .

에의 정치 사회 문화적 갈등은 주로 플레미시와 프렌치 사이에 존재하 다, , .



식민통치로부터 해방된 신생 왕국은 국가의 새로운 정체성 확립을 위한 상징으로서 위용

있는 수도를 만드는 것을 중요 목표로 내세우고 브뤼셀의 개발을 의욕적으로 추진하 다, .1)

특히 두 번째 왕인 레오폴드 세 는 엄격한 도시계획을 수립해서 향후 브뤼셀 발2 (Leopold II)

전의 초석을 놓았다 도시계획은 프랑스의 향을 많이 받았으며 이런 연유로 브뤼셀은 파리. ,

와 매우 유사한 모습을 하고 있다 그리고 독일이나 네덜란드 등에서는 수도의 지위를 놓고 여.

러 도시가 경합하 지만 벨기에에서는 브뤼셀과 수도의 위치를 놓고 경쟁한 도시는 없었다, .

브뤼셀은 왕의 선택에 의해 벨기에의 수도가 되었으며 일찍부터 국제도시로서 발돋움하려는,

노력을 지속적으로 기울 다 그 결과 유럽의 중심 세계의 중심으로 도약을 거듭하 다 여타. , .

유럽 수도와 마찬가지로 년대에 수도로의 집중을 통제하기 위한 분산화 정책이 취해진1970

바 있다 그러나 중앙 정부의 분권화 노력에도 불구하고 브뤼셀은 지속적인 팽창을 기록했다. .

행정적 측면에서 브뤼셀이 플랑드르 지역 및 왈론 지역과 어깨를 나란히 하는 지역으로서

자리를 잡기까지는 많은 우여곡절이 있었다 현재에는 분권화가 돌이킬 수 없는 대세가 되었.

지만 초기에는 이에 대한 언어공동체간의 견해 차이가 매우 심했다 연방 내에서 다수를 차지, .

하고 있는 플랑드르 사람들은 지방분권화에 대해서 반대했지만 소수인 프랑스어 사용자들이,

살고 있던 왈론지역은 분권화에 대한 지지가 높았다 브뤼셀은 특히 논란의 한 가운데 있었는.

데 주된 이유는 브뤼셀이 원래 플랑드르 지방에 속했지만 점차 프랑스어를 사용하는 사람들, ,

이 브뤼셀 내에서 다수가 되었다는 점에 있었다 플랑드르 사람들의 입장에서는 브뤼셀에 자.

치권을 주게 되면 프랑스어를 사용하는 사람이 다수인 개의 독립된 지역이 생기는 것을 의, 2

미했다 프랑스어를 사용하는 사람들 입장에서도 자신들이 다수인 브뤼셀에게 자치권을 주면. ,

그 과정에서 언어공동체간의 균형을 도모하려는 목적에서 다수인 자신들의 권한이 제한될 지

도 모른다는 우려를 가지고 있었다 이것이 바로 년대에 브뤼셀을 둘러싼 논란의 핵심이. 1960

었다.

그러나 년 헌법개정으로 벨기에는 플랑드르 왈론 브뤼셀 세 지역 으로 법1970 , , (regions)

적으로 분권화되었다 이로서 브뤼셀 지역은 개의 콤뮨 로 구성되는 단일한. 19 (communes)

자치체로서 탄생되었다 이는 소위 도시집단 이란 것으로서 도시계획 교통. Agglomeration( ) , ,

안전 공중위생 경제성장 등의 역에서 권한을 보유하는 것으로 정해졌다 그러나 이는 단지, , .

원칙으로서 정해졌을 뿐이고 브뤼셀 지역의 권한이나 기관에 대한 세세한 규칙은 확정되지,

못했다 가장 큰 이유는 브뤼셀 지역 내에서 프랑스어와 플레미시어를 쓰는 사람들 사이의 균.

형 확보라는 난제 때문이었다 은 년의 지방분권화 특별법의 통과로 브. Agglomeration 1980

뤼셀 지역 으로 새롭게 탄생되었고 년 특별법에 의해 항구적인 브뤼(Brussel Region) , 1989

셀수도지역 으로 확정되었다 은 개의 자치체로 구(Brussel Capital Region: BCR) . BCR 19

성되어 있으며 그 중에 하나가 바로 브뤼셀 시 이다 연방정부 기관의 대부분이 브뤼셀, ( ) .市

시 문으로는 에 있기는 하지만 여타 개의 자치체에도 약간씩( the City of Brussels) , 18

분산되어 있기 때문에 법적으로 엄 한 의미에서 볼 때 벨기에의 수도는 이다 년, BCR . 2003

1) 이 외에도 신교인 네덜란드에 대항하기 위해 가톨릭을 강화했으며 화란어 사용을 억제,
하는 정책을 내세웠다. Evert Lagrou, “Brussels: Five capitals in search of a
place. The citizens, the planners and the functions,” GeoJournal 51(2000), p.
99.



월 일 기준으로 인구는 명으로서 전체 인구의 를 차지하고 있다1 1 BCR 992,041 9.58% .

년 지방분권법을 통해서 세 개의 언어권 과 세 개의 지1980 (French, Flemish, German)

역 왈론 플랑드르 에 자치권을 주었다 이들 광역 지자체는 개의 지방( , , BCR) . 10 (provinces)

과 개의 코뮨 으로 나뉜다 그리고 플랑드르와 왈론 지방은 각각 자체의 언어539 (Communes) .

권 및 지역에서 선출된 대표들로 구성되는 의회와 정부를 가지고 있다 각각의 행정부는 관할.

권내에서 중앙정부로부터 독립된 입법권을 가지며 법안이 해당의회를 통화하면 자동적으로,

효력이 발생한다 브뤼셀은 년 직선의회 및 독자정부의 구성권을 갖게 되었다 같은 해. 1988 .

많은 논란 속에서 권력분산 과정이 심화되어 개의 지역은 지방경제정책 대외무역 연구개발3 , , ,

환경보호 공공사업 등을 위한 지출 권한을 갖게 되었다 그리고 개의 언어권은 교육관련 분, . 3

야에서 독자적인 권한을 확보하 다 년에는 연방의회가 국가를 지역 및 언어권으로 분리. 1993

독립시킨 후 이를 재차 연방국가로 결합하는 개헌안을 채택하 다 이로서 중앙권력의 상당 부.

분을 언어 공동체와 지역에 이양되었다 현재 연방의회의 권한은 외교 국방 사법 치안 예산. , , , , ,

사회보험 등에 국한되게 되었다 이런 분권화 경향의 배경에는 각 지역의 이해관계도 작용하.

다 플랑드르 지방은 자신이 경제적으로 더 윤택했기 때문에 지방자치권의 강화를 강력하게 요.

구하 으며 왈론지방도 부유한 지역이 자신을 지배하지 못하도록 자치권 강화를 원했다, .

브뤼셀의 공식 언어는 프랑스어와 플레미시어 둘이다 원래 브뤼셀 사람들은 독일사투리.

같은 플레미시어를 사용했다 그러나 벨기에가 독립하면서 신생 정부가 수도에서 프랑스어 사.

용을 강조함에 따라 프랑스어를 사용하는 사람들이 사회적으로 우위를 점하게 되었다 이와.

더불어 많은 프랑스어 사용자들이 왈론지방에서 브뤼셀로 이주하 다 현재 프랑스어 사용자.

들은 브뤼셀 인구의 를 차지하고 있다75-80% .2) 그리고 프랑스어 공동체와 플레미시어 공

동체가 각기 공동체 내부의 업무를 관장한다.

광역단위인 브뤼셀 지역 은 개의 자치체 로 이루(Brussels Region) 19 (Municipalities)

어져 있고 각기 독립적으로 선출된 위원회 를 가지고 있다 이들 다양한 위원회들에, (Council) .

더해서 많은 비공식 위원회가 존재하고 있다 따라서 의 행정 및 의사결정 구조는 매우. BCR

복잡하며 이런 다양한 기구나 위원회 사이의 갈등과 권력투쟁이 보편화 되어 있다 더구나 브, .

뤼셀은 의 수도 벨기에의 수도 의 수도 플랑드르 지방과 공동체EU , , CBR , Flemish

네덜란드 어 의 수도인 동시에 프랑스어 공동체(Flemish Community, ) , (French

의 수도이기도 하다Community) .3)

이와 같은 복잡성으로 인해 브뤼셀은 수도로서 국민들 사이에 일체감이 별로 강하지 않고,

프랑스어를 사용하는 사람들과 네덜란드어를 사용하는 사람들을 인위적으로 합쳐놓은 모습이

다 브뤼셀의 정체성은 프랑스어 사용자들이 압도적 다수를 차지한다는 점에서 브뤼셀의 프랑.

스화가 급속히 진행되었다고 볼 수 있지만 그렇다고 브뤼셀이 왈론지방의 일부이거나 그들과,

아주 가깝게 연계되어 있는 것은 아니다 오히려 브뤼셀의 플레미시어 사용자들이 플랑드르.

지방과 더 가까운 연대의식을 느끼고 있다 실제로도 플레미시어를 사용하는 사람들이 언어적.

2) A.B. Murphy, “Brussels: division in unity or unity in division?” Political
Geography, 21(2002), p. 696.

3) 플랑드르 지방정부는 수도를 브뤼셀이 두고 있는 반면 왈론 지방정부는 나뮈르,
에 수도를 두고 있다(Namur) .



자치권을 강하게 요구했으며 이것이 벨기에 내에서 언어 공동체가 생겨나게 되었던 계기가,

되었다.

그럼에도 불구하고 대부분의 브뤼셀 거주자들에게 브뤼셀은 하나의 독자적인 지역으로서

인식되고 있으며 이에 따라 브뤼셀 자체의 정체성도 점차 형성되어 가고 있다 이는 지방분권, .

화 및 자치권 강화 경향과도 접한 상관관계가 있는 것으로 보인다 플랑드르와 왈론지방의.

정체성이 강화됨에 따라 이에 대한 반사적 움직임으로서 브뤼셀의 정체성 또한 강화된 측면이

있다 이런 연유로 브뤼셀 내부의 인종적 문화적 갈등은 표면에 드러나는 것보다 심하지는 않. ,

다 현재 많은 브뤼셀 시민들은 자기 언어 이외에 상대방 언어공동체의 언어를 배우려는 경향.

이 강하며 이것이 바로 브뤼셀이 보여주고 있는 분열 속의 통합 경, “ ”(unity in division)

향인 것이다.4) 그러나 최근에는 난민 사업가 이주 노동자 관련기관 종사자들이 대거, , , EU

유입됨에 따라 인종적 언어적 정체성이 보다 복잡해지고 있다, .

브뤼셀은 국제적인 경쟁력 면에서 세계에서 가장 성공적인 메트로폴리스 중 하나이다 주.

지하고 있는 바와 같이 세계화 시대에 지방이나 도시들이 국제적 국내적으로 첨단기, R&D,

술 고부가가치 산업을 유치하고 고소득 이민자나 관광객 유치 스포츠나 문화적 행사를 통해, , ,

소비수준을 향상시키며 정치 경제적 향력이나 위상을 제고시키기 위해 치열한 경쟁을 하, ᆞ

고 있다 이 모든 면에서 브뤼셀은 상당한 정도의 성공을 거두었다 지역 단위의 수준으. . GNP

로 볼 때 은 유럽 전체에서 함부르크와 파리 지역 다음으로 부유하다BCR .

이와 같은 위상을 갖추기까지는 나 의 중심지로서의 위치는 물론이고 국제비지니스EC EU

센터로서의 역할이 중요한 기여를 했다 의 수도이기 때문에 많은 다국적 기업이나 금융기. EU

관들이 본부나 지사를 두게 되었던 것은 사실이다 그렇지만 유럽의 중심에 있으면서 선진 도.

시경제의 이미지를 갖고 있었으며 뛰어난 교통연계성 통신시설의 완비 부동산이나 생활비, , ,

면에서의 경쟁력 교육수준도 높고 여러 언어가 사용 가능한 노동력의 존재 다국적기업에게, ,

유리한 조세제도 등과 같은 요인도 중요한 역할을 했다.

브뤼셀이 세계도시로 도약하게 되기까지는 시 정부는 물론이고 다양한 종류의 공공기( )市

관들이나 기업 그리고 비 리단체들이 중요한 역할을 했지만 그래도 빼놓을 수 없는 것이 바,

로 벨기에 연방 정부의 역할이었다 벨기에의 수도라는 이점을 십분 발휘해서 연방정부가 취.

한 다양한 정책들의 최대 수혜자가 되었다 대표적인 사례가 다국적 기업들에게 거의 세금을.

내지 않고 금융 및 여타 활동을 할 수 있도록 해준 통제본부 에 대한(coordination centers)

특별과세조치이다.

그리고 브뤼셀의 행정조직이 여러 개의 지방 언어 공동체 지자체 등으로 분산되어 있었음, ,

에도 브뤼셀이 세계도시로 성장하는 데 커다란 장애가 되지는 않았다 과 이를 구성하는. BCR

브뤼셀을 포함한 개의 지자체들 의 재정 수입이 소득세와 부동산세에 의17 (municipalities)

존하고 있었는데 글로벌화로 인해 고소득자가 늘어나고 부동산 가치가 상승될수록 이들 자치,

단체에게 이득이 되었다 따라서 다양한 지자체들은 글로벌화에 대해서 공통의 이해관계를 가.

지고 있었다 이 과정에서 각종 정부 차원의 정치인과 부동산업자 개발업자 투기꾼들 사이에. , ,

일종의 유착관계가 형성되었으며 이를 바탕으로 대규모 도시건설 사업이 차질 없이 진행될,

4) Murphy(2002).



수 있었다 이미 년대에 사무실 공간을 만들기 위해 정치적으로 논란이 컸던 대규모 도. 1970

시개발 프로젝트들이 과감하게 시행되었으며 년대 후반에는 도시 팽창이 한계에 도달할, 80

정도가 되었다 그리고 기존의 치안 환경오염 교통 혼잡 등의 문제에 더해서 브뤼셀의 동부. , ,

지역과 서부 지역 사이의 격차도 보다 극명해졌다.

브뤼셀은 년에 경제팽창 및 지역 개발을 위한 법안들이 제정된 이후 급속하게 성장1959

을 보여 브뤼셀 중심이 국제적인 비즈니스 지구로 변화하 다 동시에 많은 공공 기관들이 몰, .

려들었다 브뤼셀 공원 지역은 플랑드르 정부기관이 쉬망 스퀘어와 레오폴. (Brussels Park) ,

드 쿼터 에는 년부터 유럽 기관들이(Schuman Square and Leopold Quarter) 1958 ,

에는 연방정부 기관들이 몰려있다 현재 에는 여개 이상의 국제기구North Quarter . BCR 120 ,

여개의 비정부기구 많은 숫자의 전문가 기구 그리고 기관들이 여명을 고용1400 , , EU 19000

하고 있다 이 지역은 거주자 비율 높고 인프라 수준이 높으며 실업률도 낮고 소득수준. EU , , ,

이 높은 반면 남쪽에는 모로코나 터키로부터 이민자 비율이 높고 인프라 수준은 낮으며 실, , ,

업률이 높고 소득수준이 낮아서 브뤼셀 내부에도 현격한 지역간 격차가 보이고 있다, , .

브뤼셀의 경제는 년대 이후 주로 서비스 산업이 중심이다 년에 정도를 차1960 . 1961 30%

지했던 제조업 고용 비율이 지속적으로 감소하 다 년에는 제조업 고용인구가 만 정. 1999 4

도로 줄어들었다 반면에 금융 및 서비스업 종사자들은 에서 로 증가했다 이들. 36.5% 72.9% .

분야는 년부터 년 사이에 각각 만 정도의 고용자 숫자가 늘어났다 회사 간부나1961 1999 10 .

자유업 종사자들의 비율이 과도하게 많다 그리고 브뤼셀은 벨기에 무역과 부가가치의. 19%

정도를 차지하고 있으며 투자의 정도를 유치하고 있다, 21% .

브뤼셀의 발전전략 통합유럽 수도로의 도약III. :

선정과정1.

브뤼셀의 발전전략은 유럽 중심으로의 도약과 불가분의 관계가 있다 국제기구를 유치함으.

로써 세계도시로 도약하려는 브뤼셀의 구상은 매우 오래된 전략이었다 년 국제기구 연. 1910

합 의 창설은 브뤼셀을 국제적인 수도로(‘Union des Associations Internationales’)

만들려는 전략의 일환이었다 이 모임은 개의 등록된 국제기구를 관장하는 조직으로서. 437 ,

이들 중 이 브뤼셀에 본부를 두고 있었다 이와 함께 워싱턴 를 모방해서 브뤼셀에 세1/4 . DC

계연방자치구 를 만들어 보다 많은 국제기구를 끌어 모으려는 방(World Federal District)

안이 제시되기도 했다 이와 같이 브뤼셀을 단순히 벨기의 수도만이 아니고 초국가적인 수도. ,

로 만들려는 야심은 이미 세기 전부터 일부 엘리트들 사이에 존재하 다1 .5)

브뤼셀이 유럽의 중심으로 도약하는 과정에 있어서는 명확한 비전과 강력한 추진력이 바탕

이 되기는 했지만 우연성이나 경로의존성도 또한 무시할 수가 없었다 브뤼셀이 세계도시로, .

성장하게 된 결정적인 계기는 본부를 유치한 데에서 찾을 수 있겠다 유럽통합은 년EC . 1957

5) Lagrou(2000), p. 102.



의 로마조약에서 시작되었으며 처음부터 본부를 어디에 둘 것인가 하는 것은 매우 미묘한 정,

치적인 이슈 다.6) 일찍이 년 통합된 유럽을 지향하며 생겨난 유럽위원회1949 (Council of

개의 회원국으로 구성 의 본부는 프랑스의 스트라스부르에 있었다 스트라스부르Europe, 10 ) .

는 인프라도 신통치 않았고 국제적으로 잘 알려져 있지 않았다 그렇지만 프랑스와 독일 양국.

간의 분쟁지역이었던 스트라스부르를 양국간 평화와 우정의 상징으로 만들 목적에서 선정되었

다 그러나 유럽위원회는 인권분야를 제외하고는 향력이 거의 없었다. .

유럽위원회가 지지부진한 가운데 서부 유럽의 개국은 통합의 움직임을 가속화해서 유럽6 ,

석탄철강공동체 유럽경제공동체 그 후 유럽공동체(ECSC 1952), (EEC 1958), (EC 1967)

등으로 발전해 나갔다 이 과정에서 단일한 유럽 수도의 건설을 둘러싼 의견이 분분했는데 모. ,

네 는 중앙집권적인 단일 수도를 쉬망 은 분권화 안을 지지하 다 유(Monnet) , (Schuman) .

럽 수도 선정 문제와 관련해서 단초는 년에 합의된 의 본부를 유치하려는 도시들1950 ECSC

간의 경쟁에 있었다 선두 주자 던 프랑스 파리에 대해서는 독일 벨기에 룩셈부르크 네덜. , , ,

란드가 반대했는데 표면적으로는 파리가 매우 혼잡스러웠고 또 너무 많은 국제기구가 있기, ,

때문에 유럽 기구들의 위상이 상대적으로 낮아질지 모른다는 우려를 이유로 들었다 그러나.

실제로는 프랑스의 주도권 행사를 막으려는 의도가 크게 작용하 다 파리 이외에도 여러 도.

시가 경합했지만 만장일치제에 근거한 의사결정 방식 때문에 원만한 합의에 도달할 수 없었,

다 벨기에는 예상 밖으로 자국의 사무국 후보로서 자신의 수도인 브뤼셀 대신에 리에. ECSC

주를 추천했다 그 이유는 당시 플랑드르 사람들이 주도권을 쥐고 있던 벨기에 정부가 프랑스.

어 사용자가 다수를 점하는 수도 브뤼셀이 본부로 결정되면 그곳에서 프랑스의 향ECSC ,

력이 더욱 확대될 것으로 우려했기 때문이었다 오랜 논의 끝에 년 임시 해결책으로서. 1952

의 본부를 뤽상부르에 두기로 했으며 총회는 프랑스의 스트라스부르에서 개최하기로ECSC ,

합의하 다 이로서 통합 유럽의 모든 기관을 한 곳에 집중시키려던 노력은 실패로 돌아갔다. .

브뤼셀은 년에 출범한 의 본부를 유치함으로써 유럽의 중앙 무대에 본격적으로1958 EEC

등장하게 되었다 본부 유치 경쟁에서 리에주에게까지 렸던 브뤼셀이 권토중래한 것. ECSC

은 프랑스 어를 사용하는 사람들이 다수인 브뤼셀에 대해서 강한 반감을 가졌던 플랑드르 인

들이 주도했던 정권이 년에 브뤼셀에 우호적인 사회 자유 당 연립정1954 - (social-liberal)

부로 바뀐 것이 계기 다 그때부터 브뤼셀을 유럽의 중심도시 로 발전시키려는. (metropolis)

움직임이 구체화되었으며 이를 통해 경제발전을 도모하려는 노력도 아울러 본격화되었다, .

년에는 전후 최초의 세계박람회 를 개최함으로써 중심 고속도로 망 건설1958 (World's Fair)

등 도시 인프라가 크게 확충되었고 아울러 브뤼셀이 국제적으로 알려지는 계기가 되었다 그, .

리고 더 나아가 국제적인 위신 제고와 경제 성장을 위해서 보다 많은 유럽기관들을 유치하려

고 적극 나서게 되었다.

이를 위해 원대한 도시계획을 수립했고 집행에 효율성을 제고하기 위해서 지역개발 권한,

을 시 정부가 차지하게 되었다 그 결과 의욕적인 도시 개발 사업의 추진이 가능하게 되었다. .

이런 노력의 결과 브뤼셀은 의 본부를 유치하는 데 성공하 다 여기에는 운도 크게 작용EEC .

6) 선정과정에 대해서는 다음을 참조할 것. Carola Hein, “Choosing a site for the
capital of Europe,” Geojournal 51(2000), pp. 83-97.



했는데 특히 잠재적 라이벌로서 본부가 있던 뤽상부르가 에 너무 많은 관리나, ECSC ECSC

보좌진들이 몰려들었다는 이유로 나 유럽원자력공동체 의 본부 유치를 포기했EEC Euratom( )

기 때문에 브뤼셀은 경쟁이 거의 없이 이들 기관의 본부를 유치할 수 있었다.7)

년 로마조약 체결 당시에도 한 도시에 유럽기구들을 전부 집결시키려는 방안이 논의1958

되었지만 회원국간에 합의가 이루어지지 못했다 년 보고서는 브뤼셀을 가장 적, . 1958 EEC

합한 장소로 선정했지만 뤽상부르와 스트라스부르가 심하게 반발하 다 임시방편으로서 뤽, .

상부르와 스트라스부르는 기존의 역할을 계속 담당하면서 의 행정기능은 브뤼셀이 담당, EEC

하도록 결정하 다 년 유럽각료회의는 단일한 도시를 본부로서 선정하려는 생각을 최종. 1965

적으로 포기하게 된다 새롭게 출범한 는 의회는 스트라스부르에서 회의를 갖고 의회 사무. EC ,

국 과 유럽법원 유럽투자은(Parliamentary Secretariat) (European Court of Justice),

행 은 뤽상부르에 두게 되었다 브뤼셀에는 유럽집행위원회(European Investment Bank) .

경제사회위원회 그리(European Commission), (Economic and Social Commission),

고 의회사무국의 일부를 두기로 하 다 각료회의의 업무는 주로 브뤼셀에서 집행하기로 결정.

되었다.8)

그러나 이러한 결정에 대해서 유럽의회가 강하게 반발하 다 주된 이유는 의회의 기능이.

세 도시에 분산되어 있었기 때문에 업무의 효율성이나 비용 면에서 불리한 점이 많았던 점에

있었다 특히 세 도시를 왕래하면서 업무를 수행하는 것은 불편함이 컸다 따라서 유럽의회는. .

년 뤽상부르에서 더 이상 회의를 하지 않기로 결정하고 그 대안으로서 브뤼셀에 적절한1981 ,

장소를 찾기로 합의하게 되었다 그리고 이에 대한 반발을 무마하기 위해서 브뤼셀에서는 아.

주 예외적인 경우에만 전체 회의를 갖겠다는 타협안을 제시하 다 출범을 앞둔 년. EU 1992

리스본 정상회의에서 당시 의장은 지금까지 유럽기구들의 위치와 관련된 결정을 항구적으EC

로 문서화할 것을 제안하 으며 년 에딘버러 정상회의에서 이 방안이 최종 확정되었다, 1993 .

구체적인 내용은 유럽의회의 번 전체회의는 스트라스부르에서 개최하고 각종 위원회를 포12 ,

함한 나머지 회합은 모두 브뤼셀에서 열기로 한다는 것이었다 그리고 통합 유럽의 수도와 관.

련해서는 년 에딘버러 유럽공동체 각료이사회가 사법부는 뤽상부르 입법부는 스트라스1992 ,

부르 행정부는 브뤼셀에 두기로 최종 정리하 다 구체적으로 브뤼셀은 위원회, . EU (Council

집행위원회의 거의 대부분 그리고 유럽의회의 기능 약간을 뤽of the European Union), , ,

상부르는 사법 및 금융 그리고 스트라스부르는 의회 기능을 담당하는 것으로 확정되었다, .

브뤼셀의 성공 요인과 한계2.

브뤼셀이 당초에 의 본부를 유치하는 데 있어서 가장 큰 장점은 편리함에 있었다 현EEC .

7) Desmond Dinan, Ever Closer Union: An Introduction to the European
Community (Colorado, Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1994), p. 34.

8) Etienne Christiaens, “Rich Europe in poor Brussels: The impact of the European
institutions in the Brussels Capital Region,” CITY, 7:2 (JULY 2003), p.184.



대적 기준으로 볼 때 중간 규모의 규모이고 위치가 유럽의 중심부이며 뒤늦게 독립한 벨기에, ,

의 수도로서 세기 후반 이후에 도시의 인프라를 구축했다는 점이 장점이었다 지역과 언어19 .

로 나라가 분열되어 있다는 점에서 유럽의 정치적 통합의 상징으로서는 부족함이 있었지만,

이런 점은 오히려 수도 선정 시 장점으로서 작용하 다 민족주의나 국가적 정체성이 약하고.

분열되어 있었기 때문에 주변 나라에게 위협적이지 않았던 점이 유리하게 작용하 다 또한.

브뤼셀은 교통의 중심지는 아니었지만 가까운 거리에 거대 공항이 많이 있어서 교통 면에서,

여타 유럽과는 잘 연계되어 있었다.

그러나 유럽대륙 밖의 주요 도시와는 잘 연결되어 있지 못했기 때문에 세계도시로서는 한

계가 있기는 하다 브뤼셀은 벨기에서 경제적으로 매우 중요한 역할을 담당하는 것은 사실이.

지만 앤트워프 나 리에주 도 비즈니스 중심으로 역할을 하고 있다 그리고, (Antwerp) (Liege) .

메트로폴리스 기능을 담당하기 위한 경쟁에서 그렇게 성공적이지 못했기 때문에 세계도시로

발돋움하는 데 어려움이 컸다 특히 인구 도가 높고 도시화가 많이 진행된 지역에 위치해 있.

었기 때문에 세계적인 공항을 개발할 수 없었다는 점이 브뤼셀의 경제적 기능이 확대되는 데

가장 큰 제약요인이었다.

이런 한계를 극복하고 브뤼셀이 유럽의 중심으로 부상하는 데 있어서는 활동적이며 안정적

인 지배 연합이 존재하고 이들이 미래에 대한 비전과 변화의 추진력을 제공했기 때문에 가능,

할 수 있었다 예를 들어 세기말에 레오폴드 세 치하에서 도시재정비가 행해져서 진정으. 19 2

로 코스모폴리탄적인 도시가 만들어질 당시에 이를 추진할 강력한 리더쉽과 지배연합이 존재

하 다 이것이 국제기구를 유치해서 브뤼셀을 유럽의 중심으로 도약시키려는 움직임의 단초.

를 제공하 다 그리고 년 만국박람회를 개최하고 대대적인 도시 재개발을 통해서 브뤼. 1958

셀의 모습을 완전히 탈바꿈시킨 노력의 배후에는 사회 민주 리더쉽- (Social-Democratic)

과 부동산 업자들 사이의 연대가 존재하 다 물론 이런 성장연합이 서민을 배제하는 등 문제.

가 없지는 않았지만 브뤼셀의 세계도시로의 급부상하는 데 결정적으로 기여한 것이 분명하다, .

브뤼셀은 유럽의 수도가 되기는 했지만 단독이 아니라 뤽상부르 및 스트라스부르와 지위,

를 공유해야만 했다 이런 불확실한 균형 상태 하에서 세 도시간의 경쟁은 불가피하게 치열할.

수밖에 없었다 이들은 끊임없는 로비와 공식 외교 채널을 통해 자신의 위상과 역할을 강화하.

려고 노력하 다 이를 위해서는 의욕적이고 활동적인 리더쉽과 견고한 정치적 지지가 필수불.

가결 하 다 브뤼셀은 이런 점에서 성공적이었다 리더쉽과 지지를 바탕으로 의욕적인 도시. .

계획이 수립되고 이것이 성공적으로 추진될 수 있었다 구체적으로는 라는, . “Groupe Alpha"

건축가와 도시계획 전문가들이 모인 집단이 자신들이 년에 작성한 도시계획을 기초로1948

해서 년대부터 의욕적인 도시 개발이 행해지게 되었다 구획법안 에 근거1960 . (zoning law)

해서 의욕적인 도시 개발에 나섰으며 이 과정에서 유럽 기관들을 위한, “European

유럽지구 가 지역에 만들어졌다District” ( ) Baleymont .

그러나 강제적인 구획의 획정과 대대적인 도시 정비 사업으로 인해 많은 이주민이 생겨났

고 주민들과의 마찰도 적지 않게 발생하 다 이를 계기로 도시개발에 반대하는 여론이 비등, .

하게 되었다 년대에 들어서 브뤼셀은 유럽의 여타 수도와 마찬가지로 분권화 정책의 희. 1970

생양이 되게 되었다 수많은 규제로 인해 도심개발은 심각한 침체를 경험하게 되었다. .



도심개발이 재차 가속화된 것은 년 초에 유럽 기관들을 브뤼셀에 잔류시키려는 노력1980

의 일환이었다 년의 대지사용계획 은 브뤼셀 전역에 대해서 법적으로. 1979 (Land Use Plan)

구속력 있는 대지 용도를 규정하고 있었다 이에 따르면 유럽지구는 주거지역과 주상복합지역.

으로 규정되어 있었다 그렇지만 유럽의 수도로서의 기능을 유지 강화하려는 대의명분 앞에. ᆞ

서 이런 규정은 무력화되었다 그 결과 유럽관련 기관 신축을 위한 여러 프로젝트들에 대한 건.

축 허가서가 발행되었으며 유럽의회의 신축과 같은 대규모 프로젝트도 추진될 수 있었다 스, .

트라스부르의 반발을 우려해서 유럽의회 빌딩이 아니라 국제컨벤션센터(International

로 명명된 이 프로젝트는 유럽지구의 모습을 확 바꿔놓은 대표적인 사Convention Center)

업이었다 에 이르는 대지에 건설된 단일 오피스 빌딩으로서 유럽에서 가장 큰 것. 371,000㎡

중 하나로 기록되고 있다 브뤼셀 시 정부는 이 프로젝트가 주민과 시민단체들의 반대에도 불.

구하고 원활하게 수행될 수 있도록 법적 행정적 지원을 아끼지 않았다, .9) 이 프로젝트의 아이

디어나 실제 건축은 민간개발업자들로부터 나왔다 공사는 공식적으로 년에 시작되었지. 1989

만 이미 년부터 민간업자들이 부지를 매입하는 등 적극적으로 추진하 다 특히 벨기에, 1982 .

정부가 프랑스 정부를 자극하지 않기 위해서 유럽의회 건설 프로젝트에 적극 나서지 않던 와

중에 민간 개발업자들이 주도권을 쥐고 완성하 다 곧 이어 유럽의회 기능의 상당 부분이 이.

전해 오게 되었고 이 빌딩은 완성되자마자 유럽의회가 임차하게 된다, .

벨기에가 도시계획과 다양한 건설 사업을 통해 보다 많은 유럽공동체의 기능이나 기관들을

브뤼셀로 유치하기 노력했던 과정은 대체로 주민참여가 배제된 채 비 스럽게 진행되었다 이.

것은 주로 스트라스부르 및 뤽상부르와의 경쟁 때문에 보안상 이유나 혹은 유럽기관들에 대한

보안상 이유에서 가능할 수 있었다 그리고 사무실 공간에 대한 수요가 늘어남에 따라 유럽. “

지구 의 팽창도 불가피하게 진행되었다 이로 인해 이 지역으로부터 몰려난 주민들과 유럽지” .

구 사이의 갈등이 생겨났다 또한 비 주의적 접근 방식과 도시계획 과정이나 건축과정에서.

외국인들의 향력을 배제하는 정책으로 인해 도시계획이 전반적으로 실패했다는 평가도 적지

않다 실제로 유럽지구의 건물은 거의 다 단조롭고 주변 건물이나 환경과 조화되지 않는 경향. ,

이 크다 이로 인해 좌파나 환경단체들은 유럽지구 에 대해 깊은 반감을. (European District)

가지고 있다.

브뤼셀은 통합 유럽의 수도이긴 하다 그러나 유럽에서 수도의 기능은 별로 크지 않다 원. .

래 중앙집권적이고 통합이 잘 된 국가일수록 수도의 중심적 역할이 크고 분권화되고 여러 민,

족이 함께 모여 있는 국가일수록 수도의 위상은 낮다 유럽연합은 후자에 속하기 때문에 수도.

의 중심성이나 위상이 상대적으로 떨어지는 것은 어쩔 수 없는 현실이다 심지어는 현재와 같.

이 수도가 세 도시에 분산되어 존재할 수 있기도 하다 그러나 이와 같이 수도로서 정치적 위.

상의 취약함은 경제적인 중심지 역할을 강화함으로서 해결할 수 있(economic metropolis)

기는 하다.10) 그러나 브뤼셀의 경제적 역할은 아직도 제한적이며 문화의 중심지나 유럽이란,

정체성의 중심지 또한 아니다.

유럽은 기존의 국가와 다르고 유럽관료들도 기존의 관료나 엘리트들과는 질적으로 다르다, .

9) Christiaens(2003), pp. 185-6.
10) Paul Claval,“The European system of capital cities,”GeoJournal 51(2000), pp. 73-81,



브뤼셀에는 정도의 유럽관료가 있지만 이 숫자는 여타 유럽국가의 수도에 근무하는30,000 ,

관료들의 정도에 불과하다 예를 들어 파리에는 만 정도의 관료가 살고 있다 그리고1/10 . , 40 .

브뤼셀에는 관료들과 거의 같은 숫자의 로비스트들이 존재한다 유럽연합의 특수성 상 유럽관.

료는 유럽엘리트를 대변하는 것이 아니라 단순한 기능인에 불과하다 따라서 유럽의 정치 문, . ,

화 정체성 면에서 중심이 되기에 어려움이 많다 그저 편리한 장소일 뿐일 지도 모른다 따라, . .

서 브뤼셀은 문화적 다양성은 분명히 가지고 있지만 하나의 유럽적 가치나 문화를 창출할 역,

량은 갖지 못한다 이것이 앞으로 브뤼셀이 해결해야 할 과제이다. .

평가3.

많은 관련 기관의 존재는 브뤼셀에 다양한 향을 미쳤다 우선 경제적 효과를 살펴보EU .

면 전체적으로 유럽기관들은 브뤼셀에서 년에 억 유로 년에는 억 유로를, 1991 13 , 1994 17

지출했으며 년에는 억 유로를 지출할 예정이다 그리고 와 직간접으로 연관된, 2005 27 . EU ․
기관들의 지출까지 합치면 그 액수는 각기 억 유로 억 유로 억 유로에 달하고 있다30 , 39 , 60 .

물론 이런 지출의 모두가 다 브뤼셀 내에서의 소비로 이어지지는 않지만 브뤼셀 경제에 커다,

란 기여를 할 것이 분명하다.

그렇지만 기관의 존재는 다양한 사회경제적 비용을 수반한다 기능과 회원국의EU . EU․
확대는 사무실 공간의 부족을 초래하 으며 재개발로 인해 이전과 마찬가지로 많은 브뤼셀,

거주자들이 도시 밖으로 내몰릴 것이다 브뤼셀 정부는 재개발 사업에 적극적이다 그러나 공. .

간마련 재원마련 시민불만 해소 등과 관련해서 국제화의 요구와 지역 주민의 요구 사이의 조, ,

화를 이루는 것이 커다란 과제이다 기관의 존재로 인해 지역전체의 총생산은 증가했지. EU

만 아울러 범죄 빈곤 실업 또한 급증하 다 그리고 교통 혼잡 환경오염 사무실 공간 부족, , , . , ,

등의 부정적 효과도 있었다 개발업자들이 기관의 존재로 인해 가장 큰 이득을 얻었지만. EU ,

가난한 거주자들이 도심으로부터 몰려나게 되었다 브뤼셀의 예산 규모는 크지만 실제 시민. ,

들에게 돌아가는 혜택은 적다 상당 부분이 다양한 행정 기능 특히 관련 기관에 대한 지. , EU

원으로 사용되고 있다.

브뤼셀이 유럽의 중심으로 성장하는 과정에서 정치적인 문제점도 아울러 생겨났다 우선.

지적할 수 있는 것이 시민들의 삶의 질과 유럽의 수도로서의 역할 사이의 상충관계로 인해 민

주적 정당성이 결여되고 있는 측면이 있다는 점이다 유럽의 행정 중심으로서 기능한 지 년. 40

만에 유럽지구는 주거지역에서 사무실 지역으로 완전히 탈바꿈했지만 이 과정에서 많은 이주,

민이 발생하 다 그리고 외국인들이나 기관의 확대는 역으로 극우파 정당이 선거에서 성. EU

공을 거두도록 하 다 그러나 많은 외국인들이 지역 이슈에 대해서 투표권을 가지고 있지 못.

하다는 점에서 브뤼셀이 장래의 도전에 효율적으로 대처하지 못할 지도 모른다는 우려가 있

다 현재 브뤼셀 내에서는 토착 정치세력들이 정치 역에서 지배권을 행사하고 있으며 경제. ,

나 건설은 외국인들이 중요한 역할을 하는 이중 구조가 형성되어 있다 토착세력은 도시재개.

발을 통해서 이득을 얻고 조세기반을 확충해나갔으며 재개발로 부동산 가격이 상승하면 재, ,

산세 수입이 증가했기 때문에 정치적 지지기반을 확충할 수 있었다 그렇지만 경제적 문화적. ᆞ



세계화와 정치제도적 지역중심주의 사이의 갈등이 심화되게 되었다 따라서 현재와 같은 정치.

구도는 세계화하는 브뤼셀의 현안과 미래의 도전을 해결할 능력이 부족하다 이런 모든 도전.

을 슬기롭게 극복하기 위한 혁신적이고 체계적인 정책이 필요하고 다양한 행정기관들 사이의,

유기적인 협조가 필요할 것으로 보인다.

세계도시로서 브뤼셀의 위상IV.

표 광역 브뤼셀의 현황< 1>

브뤼셀은 유럽의 수도로서 자신의 위치를 공고화함으로써 세계도시로 부상하 다 세계도.

시는 규모나 전문화의 양태 면에서 다양하다 금융과 서비스에 특화된 도시도 있고 정치나 생. ,

산에 특화된 도시도 있다 브뤼셀의 경우는 유럽의 수도라는 맥락 속에서 자신의 역할을 특화.

하고 있다고 평가된다 의 정책과 법안을 만드는 기관들은 브뤼셀이 유럽이 만든 세계. EU EU

도시로 발돋움하는 기반이었다.

객관적으로 볼 때 브뤼셀은 글로벌한 차원에서 명실상부한 세계도시에는 못 미치지만 유,

럽 차원에서는 세계도시이다 지금까지 세계도시 연구의 결과는 대부분 브뤼셀을 등급. 2

세계도시로서 분류하고 있다 구체적으로는 뉴욕 런던 파리 시카고 동경 취(Beta) . , , , , LA, ,

리히 등에는 못 미치나 그 다음 계층에 속한다 그리고 단순히 국제기구의 본부가 있는 도시, .

가 아니라 국제경제의 중심지로서도 자리를 확고하게 잡아가고 있는 것으로 평가하고 있다, .

유럽 내에서는 런던 파리 프랑크푸르트 라노 등의 알파 세계도시 보다는 뒤지지, , , (Alpha)

만 취리히 마드리드 모스크바와 함께 베타 세계도시에 속한다, , , (Beta) .11) 모든 면을 종합해

서 보면 유럽 내에서는 런던 파리에는 뒤지지만 암스테르담 마드리드 란 비엔나 취리, , , , , , ,

히 등과 어깨를 나란히 하고 있다고 평가된다 유럽에서 브뤼셀이 담당하는 주된 역할은 정치. ․
경제 양 측면에서 유럽의 경제공간 을 통제 조정하는 것이다 이런 역할(economic space) .ᆞ

은 세계화의 진전과 함께 더욱 중요성이 커질 것이다 이런 도시들은 세계경제. (global

의 핵심적인 네트워크를 형성하게 된다economy) .12)

11) J.V. Beaverstock, R.G. Smith and P.J. Taylor, “A Roster of World Cities,”
Cities, 16:6 (1999), 445-458.

넓이 161.79㎢
인구 999,000
외국인 27%
지자체 수 19
호텔 171

레스토랑 2,000
공지 (open space) 13.8 %

국제학교 6
국제기구 1440
기업체 수 54,000
외국계 기업 1,300
외교사절 251
외국계 은행 37



브뤼셀이 세계도시 연구에서 크게 주목을 받지 못한 이유는 평가 척도가 경제행위자나 비

즈니스 기능에 기울어져 있었고 상대적으로 정치적인 통제나 조정 기능이 무시되었기 때문이,

었다 경제적인 척도를 중심으로 살펴본다면 브뤼셀은 국제적 자본에 대해 매우 제한적인 통. ,

제밖에 하지 못한다 유럽에서 매출액 억 유로 이상의 대기업 중 개만이 브뤼셀에 본부를. 50 4

두고 있다 반면에 파리에는 개 런던에는 개가 본부를 두고 있다 이것은 브뤼셀이. 43 , 60 .

년대 이후 산업에 대한 투자를 별로 하지 않은데서 원인을 찾을 수 있고 또 벨기에 정1960 ,

부가 스위스나 네덜란드 스웨덴과 같은 유럽의 여타 소규모 국가와는 다르게 자국에 본부를,

둔 다국적 기업을 후원하는 데 그다지 적극적이지 않았기 때문이기도 하다.

그럼에도 불구하고 벨기에 경제에는 년대 이후 많은 다국적 기업이 침투해 있으며1950 ,

특히 미국 기업들이 자본 유입을 주도하 다 년대에는 거대한 제조업 공장을 세웠지만. 1960 ,

년대 중반 이후에는 유럽의 다국적 생산 공정을 통제 조정하는 기능을 주로 하는 본부1980 ,

를 세우기 시작했다 유럽시장이 점점 더 통합되고 벨기에 정부가 일련의 특별한 조세조치나. ,

정책을 통해 보다 적극적으로 해외투자를 유치하기 위해 노력을 경주한 결과 벨기에는 매력

있는 투자처로 변신하기 시작했다 브뤼셀은 다국적 기업들 사이에서도 투자하기에 적합한 도.

시로서 촉망을 받고 있다 유럽의 유명 부동산 회사 가 매년 이상. Cush & Wakefield( ) 500

의 유럽 주요 기업을 대상으로 한 조사보고서 에 의하면 유럽(European Cities Monitor)

도시 중 다섯 번째로 좋은 도시로서 선정되었다.13) 시장 접근성 통신시설 양질의 노동력 복, , ,

수언어 사용자 외부와의 교통 연계성 등에서 높은 점수를 받았다 그리고 벨기에는 세계, . 81

개국의 조세율에 대한 조사보고서에 따르면 자본에 대한 실질 과세율이 가장 낮은 것으로 평,

가받고 있다.14) 이것 또한 브뤼셀의 기업 환경을 긍정적으로 만드는 중요한 요인의 하나가 되

고 있다 더구나 나 의 본부가 가까이 있었기 때문에 로비활동을 전개하기에도 편. EU NATO

리하 다 년대 초에 여개의 미국 다국적 기업의 유럽본부가 벨기에에 있었으며 그. 2000 300 ,

중 정도가 브뤼셀 지역에 있었다 요컨대 현재 브뤼셀에는 국제적인 비즈니스 활동이 많60% .

이 행해지고 있지만 거의 대부분은 외국계 다국적 기업의 지사나 지역본부가 차지하고 있다, .

브뤼셀은 국제 금융이나 비즈니스의 중심은 비록 아니지만 세계도시 네트워크에 긴 하,

고 광범위하게 연결되어 있다 이는 브뤼셀이 의 다양한 기구들이 발전함에 따라 초국가, . EU

적인 정치활동의 중심지로 부상했다는 점에 기인하고 있다 브뤼셀은 의 핵심적인 정책결. EU

정 및 집행 기관들을 보유하고 있다 공무원 중 약 이상이 브뤼셀에서 근무하고 있. EU 2/3

다 이외에도 의 본부가 있고. NATO , Western European Union, Benelux and

과 같은 국제기구가 있다 그 결과 국제기구나 로비스트 법률자문회사 미디어Eurocontrol . , , ,

지역이나 도시 대표부가 브뤼셀로 모여들었다 표 과 같이 현재 브뤼셀은 국제비정부기구. < 2>

12) 이런 맥락에서 엘름혼은 브뤼셀을 유럽 규모의 세계적인 만남의 장소로서 무수히 많,
은 사람 자본 정보가 집중되고 교환되는 곳으로서 성격을 규정하고 있다, , , . Elmhorn,
C., "Brussels in the European economic space: the emergence of a world city?",
Bevas/Sobeg 1 (1998), p. 96.

13) Cush & Wakefield, European Cities Monitor (September 2006).
14) Jack M. Mintz, The 2006 Tax Competitiveness Report: Proposals for

Pro-Growth Tax Reform (Canada: C.D. Howe Institute, 2006).



의 본부가 가장 많이 있는 도시이다 또한 브뤼셀은 국제회의의 중심으로서 런던 및 파리와. ,

함께 국제회의가 가장 많이 열리는 도시로서 확고하게 자리를 잡았다.15) 이런 관점에서 볼

때 브뤼셀은 명실상부하게 정치적 세계도시라고 칭할 수 있을 것이다 기관과 이와 관련, . EU

된 국제적인 업무에 종사하는 사람들의 숫자는 년 기준으로 정도인데 이는 브2001 55,000 ,

뤼셀 시 전체 고용의 정도이고 소득의 에 해당되는 수치이다8% , 13% .16)

표 유럽 및 미국의 주요 국제기구 사무국 소재 도시 년 기준< 2> (2000 )

출처: Herman van der Wusten, “The Distribution of Political Centrality

in the European State System," Political Geography 23 (2004), p. 693.

표 주요 국제회의 개최지 년< 3> (2000 )

15) 표 을 참조할 것< 3> .
16) Mathieu Van Criekingen, et. al., "Local Geographies of Global Players:

International Law Firms in Brussels," Journal of Contemporary European
Studies, 13:2 (2005), pp. 175-6.
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출처: H. van der Wusten (2004), p. 695

주 국제회의는 비정부국제기구가 주최하는 회의로서 참가자 최소 인 이상: 300

그 중 외국인 비중이 이상 최소 일 이상의 회의 기간을 가지는 것으로 정의됨( 40% ), 3 .

현재 국제정치나 경제는 다양한 법과 제도에 의해 규율을 받고 있으며 다양한 의 기관, EU

들이나 여타 국제기구는 이와 같은 법 정책 그리고 이와 관련된 지식이나 정보를 창출하고, , ,

유통시키고 있다 때문에 많은 초국가적 에이전트들이 정보와 이윤을 찾아서 브뤼셀에 모여들.

고 있으며 브뤼셀은 법률 및 자문회사의 메카가 되어가고 있다 세계도시에 대한 연구들도 브, .

뤼셀을 세계적인 법률 서비스의 중심지로 분류하고 있다 브뤼셀은 런던의 주요 법무법인이.

해외지사를 가장 많이 갖고 있는 도시이고 미국계 법률회사의 지사도 런던보다는 훨씬 뒤쳐,

지지만 파리 모스크바 프랑크푸르트와 함께 상당히 많이 유치하고 있는 도시이다 그렇지만, , , .

대부분의 지사는 규모가 매우 작고 상근 변호사가 없는 경우도 상당히 있다 이런 점에서 미, .

루어 볼 때 브뤼셀 지사는 주로 관련 업무를 목적으로 하는 것으로서 브뤼셀 도시 자체나, EU

비즈니스와는 연계성이 크게 떨어지는 것으로 나타나고 있다.17) 브뤼셀의 법무법인들은 금융

이나 서비스 등 고객들을 찾아서 온 것이 아니라 외부에 있는 고객들이 와 관련된 전문적EU

인 법적 지식이나 정보 제공해 달라고 요구했기 때문에 온 것으로 일반적으로 볼 수 있겠다.

정치적 세계도시로서의 브뤼셀의 위상은 국제금융 센터인 세계도시와 질적으로 커다란 차이를

보이고 있다.

비록 한계는 있지만 브뤼셀은 유럽기구들의 본부를 유치함으로써 세계도시로 도약할 수,

있었다 현재에도 활발한 네트워킹을 통해서 글로벌 도시 네트워크의 중심이 되고자 노력하. ,

고 있다 경제 문화 사회적 장점을 잘 활용해서 이익을 극대화 하려고 한다 현재 전 세계의. , , , .

17) Criekingen (2005), p. 179.
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개의 도시 및 지역과 양자간 협력협정을 맺고 있다19 .18) 그 첫 번째는 미국의 워싱턴 DC

고 년 퀘벡과 협력협정을 체결하 다 유럽의 수도인 동시에 벨기에의 수도이다 아울, 2002 . .

러 대외협력 및 홍보에도 많은 노력을 기울이고 있다 연락사무소. EU (the

를 두고서 수도인 동시에 국제적인 메트로폴리스로Brussels-Europe Liaison Office) EU

서 자신의 대외적인 이미지를 제고시키고 가 하는 일을 주민들에게 홍보하기 위하여 노력, EU

하고 있다 대외협력국은 세계와의 교류협력을 목적으로 그리고 내에서 브뤼셀의 이해관. , EU

계를 대변하기 위해 상주대표를 에 파견하고 있다EU .

외향적인 발전전략을 통해 세계도시로 부상하고 정치적 중심지 경제적 번 으로 이어졌, ,

지만 이에 상응하는 정치적 제도적 발전을 지체되어 있다, , .19) 세계도시로 부상했지만 아직도

브뤼셀은 년대에 인위적으로 벨기에의 수도로 건설된 이후 만연되어온 사회 문화 정치1830 , ,

적 분열과 간극 속에 깊숙이 빠져있다 국제적 경제적 위치는 급상승했지만 제도적 틀은 변. , ,

함이 없고 심각한 사회적 양극화와 사회해체를 경험하고 있다 이는 경제적 규모의 상승이 정.

치적 규모의 상승을 가져오지 못해서 제도와 경제 사이의 부조화 현상이 벌어지고 있는 것으

로 요약할 수 있다 브뤼셀의 경제를 움직이는 사람들은 국제적이고 지구적인데 반해서 정치.

적 문화적 엘리트는 폐쇄적이고 지역적 수준에 머물고 있다, .

앞에서 살펴본 바와 같이 브뤼셀의 행정조직은 매우 복잡하다 공식 언어가 둘이고 각각. ,

프랑스어 및 플레미시어 공동체 위원회가 언어공동체 내의 업무를 책임지고 있다 여기에 제.

한된 권한을 갖고 있는 개의 지방정부 가 있다 더구나 브뤼셀10 (provincial government) .

수도지역은 독립적으로 선출된 의회를 가지는 개의 자치단체 로 구성되어19 (municipalities)

있다 이와 같이 수많은 위원회와 제도로 이루어진 브뤼셀은 이를 기관들 사이의 복잡한 갈등.

과 알력을 경험하고 있다 더구나 의 브뤼셀 거주자는 외국인들이며 이들은 대체로 정치. 38% ,

과정에서 배제되어 있다.20) 이런 정치적 제도적 미비로 인해서 경제적 성공과 대조적인 사회,

적 해체가 벌어지게 된 것이다.

외형적으로 볼 때 눈부신 경제적 성공에도 불구하고 최근에 브뤼셀은 일인당 국민소득 면,

에서 플랑드르는 물론이고 전통적으로 소득수준이 낮은 왈론지방보다도 뒤지는 경향을 보이고

있다 이는 부가 브뤼셀로부터 여타 지역으로 상당 정도 유출되고 있다는 것을 시사한다. . EU

관련 종사자들의 숫자나 교외의 플랑드르나 왈론지방에서 브뤼셀로 출퇴근하는 사람의 비중이

크다는 점에서 답을 찾을 수 있을 것이다 소득 불균형도 심화되고 있다 년과 년. . 1982 1996

사이에 하위 주민의 순소득은 에서 로 감소한 반면 상위 의 소득은10% 2.6% 2.4% , 10%

에서 로 증가하 다20.4% 23.9% .21) 현재 브뤼셀 주변의 왈론지방이나 플랑드르 지역에서

출퇴근하는 사람들이 현재 노동력 전체의 정도에 달하기 때문에 브뤼셀 지역의 공동화54% ,

현상이 우려될 정도이다 요컨대 브뤼셀은 거시 경제적 다이내믹은 상당히 활력이 있지만 사. ,

18) The Brussel Globe, 1:1(June 2003).
19) Erik Swyngedouw and Guy Baeten, "Scaling the City: The Political Economy of 'Glocal'

Development-Brussels' Conundrum," European Planning Studies, 9:7 (2001).
20) 최근 유럽연합 출신들은 등록하면 지방선거에 투표할 수 있게 되었다 벨기에에서는.

투표가 국민의 의무로서 강제되고 있다.
21) Swyngedouw and Baeton(2001), p. 838.



회경제적으로는 많은 문제점을 안고 있다 이에 대한 적절한 해결책을 모색하는 것이 앞으로.

의 과제가 될 것이다.

서울에의 시사점V.

브뤼셀이 유럽기구들을 유치함으로써 세계도시로 발돋움하려는 전략은 대체적으로 성공하

다 브뤼셀의 발전과정이 제공하는 가장 큰 시사점은 도시의 발전에는 경로의존성이 크게.

작용한다는 점이다 자신의 노력은 물론이지만 운도 크게 작용해서 의 본부를 유치한 후. EEC

브뤼셀은 더 많은 기관을 유치하기 위해 대내외적으로 부단한 노력을 경주하 다 그 결과 통.

합 유럽의 수도를 결정하는 때에도 별다른 경쟁이 없이 선정될 수 있었으며 그 이후에는 법,

률 서비스 다국적 기업의 비즈니스의 중심으로 변신하고 있는 중이다 최근에는 회원국, , . EU

이 개국이나 늘어남에 따라 브뤼셀은 자연스럽게 관광이나 여행의 중심이 되고 또 도시가10 ,

더욱 더 팽창될 것으로 보인다.

브뤼셀은 자신의 지정학적 위치를 잘 살려서 컨벤션 산업에 일찍부터 눈을 돌려 엄청난 생

산 유발 효과 및 관광 수입을 올리고 있다 지난 년 문화의 도시 라는 주제로. 2000 ‘2000 ’

새 레니엄 맞이 사업을 개최 여개의 전시사업과 기념행사를 벌여 엄청난 수익을 올렸, 300

다 국제협회연합 자료에 따르면 컨벤션을 포함한 전세계 국제회의 개최건수는 모두. (UIA)

건 년 기준 인데 브뤼셀은 최다 개최도시 위에 당당히 올라있다 벨기에 정부와9498 (2000 ) , 3 .

브뤼셀 시당국은 국제회의 산업의 입지가 곧바로 국가의 경쟁력으로 이어지는 만큼 이의 육성

을 위한 물질적 제도적 지원을 아끼지 않는다 엄청난 세금혜택과 함께 투자에도 적극 나서· .

고 있다 불어 독일어 네덜란드어를 공용어로 사용하는 언어생활도 벨기에가 컨벤션 및 전시. , ,

산업 분야에서 강점을 가질 수 있는 요인이다.22)

유럽의 중심으로서 세계도시로서의 확고한 위상을 굳히고 있는 브뤼셀은 서울과 비교할 때

다양한 측면에서 현격한 우위를 보이고 있다 중국사회과학원과 미국 버크넬대학이 공동 주관.

하고 미국 중국 캐나다 이탈리아 한국 등 개국 학자들이 참여해 작성한 전세계 경쟁력 보, , , , 8 '

고 년에 따르면 세계 개 도시를 대상으로 인재 기업 생활환경 기업환경2005-2006 ' , 110 , , , ,

창조혁신환경 사회환경 부문별 산업경쟁력 등을 개 지표로 계량화해 비교한 종합경쟁력에, , 75

서 상위 위 가운데 유럽 도시가 절반을 차지했다 구체적으로는 뉴욕 더블린 런던 파리20 . , , , ,

프랑크푸르트 라노 브뤼셀 순으로 높게 나타났다 아시아에서는 도쿄가 위로 가장 높았, , . 11

고 서울은 홍콩 위 에 이어 위를 기록했다, (19 ) 27 .23) 이는 현재 서울이 세계도시로서는 개선

할 점이 상당히 많다는 점을 시사하고 있다.

최근에 발표된 서울상의의 건의서는 이런 상황에 대해서 올바른 인식을 하고 있다 이에.

따르면 도시경쟁력이 국가경쟁력과 직결되는 상황에서 서울의 도시 위상은 취약해 다국적 기

업과 연구기관의 매력적인 입지처로 평가받지 못하고 있다 일례로 한국에 위치한 다국적기업.

22) 문화일보 년 월 일, 2002 6 7 .
23) 연합뉴스 년 월 일, 2006 6 12 .



의 지역본부는 년 말 현재 개사로 홍콩 개 중국 개 싱가포르 개2005 21 (1,167 ), (120 ), (350 )

와는 큰 격차를 보이고 있다 서울상의는 현재 서울은 세계도시경쟁력에서 중위권 수준에. “

맴돌고 있다 면서 앞으로 년 동안 서울의 지리적 장점 우수한 인적자원 정보통신 인프” “ 4 , ,

라 등의 장점은 최대한 살리면서 약점은 극복하여 년에는 글로벌 대 도시 즉2010 10 , G10

로 도약해야 한다는 취지에서 건의서를 제출했다 고 밝혔다in 2010 ” .”24) 구체적으로는 서

울시가 년부터 디지털콘텐츠산업 정보통신산업 바이오 나노산업 금융 및 사2004 , , / ,▲ ▲ ▲ ▲

업서비스업을 전략산업으로 육성하고 있지만 추가로 의류패션산업 인쇄출판 문화관, ,▲ ▲ ▲

광산업을 합쳐 대 전략산업을 제안했다 건의서는 서울의 미래전략산업은 서울산업의 장점인7 .

다양성과 역동성을 유지하고 북돋워주면서 지식기반산업을 중심으로 육성해 나가야 한다고 밝

혔다.

우리가 브뤼셀의 경험으로부터 배울 수 있는 중요한 교훈은 바로 우리가 현재 새롭게 형성

되는 동아시아 동북아 아태지역에서 지역협력의 중심지로서 위치를 잡는 것이다 브뤼셀이, , .

유럽의 중심으로서의 도약을 계기로 국제적 위상 제고와 급속한 도시 발전을 이룩했다는 사실

이 좋은 증거이다 현재 동아시아에서는 싱가포르가 브뤼셀의 위상에 버금가고 있다 싱가포. .

르는 동남아 협력의 중심인 동시에 의 사무국 소재지로서 많은 다국적 기업의 본부가APEC ,

존재하고 있다 어가 공용어이며 외국인에게 높은 수준의 편리한 삶을 보장해주고 있다 성. , .

공적인 국제화 전략을 통해 자신의 국력을 훨씬 뛰어넘는 수준의 정치 경제 외교적 위상을, ,

자랑하고 있다.

이에 반해 서울은 국제도시라 하기에 역부족이다 외국의 직접투자는 극히 적고 세계기업. ,

의 진출 역시 부진하다 변변한 국제기구도 유치하지 못하고 있다 공식 외국인 경제인구 수는. .

가까운 도쿄와 비교가 안된다 그리고 국제적 매너나 관행에 둔감하고 외국인에 대한 심리적.

적대감이 크다 이것은 서울이 그만큼 외국인이 활동하기에 적합하지 못하다는 증거이다 서. .

울이 이러한 한계를 극복하고 명실상부한 세계도시로 부상하기 위해서는 분명한 비전과 전략, ,

리더쉽 그리고 중앙 정부의 적극적인 협조가 필요하다 서울이 싱가포르에 버금가는 위상을, .

일거에 성취하기가 어렵겠지만 최소한도 동북아 협력의 중심지로서 부상하는 것이 중요할 것,

이다 이런 점에서 동북아 중심의 추진이라는 정책은 실천 가능성 면에서 많은 문제점이 있었.

지만 나름대로 의미가 컸다 그러나 구체적인 추진과정에서 지역균형발전과 충돌함으로써 별, .

다른 성과도 없이 좌초하고 말았다 세계도시들 간의 경쟁이 치열해지고 있는 국제적 환경을.

무시한 균형발전 정책의 추진으로 인해 목표에 혼란이 생기고 소중한 자원의 분산 및 낭비가,

발생하고 있다.

이런 점에서 최근 제시된 대수도론은 매우 흥미 있는 제안이다 주장의 요체는 서울 경기. ᆞ

인천 개 지역을 묶어 통합된 정책을 추진함으로써 지역발전의 시너지를 높이는 것은 물론3ᆞ

이고 이미 유기적인 거대도시 체계를 이룬 베이징권 상하이권 도쿄권과 경쟁할 수 있도록, , ,

하자는 것이다 이를 위해 효용성이 의문시되는 수도권 규제도 과감하게 풀어야 외국인 투자.

가 활발해지고 국가 경쟁력도 높일 수 있다는 주장이다 도시의 발전은 중앙정부의 정책적 협.

24) 서울상공회의소 서울시에 바란다 대 정책제언 건의 대한상공회의소 보도자, “ : 7 ,” 『
료 년 월 일(2006 6 30 ).』



조와 도시 자체가 가지는 권한과 자금력에 크게 의존한다는 점을 고려할 때 중앙 정부의 지원,

하에 메트로폴리탄 지역 차원의 협력을 한다면 규모의 경제가 생겨나고 자원이용의 효율성을,

제고시킬 수 있음은 분명하다 그러나 한정된 자원을 효율성과 경쟁력을 높이는 데 사용하지.

않고 인위적인 균형발전을 논하는 것은 국가 경쟁력을 심각하게 저하시킬 우려가 크다 무한, .

경쟁 시대에 엄청난 기회비용을 감수하면서 무모하게 수도를 옮기겠다는 발상은 발전된 선진

국에서는 도저히 찾아볼 수 없는 비합리적 사고의 전형이다.

세계화 개방화 시대에 대도시가 국가 경쟁력을 대표하고 이끈다는 것은 세계적 추세이다· .

파리 뉴욕 런던 같은 거대도시들은 이미 광역행정을 펴고 있으며 본 연구에서 살펴본 브뤼, , ,

셀수도지역 도 예외는 아니다 도시의 광역화는 각각의 요소들을 선택과 집중을 통해(BCR) .

그 효율성을 높이는 동시에 경쟁력을 제고시킬 수 있기 때문에 필요하다 세계도시들과 경쟁.

해서 경제 금융 물류 등 중심지로서 등장할 수 있는 후보는 서울과 수도권이 될 것이다 브, , .

뤼셀이 팽창을 통해 거대한 로 자리를 잡고 유럽의 중심도시로 도약하기 위해 일관된 정BCR ,

책을 추진하고 있는 사례가 시사하듯 우리도 서울과 수도권이 광역의 행정권을 형성해서 동,

북아 동아시아 나아가서 아태지역의 중심도시로 도약할 수 있도록 해야 할 것이다 그러나, , .

이에 대한 반발이 적지 않은 것이 현실이기 때문에 법적 제도적 통합보다는 우선 도시나 지, ᆞ

역간의 비공식적 전략적 연대를 통해 자원과 권한을 합치는 것이 현실적일 것이다 가장 중요, .

한 것은 중앙정부의 의지이며 서울의 위상과 서울이 처한 현실에 대한 정확한 인식과 미래지,

향적 자세로 국가 경쟁력 강화에 적극 나서야 할 것이다 특히 수도권의 인프라와 소프트웨어.

가 국제 수준에 부합되도록 집중적인 투자와 법적 제도적 지원이 필요할 것이다, .

현재 서울은 경제 문화 복지 환경 등 모든 분야에서 세계 위권의 경쟁력을 갖춘 도시, , , 10

로 만들겠다는 목표를 분명히 하고 있다 그러나 이를 구체화 시킬 수 있는 자원이나 전략은.

부재인 상태이다 서울은 새로운 개발을 위한 공간이 거의 소진된 상태이다 그리고 제한된 토. .

지 자원을 효율적으로 활용하는 노력을 기울이기보다는 민간 사업자에 의한 재개발 재건축을,

산발적으로 허용하는 정도이며 체계적으로 도시경쟁력을 높이는 전략은 보이지 않고 있다, .

아직도 도시를 주거공간으로서 접근하는 경향이 강하며 도시 전반의 성장 발전 전략이 실종, ᆞ

되어 있다 그리고 세기 동아시아의 중심 세계의 중심으로서 서울을 도약시키기 위한 마스. 21 ,

터플랜이 없는 것이 현실이다 이와 같이 국가의 불필요한 간섭과 규제가 도시 경쟁력 제고에.

커다란 장애물인 것은 분명하지만 서울시 자체의 문제 또한 적지 않다 이런 상황 하에서 유, .

럽의 정치 중심으로 자리 잡음으로써 비즈니스 및 문화의 중심으로까지 도약을 거듭하고 있는

브뤼셀 사례는 서울이 세계도시로 성장하는 데 고려할만한 유용한 대안이 될 것으로 보인다.
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이탈리아 로마시의 환경경쟁력 향상 정책과 전략:

대기 질 개선 노력을 중심으로- -
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서론I.

지난 월 중국사회과학원과 미국 버크넬 대학이 공동 주관해 작성한 세계 경6 ‘

쟁력 보고 년 은 서울의 도시경쟁력을 위에 올려놓았다 또한 부산2005-2006 ’ 27 .

과 울산은 각각 위와 위를 차지해 대체적으로 한국의 대도시들의 도시경쟁력96 102

이 세계적 수준에 미치지 못했음을 보여주었다 반면 더블린 런던 파리 프랑크푸. , , ,

르트 등 유럽 주요 도시들의 경쟁력은 세계 상위 수준인 것으로 나타났다 이탈리아.

의 경우 대도시인 밀라노와 로마의 도시경쟁력은 각각 위와 위에 링크되어 상위6 13

권에 근접했다고 평가되었다 이러한 도시경쟁력 순위에 영향을 준 결정적 요소 중.

하나는 바로 생활환경 문제였다고 중국 사회과학원의 니펑페이 박사는 지적했다.1)

생활환경에는 물가지수 등 경제적 환경과 교통시설 등 기반시설뿐만 아니라 녹지공

간과 환경오염 등 환경적 요인이 포함된다 이는 환경이 이제 도시 경쟁력의 핵심적.

요소로 자리 잡고 있음을 보여주고 있다 특히 산업화와 도시화가 가져온 가장 대표.

적인 오염인 대기오염은 쾌적한 생활환경에 대한 요구뿐만 아니라 도시 내에서의 이

동성 문제까지를 포함하는 생활환경에서 차지하는 비중이 점점 커지고 있다.

서울 등을 비롯한 우리나라 주요 도시의 환경오염 상황은 이미 우려할 만한 수

준을 넘어선 것으로 지적되고 있다 특히 도시 주변에 밀집된 산업시설과 자동차.

수의 증가로 인한 대기오염은 이미 행해지고 있는 여러 조치들에도 불구하고 점점

악화되어 가고 있다 대기오염은 각종 암과 피부질환을 일으키는 건강상의 문제분.

만 아니라 국민들의 삶의 질에 관한 문제이기 때문에 보다 시급한 문제로 지적되고

1) www.chosun.com/national/news/200606/200606120213.html 년 월 일 검색(2006 8 20 )



있는 실정이다 지난 월 당선된 오세훈 서울시장이 서울의 대기 질을 일본의 도쿄. 5

수준으로 끌어올린다는 목표를 가장 중요한 목표로 천명한 것은 서울의(Tokyo)

대기오염의 심각성을 나타내주는 것이라 할 수 있다.2)

본 연구는 유럽 특히 이탈리아 대도시 가운데 하나인 로마시의 환경경쟁력 향,

상을 위한 대기 질 개선을 위한 정책과 전략을 살펴봄을 목적으로 한다 특히 대기.

오염의 주범으로 지목되는 자동차 배출가스에 대한 통제에 집중한다.3) 이를 통해서

우리나라 도시들의 대기오염 개선을 위한 환경정책과 전략 형성에 사례를 제공해

줄 수 있을 것으로 생각된다 이를 위해서 먼저 지방자치 환경문제 도시 경쟁력. , ,

간의 상호관계를 살펴본다 다음으로는 이탈리아 대도시인 로마 시의 환경. (Roma)

정책과 전략을 살펴본다 마지막으로는 앞에서 살펴본 사례를 통해 이것들이 우리.

나라 도시들에 주는 함의를 정리한다.

지방자치와 환경정책의 새로운 패러다임II.

환경과 도시 지방 경쟁력II.1. ( )

우리나라 대도시의 대부분은 양적 개발에 치중한 갑작스런 산업화로 인해 도시

환경이 급격히 악화되었다 정비되지 않은 도시미관 높은 인구 도 녹지의 부족. , , ,

교통체증 등과 함께 대기오염은 서울 등을 포함하는 우리나라 주요 대도시의 경쟁

력을 뒤쳐지게 만들고 있다.4) 서울에 사는 외국인들이 서울이 살기 나쁜 이유로

가 대기오염을 가 교통체증을 지적한 것을 굳이 인용하지 않더라도 서울40% , 25%

의 대기오염 상태는 최근 여 년 동안 만 대에 이르는 자동차 수의 증가로20 1300

매우 악화되었다.5) 보다 쾌적한 생활공간에 대한 시민들의 요구에도 불구하고 녹지

공간 부족과 위험한 수준에 이른 대기오염으로 서울은 이미 걷고 싶은 도시의 모습

을 잃어버렸다 바로 이러한 환경에 있어서의 낙후성이 앞에서 언급했던 서울의 도.

시 경쟁력 약화에 직접적인 향을 주었다고 할 수 있을 것이다.

환경은 우리의 삶에서 더 이상 보완제가 아니라 필수제가 되었다 이에 따라 정부.

는 시민들의 욕구에 따라 환경경 의 필요성을 인식하(Environmental Management)

고 있다 환경경 은 더 이상 기업의 전유물이 아니다 환경이 곧 경쟁력 이라는. . ‘ ’

모토는 이제 기업경 을 넘어 국가경 속에서도 필요한 것으로 인식되고 있다. 즉

2) 서울의 경우 대표적인 대기오염원은 미세먼지와 자동차 보유대수의 급격한 증가로 인한
이산화질소 및 오존 인 것으로 나타났다(NO2) (O3) .

3) 서울의 경우 환경공해연구소에 의하면 자동차 배출가스는 총 대기오염의 를 차지한다67% .
에코저널 년 월 일, 2006 8 25 . http://blog.naver.com/post/print/postprint.jsp 년 월(2006 9
일 검색2 )

4) 도시미관에 대해서는 삼성경제연구소 도시 어메니티의 개선과 기업의 대응, “ ”,
년 월을 보시오Issue Paper , 2003 2 .『 』

5) 오세훈 서울의 대기질 개선에 승부 걸었다 조선일보 년 월 일“ , ”, , 2006 8 4 .



환경보호는 단순히 친환경적 제품 생산과 한층 드높아진 무역장벽을 넘기 위한 필

요를 넘어서 시민들에게 친환경적 공간을 제공해 주기 위한 국가의 목표가 되어가고

있고 국가의 경쟁력을 좌우하는 주요 요소로 자리 잡았다 이에 따라 세계 각 국가는, .

기존까지의 경제발전의 효율성 형평성 과 함께 환경성 이 조화된 지속가‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ ‘

능한 발전 을 추구하고 있다(Sustainable Development)’ .6) 년대 중반 이후 본격80

적으로 도입되기 시작해 환경정책의 새로운 패러다임이 된 지속가능한 발전이라는 개

념은 이제 국가 경쟁력의 척도로 자리 잡았다.

환경정책 분야에서 지속가능한 발전과 함께 대두된 또 하나의 패러다임 변화는

바로 지방정부의 적극적인 환경정책에의 참여이다 그동안 환경부분은 중앙정부 수.

준에서 정책의 형성과 집행이 이루어져 왔고 환경보호는 전적으로 중앙정부의 권한

사항이었다 비록 지방정부에 정책의 집행에 관한 부분적인 권한이 위임되었으나. ,

그것은 상징적인 수준에서 이루어져 왔던 것이 사실이다 그러나 세계 각국에서 진.

행중인 지방분권의 적극적인 확대와 함께 환경문제에 관한 지방의 역할이 증대하면

서 환경정책의 입안과 시행이 지방으로 이양되면서 환경정책에서 지방정부의 역할

이 강화되었다.

이와 함께 년 브라질의 리우 에서 채택된 환경보존과 지속가능한 발전1992 (Rio)

을 위한 행동지침인 아젠다 의 채택 이후 지방정부의 환경정책 수' 21(Agenda 21)'

행에 있어서 지방정부의 역할은 이제 확고한 것이 되었다 은 지방이. Agenda 21

지속가능한 발전이라는 목표들을 위해 명확한 프로그램과 적극적 개입을 이끌 수

있는 지방 수준의 인 을 형성하도록 하고 있다 이러한Agenda 21 Local Agena 21 .

지방 수준에서의 환경정책 실행계획은 이해 당사자에 가장 근접한 정부 수준에서의

결정과 실행이라는 보충성 원칙에 근거한다 이에 따라 지속가능한(Subsidiarity) .

발전을 위한 발전과 환경보호는 이제 중앙정부가 아니라 지방정부 대도시 에 더욱( )

적극적인 역할을 부여하고 있다.7) 따라서 이제 환경정책 형성과 수행 전략에서 지

방정부 대도시 의 역할과 임무가 증가하고 있다( ) .

이탈리아의 환경오염과 로마의 대기오염II.2.

이탈리아는 유럽국가들 중 대기오염을 포함한 환경오염이 가장 심각한 국가 중

하나이고 이에 대한 적극적인 환경정책의 실행도 비교적 늦은 국가이다 현재 이탈, .

리아가 환경 분야에서 당면한 가장 큰 문제점들은 대기오염 수질오염 그리고 공간,

환경 문제이다 이러한 문제들은 산업화로 인한 수십 년에 걸친 누적된 문제이고.

구조적 문제이다 그 중 노후한 자동차들이 배출하는 대기오염은 이탈리아 환경에.

가장 심각한 향을 주고 있다 이러한 대기오염은 년 이래 폭발적으로 증가. 1970

한 자동차 보유 대수에 기인한 것이다 현재 이탈리아는 인구 명 당 대의. 1000 742

6) 김병완 (2003), p. 147.
7) 환경행정의 집권화와 지방 분권화의 논리에 대해서는 김병완 의 논문을 참조(2003) .



자동차를 보유하고 있어 국가 중에서 가장 높은 자동차 보유비율을 가진OECD

다.8) 자동차가 배출하는 미세먼지 산화질소 오존 등 오염물질은 대리석으로 이루, ,

어진 이탈리아의 역사적 유물들을 파괴하고 있으며 백혈병 환자 수를 폭발적으로,

급증시키고 있다.

표 세계 주요 도시의 미세먼지 농도1)

단위: /㎍ ㎥

출처 환경부 자료와 로마시 웹사이트에서 편집:
주 로마의 경우는 년 기준 기타 국가는 년 기준: 2004 , 2003

이러한 대기오염은 특히 수도인 로마 경제중심지인 라노 등에서 심각하게 나,

타나고 있다 이탈리아의 수도인 로마는 의 면적에 약 백 만 명의. 1290 kmq 3 70

인구를 가진 유럽의 대도시이다 객관적인 수치에서 보면 우리나라의 대도시와 비.

교해 적은 면적과 인구를 가지고 있다 하지만 도시 오염 특히 대기오염이라는 측. ,

면에서 보면 수년 전 이탈리아의 상황은 현재의 서울의 상황과 비슷하 다 로마시.

는 주변에 특별한 산업시설은 발달되어 있지 않다 따라서 산업시설이 배출하는 대.

기오염은 미미한 상황이다 결국 로마의 대기오염은 주로 인구 명 당 대에. 1000 912

이르는 자동차 보유수의 증가로 인한 배출가스의 증가로 산화질소 오존 미세먼지, ,

등의 증가에 의한 것이다.9) 표 에서 보는 바와 같이 로마의 미세먼지 오염도는1

평균 으로 서구의 다른 대도시의 그것보다 높은 수준이다41.6 / .㎍ ㎥

이러한 상황 때문에 로마시는 오염원으로서 산업시설보다는 자동차 배출가스가

가져오는 대기 오염 방지를 위한 정책과 전략을 많이 형성하 다 이러한 정책들은.

녹지공간 형성과 자동차 통행 제한 그리고 친환경 연료의 사용 고무 등에 치중되어

로마를 지속가능한 이동성 이 가능한 도시로 만드는 노력을(sustainable mobility)

하고 있다.

8) 한편 수질오염에 있어서도 이탈리아는 다른 유럽국가들에 비해 높은 오염 수치를 나타
내고 있는데 이는 낡은 시설과 이를 보수할 재원 부족으로 인해 약 라는 현저히 낮, 50%
은 하수 처리 능력에 기인한다.1) 공간환경 오염 문제에 있어서 이탈리아는 가장 많은 국
립공원을 가진 나라이지만 산업화 등으로 인해 현재 이탈리아 전 국토의 약 만이10%
보호된 상태에 있다 이렇게 이탈리아의 환경 상황이 악화된 이유는 개발지향적인 정부.
정책과 환경문제에 대한 무관심 때문이었다 년대 경제기적으로 일컬어지는 중공. 50-60
업과 화학산업을 기반으로 하는 급진적인 경제성장으로 이탈리아의 환경은 급격히 악화
되었다 이선필 지속가능한 발전을 위한 이탈리아의 환경정책 한국유럽학회 춘계. , “ ”, 『
학술대회 발표 논문집 년 월, 2006 6 .』

9) 미세먼지의 증가는 노후한 오래된 자동차를 계속 운행하고 있는 이탈리아인들의 특성도
많은 향을 주었다.

지역 오염도
서울 69
뉴욕 22
런던 27
도쿄 32
로마 41.6



대기질 개선을 위한 로마시의 환경정책과 전략III.

환경정책의 지방으로의 이전III.1.

이탈리아에서 처음으로 환경기준이 형성된 것은 년 공기오염법1966 (legge no.

이었고 년 후 제정된 수질오염법 의 등장 이615/1966) , 10 (legge no. 319/1976)

후 다 그러나 이탈리아의 경우 종종 나타나듯이 법과 실제적인 정책 사이의 간극.

이 컸다 년 이탈리아 북부 도시 세베소 의 한 농약제조 공장에서 발. 1976 (Seveso)

생한 다이옥신 누출 사건 이후 의회는 환경규정을 작성하려는 노력을 보 으나 이

것이 지속성을 가지지는 못하 다 년대까지 이미 대부분의 유럽 국가들이 대. 1970

기오염이나 수질오염뿐만 아니라 독성물질 통제 등 화학물질에 대한 전반적인 규제

법을 가지고 있었던 반면에 이탈리아는 여전히 그것을 마련하지 못하고 있었다 이.

탈리아에서 공식적인 환경정책은 년 환경부 의1986 (Il Ministero dell'Ambiente)

설치와 함께 나타나기 시작했다.10) 그러나 환경보호에 관한 포괄적인 법규는 1991

년에야 탄생하게 되었다.11)

이렇게 이탈리아에서 포괄적인 환경정책의 형성과 실행이 늦었기 때문에 환경오

염에 대한 정책은 중앙정부 보다는 각 지방정부에 의해서 이루어지고 있었다 이탈.

리아의 경우 지방정부는 일찍부터 시작된 지방 분권화에 따라 각종 정책에서 중앙

정부에서 자율권을 부여받아 운 하여 왔다 환경정책에 있어서도 중앙정부의 정책.

이 부족했기 때문에 지방정부 수준에서 자율적으로 운 되는 측면이 강했다 따라.

서 이탈리아의 환경정책은 중앙정부에서부터 지방정부에 이르기까지 다양한 종류의

통제시스템으로 발전되었기 때문에 각 지역간의 환경기준이 달랐을 뿐만 아니라 중

첩으로 인한 환경정책의 효율성이란 측면에서도 어려움이 많았다 예를 들어 중앙.

정부 수준에서 이탈리아의 환경경찰 의 관할 역과 각 시 정(Polizia Ambientale)

부의 시경찰 의 관할 역이 때때로 중첩되기도 하 다 때문에(Polizia Comunale) .

이탈리아는 오래 전부터 지방정부의 환경 역에서 비교적 광범한 자율성을 점차 확

대해 주는 방향으로 발전하 다.

이러한 향으로 이탈리아 도시의 시장은 대기오염에 대해서 다음과 같은 권한

을 보유하고 있다 먼저 대도시 시장은 오염도를 낮추기 위한 조치들이 명시된 개.

입계획을 작성해야 한다 환경부 조례 또한 대기오염이 심( DM 20 maggio 1991).

각한 상황일 경우 시장은 차량통행 제한 등 필요한 조치를 취하고 시민들에게 오,

염의 상태와 시에서 취한 조치 등을 알려야 한다 환경부 조례( 15 aprile 1994).

시장은 환경부가 정한 기준에 따라 대기오염 예방에 필요한 차량운행 제한 등에 관

10) Ibid..
11) 환경보호에 관한 법률은 프랑스가 년 국이 년 독일이 년에 제정되었다1960 , 1972 , 1976 .



한 조치를 취할 수 있다 년 제 호 법 그러나 대기오염에 대한 이탈리아(1997 413 ).

시정부의 권한에 관해서 가장 괄목할만한 발전은 년 환경부 조례 제 호에1999 163

의해서 이루어졌다 이 조례는 대도시 시장에게 매년 말까지 대기 상황에 대한 연.

차보고서를 준비하고 이 보고서에 준해 대기오염 예방을 위한 차량통행 규제나 금

지에 관한 프로그램을 마련하는 권한과 의무를 부과하고 있다 또한 시장은 교통제.

한 조치를 마련하고 이러한 조치는 년간 유효하지만 대기 질 상황에 따라 수정될, 1

수 있다 이 조례는 대도시에서 다음과 같은 획기적인 조치를 예정하고 있다 첫째. . ,

교통제한 조치는 대기 질이 한계를 넘을 때 강제적으로 채택되어야 한다 둘째 도. ,

심 거주지역은 다른 지역에 심각한 상황을 야기하지 않을 필요성을 고려하면서 오

염 방출원을 포함하도록 확대되어야 한다 셋째 대기오염에 관한 자료가 없을 경우. ,

시장은 예방적 조치로 인구 집중 지역에서 교통제한 조치 등을 채택한다 마지막으.

로 개인소유 차량의 통행제한 조치와 함께 시민들이 적절한 교통수단을 이용할 수

있도록 공중교통 수단을 강화해야 한다.12)

최근 이탈리아 정부는 로마시장에게 로마시의 대기 질 향상을 위해 구조적 개입

을 실현하는데 필요한 행정절차 간소화를 위한 특별권한을 부여했다 이러한 권한.

은 이미 라노 팔레르모 카타니아 등 대도시들에 부여된 권한이다 이러한 권한, , .

에 따라 로마시는 보행자도로 전용차선 교통제한지역 환경피해 최소화 교통수단, , ,

도입 환승주차장 건설 그리고 대중교통을 강화하기 위한 무빙워크, (Moving walk)

의 도입 등에 관한 계획을 진행중에 있다.13)

이렇게 로마시를 비롯한 이탈리아 주요 대도시에 환경정책 분야에서의 권한들

이 이전된 데에는 유럽연합의 환경정책에서 의 적극적 도입에 기Local Agenda 21

인한다 한편 지방정부나 시정부들은 을 지방정부의 지속가능한. Local Agenda 21

발전을 위한 토대로 삼고 있다.

로마시의 환경정책과 전략III.2.

로마시 환경정책 개관III.2.1.

대기오염 향상을 위해 현재 이탈리아 로마시가 시행하고 있는 제 정책들은 구조

적인 문제부터 긴급개입에 이르기까지 다양하게 나타나고 있다 로마시는 배기가스.

기준 초과 자동차에 대한 범칙금 부과나 노후 자동차를 새 자동차로 교체하도록 유

도하는 등의 일시적인 배기가스 감축 정책보다는 항구적인 특징을 가지는 구조적인

측면의 개선에 더욱 힘을 기울이고 있다 즉 시민들이 자동차의 운행을 자제하고.

대중교통을 이용하도록 유도하는 정책에 더욱 힘을 기울이고 있다 그리고 이를 지.

12) "La normativa che riguarda le competenze del Comune di Roma," http://ww
w 년 월 일 검색.assessorato ambiente.it/ (2006 9 5 )

13) http://www.assessoratoambiente.it 년 월 일 검색/ (2006 9 5 )



원하기 위한 수단으로 광범한 조직적 재정적 계획을 가지고 있다 조직적 측면에서, .

로마시의 환경문제는 환경과 농업국 제 국 에 의해 운 되는 환경담당부( 10 )

이 담당한다 여기서는 주로 자동차 배기가스 청정마크인(Assessoratoambiente) .

제도의 운 과 도심 내에서의 교통 통제와 같은 정책을 펼친다 한편Bolino Blu .

대중교통 수단의 발전 등 구조적인 측면의 환경정책은 대부분 교통정책국 제 국( 7 )

에 의해 운 된다.

유럽의 대부분의 지방정부들이 그렇듯이 로마시의 대기오염에 관련한 환경정책

도 유럽연합 차원의 환경정책과 이의 국내적 적용에 따른 국내 환경법규에 근거해

시 환경조례가 제정되고 있다 따라서 현재 로마시의 대기오염에 관한 환경정책은.

유럽연합의 환경법에 따라 수정된 년의 제 호 법과 년 제정된 환경1999 351 2002

부 조례에 의한다 이 법규들은 모두 대기오염의 새로운 기준을 정하고 감시망의.

정비 항구적 개입정책을 포함하는 환경오염 운 과 계획화에 관한 것이다, .

대기오염에 관해 로마시의 환경과 농업국과 교통정책국에서 실행되는 구조적 특

징을 가지는 개입정책은 다음과 같은 것으로 나타난다.

공기 오염 자동차의 통행제한구역 과 녹색지대 내로- (ZTL) (Anello ferroviario)

의 진입 통제

도심에서의 새로운 규정-

도심 내에서 전자장비 등을 통한 새로운 통제 시도-

과 메탄 전기로의 동력원 전환에 대한 인센티브- GPL ,

친환경 연료의 사용-

과 메탄 등 가스 충전소의 설립- GPL

새로운 대중교통 수단의 제공-

새로운 환승주차장의 설립-

지속가능한 이동성의 발전-

로마시의 대기오염 통제 정책III.2.2. 14)

가 환경과 농업국 실행 정책.

앞에서 언급했듯이 로마시의 환경정책은 환경국과 교통정책국에서 형성되어 실

14) Comune di Roma, "Misure per la Prevenzione e Riduzione delle Emissioni
Inquinanti. Provvedimenti attuati dai dipartimenti X e VII," Relazione Annuale
della Qualita dell'aria del Comune di Roma- anno 2004/2005.

http://www.comune.roma.it/was/repository/ContentManagement/node/P1230534754/D
IP_X_E_VII_PROVVEDIMENTI_A.PDF 년 월 일 검색(2006 8 29 )

Comune di Roma, "Trasporto Pubblico Investimenti e Progetti per l'Ambiente,"
Relazione Annuale del Comune di Roma-Anno 2004/2005,

http://www.comune.roma.it/was/repository/ContentManagement/node/P1230534754/A
TAC_TRASPORTO_PUBBLICO.PDF 년 월 일 검색(2006 9 5 )



행된다 먼저 환경국에서 시행되고 있는 정책은 구조적 조치와 긴급조치로 나눌 수.

있다 구조적 조치로는 청정마크 제도의 전면적인 실행이다 적은 배기가스를 배출. .

하는 차량에 확인증 이 발급되는 이 제도는 이탈리아에서 년부터(Bolino Blu) 1994

시행된 제도로 로마시는 년부터 이 제도를 륜차 이상의 자동차로 확대하여, 2004 2

모든 차량에 배기가스 검사를 의무화하여 를 발급하고 있다 이에 따라Bolino Blu .

년 월 일부터 배기가스 검사를 받아 를 부착하지 않은 륜차를2004 1 1 Bolino Blu 2

포함한 모든 차량은 로마시 내에서 통행할 수 없다 이러한 조치와 더불어 공기정.

화기를 달지 않거나 친환경 디젤이 아닌 오염물질 배출 자동차는 월요일부터 금요

일까지 로마시내 반경 이내로 진입할 수 없다 또한 년 월부터는 유럽44km . 2007 1

연합 환경기준을 준수하지 않은 륜차를 포함한 모든 자동차는 이 역내로 진입할2

수 없다 이러한 통제와 함께 로마시 반경 정도로 설정된 도심 내 통행제한구. 6km

역인 에서는 거주자 이외의 자동차는 진입할 수 없다ZTL .15)

이러한 조치와 더불어 로마시는 이탈리아 환경부가 유럽연합의 자동차 배출가스

기준에 따라 도입한 등급기준 에 따라(Euro 0, Euro 1, Euro 2, Euro 3, Euro 4)

년부터 차별적인 세금을 책정함으로써 노후한 자동차들을 폐차하고 친환경적2007

인 자동차를 구입하거나 가스로 전환하도록 유도하고 있다 오염자 부담의 원칙. (pi�

를 따른 것으로 배기가스량에 따라 책정된 등급은 세금책si inquina, pi� si paga)

정의 기준이 된다 예를 들어 가장 높은 등급인 의 경우 당 유로를. Euro 4 kw 2.70

내지만 가장 낮은 의 경우는 당 유로를 내야 한다 또한 기준인Euro 0 kw 3 . Euro

을 만족시키는 친환경적 신차의 경우 차량의 출력 크기에 따라 년에서 년 동안3 2 3

세금이 면제된다 한편 매연 저감장치를 달지 않은 승합차의 경우 세금은 중과되어.

당 유로를 지불해야 한다 반면 가스자동차에 대해서는 년 동안 세금을kw 6.63 . 5

면제한다.

한편 구조적 조치 이외에 계획조치도 취하고 있는데 이는 특정 기간 동안 행해

지는 자동차의 통행 제한이다 로마시는 매주 화요일 시부터 시까지 반경. 15 19

정도의 녹색지대 내에서 홀짝 운행에 대한 규정을 제정해 년 월 말150km 2004 3

까지 시행했다 년 월 이후에는 홀짝운행을 목요일로도 확대하 다 이러한. 2004 3 .

조치 이외에 로마시는 특정 일요일에 녹색지대 내에서 모든 자동차의 통행을 제한

하는 조치도 취하고 있다.

이러한 구조적 조치 계획조치와 더불어 특별조치도 취하고 있는데 이러한 조치,

는 미세먼지 오존 산화질소의 오염 농도가 높게 나타날 때 발효되는 것으로 다음, ,

과 같은 종류의 조치가 진행된다.

시민들에게 위급성 공지-

유연한 교통통제-

15) 통행제한구역 은 이탈리아만이 가진 제도인데 공기오염과(Zona a Traffico Limitato) ,
소음공해 방지를 위해 거주자와 허가받은 차량을 제외하고 아침 부터 저녁 시까지6:30 6
매연감소장치를 부착한 차량을 포함한 모든 차량은 출입할 수 없다.



매연 저감장치를 부착하지 않은 차량에 대한 통제-

일요일 특별 교통통제-

홀짝 운행-

일요일 계획 통제-

이처럼 환경과 농업국에서 실행하는 환경정책은 제도적 측면을 가진다 즉 여러.

다양한 제도를 형성해 도심 내에서의 자동차 오염물질 배출 가능성을 미연에 방지

하는 기능을 가진다.

나 교통정책국의 대기오염 통제정책.

로마시의 교통정책국이 실행하는 대기오염 방지 정책은 환경과 농업국의 구조적

조치나 특별조치보다 훨씬 더 효율적이고 강력한 특징을 가진다 교통국의 대기오.

염 통제정책은 새로운 대중교통 수단의 제공 환승주차장의 건설 도심 지역에서 새, ,

로운 규정 형성 지속가능한 이동성의 발전 차량의 저공해화로의 전환에 따른 인센, ,

티브 제공 등과 같은 원칙의 토대 위에서 행해진다 즉 교통정책국이 실행하는 환.

경정책은 일조의 하드웨어적 성질의 것으로 대기오염의 오염원 자체를 제거하는 보

다 급진적인 것이다 이러한 원칙에서 실행되는 각각의 정책들은 다음과 같다. .

새로운 대중교통 수단의 제공

이탈리아 로마시의 대중교통은 빈약한 지하철 노선 로마시의 경우 두 개 노선이(

운행되고 있고 세 번째 노선이 건설중에 있다 때문에 주로 버스에 의존하고 있다) .

그러나 많은 철도망이 이를 잘 보완해 주고 있다 버스는 이러한 철도와 지하철을.

연결하는 중요한 교통수단으로 불필요한 낭비를 없애기 위해 주로 단거리 운행에

치중하고 있다 년 통계에 의하면 버스는 한 해 동안 전체 억 천 백만 명. 2004 9 9 9

을 수송했다.

로마시는 이러한 대중교통 수단을 강화시키기 위해 년 로마시 소유 교통회2004

사인 에 백 만 유로를 투자했다 이러한 투자는 주로 메탄 전기ATAC 8 10 . , GPL,

등 친환경 교통수단의 도입 등에 사용되었다 은 년과 년 미터. ATAC 2004 2005 5

길이의 대의 미니 전기 버스와 대의 대형버스를 도입해 오염이 심각한 시내51 36

중심부에서 운행하고 있다 또한 년과 년에는 여 대의 궤도버스. 2005 2006 100

가 재도입되었다 궤도버스는 한때 버스에 려 대다수가 사라졌으나 이(filobus) . ,

것의 친환경성이 재조명 되면서 이탈리아의 각 도시에서 다시 새롭게 도입되고 있

다 한편 년에는 여 대의 메탄버스가 도입되어 도시 오염지역에 추가 배치. 2006 400

되었으며 년에는 약 백 대의 메탄 버스를 도입할 예정이다 향후, 2008 700 . ATAC

은 전체 버스의 를 친환경 버스로 전환할 계획이다 이로써 은 로마시의64% . ATAC

후원으로 저오염 버스를 구입해 평균 버스 연령이 년으로 낮아져 버스가 배출하5.8



는 대기 오염물질을 줄 다.

환승주차장의 건설

로마 시내로의 차량진입 감소에 중요한 역할을 하는 것은 바로 지하철 종점과

중요 버스 환승 역 근처에 설치된 환승주차장이다 이 주차장은 시내 외곽에 사는.

사람들이 주차장에 차를 두고 지하철을 쉽게 이용할 수 있게 해 주고 있다 환승주.

차장은 주로 에 의해서 운 되는데 의 정기권을 구입하면 무료로 이ATAC , ATAC

용할 수 있다 그렇지 않은 경우에도 하루에 유로 정도면 이용할 수 있기 때문에. 1

이용률이 높은 편이다 년 로마시는 에 의뢰해 개 지역에 추가로 환승. 2005 ATAC 6

주차장을 건설하고 편리한 주차시설을 제공하도록 하 다 이는 주로 로마 시내 외.

곽에 거주하면서 로마 시내로 출근하는 직장인 등이 시내에서 자동차 이용을 자제

할 수 있도록 유도하기에 좋은 제도가 되었다.

보행자 전용공간의 확대

로마시는 이동성 향상을 위해 년 도시 곳곳에 보행자 전용공간을 확대했2004

다 이는 도심 내에서의 이동성 확보라는 측면과 곳곳에 산재한 유적 보호라는 측.

면에 의해서 진행된다 또한 통행제한을 야간에까지 확대하는 규정을 제정하. ZTL

여 도심에 사람이 많이 몰리는 금요일 밤과 토요일 밤에도 적용하고 있다 한편.

통행제한을 감시하게 위해 로마 시내 곳곳에 설치된 카메라 장치의 확대도 계ZTL

획되고 있다 이 장치로 로마시는 년 도심 내에서 약 의 차량 감소를 기. 2004 15%

록한 것으로 평가되었다.

현재 로마시내에 형성된 보행자 전용 공간은 에 이르고 있다 또한362,000 mq .

환경보호구역을 설정해 오염물질 배출 자동차에 대한 출입을 금지하고 있다 이에.

따라 월요일부터 금요일까지 공기정화기를 부탁하지 않은 자동차에 대해서는 보호

구역 내로의 진입을 금지하고 친환경 디젤을 사용하지 않는(Anello ferroviario) ,

자동차는 도심 내로의 진입을 금지한다 또한 미세먼지 농도가 위험수위에44km .

이르는 날에는 소위 녹색지대 라고 하는 반경 내로 오염물(Fascia Verde) 150km

질 배출 차량의 진입을 금지한다 또한 세금감면 혜택을 받지 못하는 륜 자동차도. 2

도심의 교통통제지역 내로의 진입이 금지된다(Ztl) .

이러한 보행자 전용공간의 확대와 함께 로마시가 적극적으로 추진하고 있는 정

책은 시민들의 자전거 이용의 확대이다 이탈리아에서는 이미 대중화된 자전거 이.

용이 로마에서는 큰 성과를 거두지 못했다 이는 로마가 대도시이고 전용도로의 부.

족이 그 원인 이었다 다라서 시 정부는 로마를 가로지르는 테베레 강과. (Tevere)

아니에네 강변을 따라 자전거 전용도로를 개설하 고 지하철 역 근처에(Aniene) ,

환승장을 만들었다 또한 도시 곳곳에 자전거를 빌려주는 장소를 만들어 시민들이.



무료로 자전거를 빌려 쓸 수 있도록 하 다.

지속가능한 이동성의 발전

지속가능한 이동성을 위한 조치는 다양한 방법으로 시행되고 있다 시 정부의.

지원을 받는 이러한 프로그램으로는 다음과 같은 종류들이 있다 지속가능한 이동.

성을 위한 수단은 모두 개인적 이동 대신에 집단적 이동이라는 개념을 도입한 것이

었다 여기서 한 가지 흥미로운 점은 이러한 이니셔티브를 계획하고 운 하는 주체.

가 교통회사인 이라는 점이다ATAC .

- Mobility Manager Action:

통근버스나 통학버스의 운행을 위한 기업이나 학교에 대한 기술적 행정적 지원

을 하는 것으로 로마시는 년 이를 위해 약 백 십만 유로를 할당했다2002 2 3 . 2004

년 ENEA, ENEL, INPDAP, SVILUPPO ITALIA, TIM, UNIVERSITA "LA

그리고SAPIENZA", ACCADEMIA DI SANTA CECILIA UNIVERSITA

등이 지원프로그램에 선정되었다 이러한 프로그램은 매년 약 톤"ROMA TRE" . 67

의 일산화탄소 감소와 약 톤의 벤젠의 감소를 가져왔다 또한 매년 약 톤의240 . 245

연료를 절약할 수 있었다 이러한 긍정적인 결과에 따라 년 월에는 또 다른. 2004 12

개의 버스운행 계획 신청이 이루어졌다 또한 이러한 버스운행과 함께 로마시는12 .

시민들이 이러한 통근버스를 정기적으로 이용하도록 유도하기 위해 처음 정기권을

구입하는 사람에게 유로를 할인해 주고 갱신할 경우 유로를 할인해 주도30.99 7.75

록 하 다 이러한 결과로 년 약 명이 일년 정기권을 구입해 정기적. 2004 15,000

대중교통 이용자로 만들었다 이러한 통근버스를 통한 집단이동이라는 수단과 함께.

로마시는 카풀 제도를 고무해 로마시 공무원과 로마병원(Carpooling) (Policlinico

근무자들을 대상으로 시범 실시한 후 본격적으로 실시할 준비를 하고Umberto I)

있다.

- Car Sharing Action:

차량공유를 의미하는 이 프로그램은 년 로마시가 회사에 의뢰해 형2004 ATAC

성된 프로그램이다 이 프로그램에 따르면 이 제공하는 자동차를 여러 사람. ATAC

이 공동으로 사용한다는 개념인데 이 마련한 주차장에 주차해 놓은 자동차, ATAC

를 공유를 신청한 가입자가 시간 단위로 빌려서 쓰는 시스템이다 사용한 자동차는.

반드시 지정된 주차장에 입고되어야 한다 사용료는 처음 가입할 때 내는 입회비와.

연간 회원료 시간과 거리 변산 요금에 의해 지불된다 그리고 위의 통근버스 정기, .

권 사용자와 자신의 차를 폐차하고 다른 통근수단을 찾는 시민에게는 할인해 주고

있다 공유된 차량은 시내 주차장에 무료 주차 지역 진입 택시와 버스 전용. , ZTL ,

차선 통행 등의 특혜가 있다.



노후 자동차의 전환 인센티브

로마시는 노후한 자동차에 대한 가스나 전기자동차로의 변환 혹은 전기자동차의 구

입을 고무하기 위해 다양한 종류의 지원방안을 마련하고 있다 또한 가스나 전기.

자동차 사용을 고무하기 위해 가스충전소나 전기충전소 설치를 확대하고 있다.

노후자동차의 가스 자동차로의 전환과 전기자동차의 구입- :

자동차 배기가스 감축 노력의 일환으로 로마시는 노후한 휘발유나 경유차량의

도시가스 메탄 그리고 전기자동차로의 전환 혹은 전기자동차의 구입에 대해 시 정,

부 차원의 지원을 실행하고 있다 로마시는 시민들의 가스자동차로의 전환과 전기.

차 구입을 지원하기 위해 년 백만 유로를 할당했다 또한 년에는 이를1999 13 . 2001

보다 세분화 해 톤 이하의 친환경 화물차 구입에 대한 인센티브를 위해 만3.5 460

유로 전기자동차의 구입을 위해 백만 유로 이하의 흡열식 륜차의 구입에, 2 , 250cc 2

대한 인센티브를 위해 백만 유로를 할당했다 이러한 정부의 인센티브로 인해 로5 .

마 시민은 년 약 대의 전기 자전거 대의 전기 스쿠터 그리고 대의2004 1200 , 340 , 8

전기자동차를 구입하 다.

한편 년 월 로마시는 기타 도시들과 함께 청정연료 사용 프로그램에 가2005 10

입해 이탈리아 환경부가 전국적으로 차량의 과 메탄가스로의 전환을 위해GPL

만 유로를 할당하도록 하 다 이러한 재원은 과 메탄으로 전환한1500 . GPL

이하의 자동차에 대해 등급에 따라1300cc 세금감면과 가스 충전소 설치에 사용된

다 로마시는 이미 개소의 전기 충전소를 개설했고 년 개의 전기 충전소가. 4 2006 5

더 설치될 예정이다.

이외에도 로마시는 로마 환경국과 전국 모터사이클 협회와 공동으로 계몽운동을

펼쳐 륜 자동차의 친환경 제품 구입에 대한 보조금을 지금하기로 하 다 이에 따2 .

라 로마시는 오래된 륜 자동차의 폐기나 전기동력으로의 전환을 고무하기 위해 약2

백만 유로를 할당하 다 이러한 보조금에 따라 시민들은 륜 자동차의 구입 시4 . 2

약 에 해당하는 금액을 보조금으로 지원받는다 이러한 정책으로 로마시는 그30% .

동안 백만 유로를 사용했고 약 만 여대가 메탄이나 로 전환했다 또한 친환9 3 GPL .

경 수단으로의 전환을 위해 로마시는 년부터 전환을 하지 않아 세금감면 혜택2007

을 받지 못하는 교통수단 에 대한 도심 출입을 전면적으로 금지할 예정이(Euro 0)

다.

이러한 가스자동차와 전기자동차 사용을 고무하기 위해 로마시는 이탈리아 환경

부와 피아트 사 그리고 정유회사 연합의 후원으로 라노에서 시작된 메탄(Fiat) ‘

프로젝트 에 가입해 청정연료인 메탄가스 주유소 확대를 위해(Progetto Metano)

도시 곳곳에 관을 설치하고 있다 이에 따라 년 개 던 메탄가스 주유소가. 2003 5

년에는 개를 넘었으며 가스주유소는 계속 확대되고 있다 이와 함께 도시가2005 20 .



스 주유소는 현재 로마시에서만 여 개가 운 중에 있다(GPL) 100 .

한편 친환경 연료로의 전환은 자동차뿐만 아니라 건물 난방용 보일러에도 적용

된다 로마시는 이미 약 개에 달하는 건물용 난방기 모두를 경유에서 메탄가스. 110

로 개조했다.16) 또한 년부터는 개인용 난방장치의 연기를 통제하고 유지를 통2002

제하고 있다 년 월부터 로마시 내의 모든 화석연료 난방장치는 사용할 수. 2005 11

없게 되었다.

결론 및 한국에의 함의IV.

이상에서 살펴본 바와 같이 이탈리아의 로마시는 환경문제에 관해서 중앙정부로

부터 상당한 자율권을 부여받아 실시하고 있다 본문에서 언급한 것처럼 시가 가지.

는 특성 때문에 로마시의 환경정책은 주로 대기오염에 대한 정책에 치중해 있다.

따라서 환경정책은 환경담당 부서만의 정책이 아니라 오히려 교통 담당 부서에 의

해서 더욱 적극적으로 시행되고 있다 로마시가 시행하는 대기오염에 관련한 정책.

을 살펴보면 일회성의 정책보다는 자동차 배출가스가 주는 대기오염의 가능성을 사

전에 차단하는 구조적인 특성을 가지고 있다 오염원 제거를 통해서 시의 지속가능.

한 발전과 지속가능한 이동성이라는 문제를 해결하려는 노력이 엿보인다고 할 수

있다.

로마를 한국의 대도시와 비교하면 규모 면에서 많은 차이가 나는 것이 사실이

다 또한 로마와 우리나라의 대도시 환경정책을 동일한 선상에서 비교하기는 어렵.

다 그러나 환경정책에 있어서 로마시의 환경정책은 상당히 진보적이고 구조적이라.

고 할 수 있다 로마는 유럽연합이 제시한 명확한 환경기준을 수용해 그 기준에 따.

라 로마 시내로의 자동차의 진입을 구조적으로 차단하는 제 정책들을 펼침으로써

도시 내에서의 이동성을 향상시키고 있다 또한 저비용의 환승주차장을 제공하고.

등급에 다른 녹색지대를 설정해 단계별로 자동차의 운행을 제한함으로써 시민들의

자동차 사용을 근본적으로 줄이도록 유도하고 있다 한편 노후한 자동차의 교체에.

대한 다양한 인센티브를 도입해 환경과 자동차 운행이 공존할 수 있는 방안들을 마

련하고 있다.

로마 환경정책을 무비판적으로 우리나라의 대도시에 적용하기는 어려운 것이 사

실이다 왜냐하면 로마의 경우 대중교통 수단이 시 소유이기 때문에 자동차를 대체.

하는 다양한 대중교통 수단을 제공할 수 있지만 우리는 그렇지 못하다 그러나 로.

마시가 제공하는 저가의 환승주차장제도나 도시 내에서의 적극적인 보행자 전용공

간의 설치 그리고 집단이동이라는 개념을 도입한 제도 등은 우리에게 충분한 시사,

점을 준다고 할 수 있다 또한 로마뿐만 아니라 이탈리아의 대부분의 대도시가 도.

입하고 있는 도시를 중심으로 형성되는 환경지대 설정을 통한 자동차의 운행 제한

제도는 우리가 도입해 볼 수 있는 제도라고 생각된다 마지막으로 가스나 전기자동.

16) 로마는 겨울에도 춥지 않은 지역이기 때문에 난방시설이 많이 구비되어 있지 않다.



차의 구매 유도 정책 등도 우리나라의 대도시들이 고려해 볼만한 제도이다.
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그리스 아테네 의 환경예산‘ ’ “ (ecoBUDGET)”

정책반 의 효과와 전망에 대한 연구

신종화

고려대학교 사회학과 사업단( BK21 )

환경예산관리 주제선정I. ,

환경예산 연구목적II. ‘ ’,

환경예산 연구배경 및 내용III. ‘ ’,

광역 아테네 아마루씨온 깔리띠아 의 환경예산IV. (Amaroussion, ), Kalithea( )

도시소개 및 정책요약4.1.

소평가4.2.

환경예산관리 주제선정I. ,

급속한 인구팽창과 성장주의적 경제정책의 향아래에서 지역과 도시의 삶의 환

경은 대단히 취약해졌다 대기오염과 수질오염 교통장애 등의 환경적 문제들은 지. ,

역과 도시민의 건강을 해치고 삶의 쾌적함을 방해하는 사회적 문제로 많은 관심을,

받아왔으며 정책적인 대안들이 모색되어져 왔다 이러한 상황에서 친환경적 정책, . ,

지향과 그 결과는 많은 지방자치단체들의 성공적 정책개발과 역량을 평가하는 중요

한 기준들 중의 하나가 되어왔다 한편으로는 환경친화적 지역정책의 구현을 바라. ,

는 자치단체의 구성원들의 요구가 커져왔으며 다른 한편으로는 지방자치단체들의, ,

대외적 활동과 국제적 국내적 행사를 개최하는 데 있어서 친환경성의 표명은 매우,

중요한 공약이 되어왔다 그러나 환경친화적 정책들의 발굴과 법제화 그리고 실천. , , ,

과정은 쟁점화된 개별 사안들 중심으로 파편화되어왔으며 안정적인 정책기조의 정,

착을 위한 예산편성에 있어서 한시적 지위에 머무르기도 하 다.

서울시의 경우 년 현재 맑고푸른서울 프로젝트2006 ‘ ’1)를 추진하여 선진국 수,

준으로 대기질을 개선하여 환경일류도시 구현과 생활녹지 만평을 확보하여100 녹색

1) http://www.seoul.go.kr/index_main1.html 참고할 것# .



도시 조성을 달성하려 노력하는 중이다 이러한 목표를 위한 추진사업으로 경유. 1.

자동차의 저공해화를 적극 추진하여 매연발생량 저감 교통량 감축을 통한 대기, 2.

오염 발생의 원천적 저감 미세먼지 제거를 위한 도로물청소 확대 생활환경, 3. , 4.

개선 및 대기질 개선을 위한 기반 조성 시민 참여 확대 및 수도권 개 시도 서, 5. 3 (․
울 인천 경기도 공동협력을 추진중이다 아울러 단절된 녹지축 연결로 생태통, , ) . , 6.

로 확보 공원녹지 만평 늘리기 등을 꽤하고 있다 이러한 사업 추진을 위한, 7. 100 .

조직기구로 맑은서울 추진본부장 아래 개 전담부서 맑은서울총괄반 맑은서울‘ ’ 4 ( ,

사업반 맑은서울관리반 맑은서울교통반 를 두어 이러한 핵심프로젝트의 성공을 위, , )

해서 노력하고 있다.

한편 환경개선을 위한 서울시 정책의 포괄적 내용과 관련 부서들의 조직구성과

사업 내용 그리고 관련 기관들의 정보들 또한 시민들에게 개방적으로 홍보되고 있,

다.2) 서울시의 환경 정책 추진의 부서인 환경국은 정책 구현의 동반적인 주체인 시

민과 기업에게 많은 행사와 법률 관련 정보를 제공하며 정책 구현과 실현에 적극,

적인 참여를 권장하는 등 체계적인 업무를 수행하고 있다3) 한편 서울시 환경국. ,

은 행정기관 중 최초로 년 월 일 국제공인 인증기관인 한국품질인증센터2000 8 30

재단법인 로부터 환경경 체제 인증서를 취득하여 서울시 환경행( ) ISO 14001( ) ‘

정의 효율성 제고 및 대외적 이미지 상승 의 효과를 거두고 있다’ 4).

그러나 년대 이후의 지방자치시대의 시작 이후 많은 자치단체들이 겪는 제1990

도적 한계들과 마찬가지로 서울시의 환경 정책은 가시적인 성취목표의 선정과 업무,

진행 과정에 대한 관심 그리고 정책 소재별 홍보에 치중하는 인상을 크게 보이고,

있다 공기 물 폐기물 공원 녹지 청계천 등 의 구체적인 정책 사업의 소재들의. ‘ , , , / , ’

목표 달성에 집중하고 있는데 이러한 소재 중심의 환경정책은 자치단체장의 교체에,

의해서 발생하는 정책의 일관성 유지의 어려움에 직면할 수 밖에 없는 것이다 환경.

국에서 선정한 사업주제들은 크게 공기 물 폐기물 소음 진동 악취 토양 유해 화‘ , , , / / , /

학 물질 지구 환경 등인데 이러한 사업의 주제들이 어떻게 체계적으로 융합되, ’ , ‘

어 진행되는지 에 대한 명확한 관점이 설득력있게 제시되고 있지 못하다’ .

이것은 보다 포괄적인 측면에서 보면 서울시의 환경정책이 다른 교통 문화관, ‘ ,

광 체육 산업 소비자 여성 청소년 보건 복지 안전 건설기술 도시계획 주택 등/ , / , / , , , , , / ’

과 어떻게 융합되어 진척되는지에 대한 업무추진 부서들 사이의 긴 한 협조관계가

다소 부족한 것에서 기인한다고 할 수 있다 물론 이것은 환경정책이 배타적으로. , ,

그리고 고립적으로 추진되고 있다는 것은 아니다 다양한 법률적 장치들을 마련하.

여 기업들에게 환경친화적인 산업활동을 권장하고 있으며 서울시의 특정지역 개발,

정책 수립과정에서에서 환경적 쟁점들에 대한 정책적 입장을 제시하고 있다 그러.

2) http://www.seoul.go.kr/info/division_info/sub2.html 을 참고할 것.
3) http://env.seoul.go.kr 을 참고할 것.
4) 서울시 환경국의 인증 취득과 관련한 기초정보는ISO14001
http://www.seoul.go.kr/info/organ/subhomepage/env/seoulenv/iso_14001/1205851_11

376.html을 참조할 것.



나 이러한 기업활동에 대한 계도나 방향성 제시 정책 마련에의 참여 등으로 축소, ,

될 수 없는 환경정책의 우선권에 대한 포괄적 인식을 바탕으로 하는 개발정책 전반

의 방향성을 확보하는데 있어서 다소간 미진한 면을 드러내고 있다, .

예를 들어 청계천 사업이나 기타 녹지공간 확보사업들처럼 서울시의 일부 지역, ,

들을 친환경 공간으로 마련하는 국지적 사업들이나 대기 수질 토양 등의 포괄적, , ,

자연환경의 개선 사업들은 나름대로 성공적으로 전개되고 있지만 서울시민 모두의,

생활 환경 개선을 미시적인 차원에서부터 소급적으로 개선하는 것에는 아직 많은

어려움이 있는 것이다 이러한 서울시의 현 환경정책은 급속한 도시근대화 과정에.

서 발생한 제반 문제들을 다급히 해결하는 수준에서 전개되고 있는 셈이다 앞으로.

의 환경 정책은 도시근대화 추진 정책 방식의 환경근대화 를 뛰어넘어 보다 장‘ ’ ,

기적인 관점에서 서울시 정책 모두에 녹아있는 환경정책이 필요하다고 할 수 있다.

환경예산 연구목적II. ,

본 연구는 환경정책들의 지속적 실천을 위한 안정적인 예산구조 편성의 사례조

사를 목적으로 한다 이것을 통해서 서울시 와 모든 지방자치단체 의 환경정책의. ( )

장기적 안정화를 꾀하는 환경관리체계 의 정책적 함의를 발굴하고자한다 일부‘ ’ .

의 쟁점화된 환경사안에 대한 집중적 예산편성은 일시적인 효과를 거둘지언정 장기

적인 측면에서의 균형적 도시환경을 만드는데 문제점을 드러내게된다 또한 이른바. ,

선진국가들의 모범사례에 대한 연구와 한국의 지자체 정책에의 도입은 각 국가와

지자체의 현실적 여건 사회의 인프라 수준 시민들의 정책관심 문화의 차이 중앙정( , ,

부와 지자체의 예산확보 메카니즘의 차이 등 의 차이에 의해서 실질적인 적용과정)

에서 예상하지 못한 많은 어려움을 드러내는 것 또한 사실이다 따라서 사안별 제.

한성과 지역별 특수성의 한계를 극복하기 위한 대안으로서 지자체의 전체 예산에서

환경예산‘ (Eco-Budget)’5) 편성의 비율과 배분방식에 대한 관심이 높아질 필요

가 있다 선택과 집중의 환경정책에서 포괄적 관리와 현실적으로 적용가능한 지속. ,

가능한 환경정책의 기조가 마련되어야 한다.

안정적 정책기조를 유지하기 위한 환경예산의 정책적 논의는 높은관심 속에서

꾸준히 제기되어왔다 특히 본 연구의 주제인 환경예산. , ‘ (Eco 에 대해서-budget)'

는 서울시정개발연구원에서 지난 년 제안과제 생태예산 기법을 활용한 서울2000 ( :

5) 이 연구의 주요 개념인 eco 은 생태예산 또는 환경예산으로 번역할 수 있을 것이budget
다 서울시정개발연구원의 이창우는 생태예산으로 번역을 하 다 이 글에서는 환경예산. .
으로 번역하려 한다 물론 환경예산이라는 개념은. , eco 에 포함되지 않는 환경과budget
관련된 예산 일반을 지칭할 수 도 있고 좁은 의미로 특정 예산 항목을 의미할 수도 있,
다 문 세 참조 하지만 생태예산이라는 뜻으로 보다 한정적인 의미로( 2001 ). , ecobudget
로 사용할 필요는 없는 듯하다 오히려 세기 현재 환경이라는 우선적 관심사를 생태. , 21
를 의미하는 뜻으로 제한하는 것은 논쟁의 여지가 있다. Eco 의 번역어는 학문과budget
정책공동체에서 합의를 이루어내는 것이 바람직하다.



시 환경관리방안 이창우 에 논의가 진행되었었다, ) 6) 이 연구에는 환경예산에 대한.

소개와 독일의 몇 도시들의 사례 및 환경예산의 정책 도입에 대한 의견을 제시하고,

있다 생태예산의 시범사업 실시 통합적 환경관리수단으로 생태예산 도입. 1. , 2. ,

서울의제 활성화를 위한 제도적 장치로 활용 생태예산 지표체계 구축3. 21 , 4. , 5.

여타 환경관리수단과의 연계성 강화 후속연구 필요 등을 제안하고 있다 그러나, 6. . ,

년 월에 제출된 년도 환경수자원위원회 소관 서울특별시 성과주의2004 12 ‘2005

예산안 예비심사 보고서’7)와 년도 서울특별시 환경국 소관 기금운용계획안‘2005

예비심사보고서 에는 예산의 세부내역의 자료 미비로 인하여 체계적인 예산평가를’

성과주의 예산제도의 취지에 맞추어 자세히 시행하지 못했다고 평가하고 있다.

6) http://www.sdi.re.kr/research/report_read.asp?page=30&code=590을 참고할 것.
해당 홈페이지에서 보고서 전문을 내려받을 수 있음.

7) 성과주의 예산제도 란 자치단체의 예산의 기능활동사(Performance-Based Budgeting)
업에 근거를 두고 지방자치단체의 비용지출과 효과간의 관계를 명시하는 제도로 자치단,
체의 조직별 혹은 사업활동별로 공공부문에서 제공하는 재화나 서비스에 대한 목표를 세
우고 이에 대한 구체적인 실행계획을 수립한 후 그 결과에 대한 성과를 측정하고 측정된
성과를 심사분석하여 그 평가결과를 예산과 연계하는 제도이다 또한 품목별로 예산체계.
를 평가하는 투입중심의 예산체계가 아니라 기능사업활동별로 편성하여 성과에 초점이․ ․
맞추어지도록 예산을 편성하고 예산 집행결과 어떠한 산출물을 생산하 으며 어떠한 결, ,
과를 냈는가를 측정하고 이를 기초로 인센티브를 결정하고 다음 연도 계획에 반 하는
결과중심의 예산체계를 뜻한다.

생태예산 기법을 활용한 서울시 환경관리방안 보고서 요약 이창우-

연구의 필요성-
각 사업부서가 매년 예산편성 지침에 의해 예산을 요구하고 있으나 그 예산
이 실제로는 서울의 환경을 사용하겠다는 계획임은 간과하고 있음 따라서 지.
방자치단체의 새로운 환경관리수단으로 부각되고 있는 생태예산(ecoBudget)
기법을 활용하여 서울시가 서울의 자연자원 및 환경재를 지속가능하게 관리
할 필요 있음 생태지출로 표현되는 자원이용은 생태예산으로 표현되는 환경.
의 질 목표 범위 내에서 이루어져야 한다는 인식전환이 필요함.
- 연구의 목적
생태예산 기법을 통하여 서울의 자연자원 이용과 환경오염간의 균형을 취하
고 환경재 소비를 계획적으로 관리함으로써 환경정책상의 우선순위를 분명히
함과 동시에 일반시민이 서울의 환경상태 및 환경개선목표를 쉽고 분명하게
이해할 수 있도록 함.
- 주요연구내용
서울시에 적합한 생태예산 모델 개발-
대기 소음 물 폐기물 토양 등 생태예산의 항목 설정을 위한 지표 개발- , , , ,
생태예산의 균형 달성을 위한 이해관계자 참여 방안-



자료 환경예산관련 기존보고서 예< 1. >

환경예산 연구배경 및 내용III. ‘ ’,

자치단체국제환경협의회(International Council for Local Environmental

이하 는 세계적인 조직으로서 많은 국가들의 지방자치단체들의Initiatives: ICLEI)

환경정책 발굴과 정보교환을 위해서 년 본부에서 개최된 지속가능한 미‘90 UN ’

래를 위한 지방정부 세계총회 를 계기로 의 지원 아래서 발족되었다 년‘ UN . 2005

현재 세계 개국 여 자치단체 및 자치단체 연합조직이 회원단체로 가입하고64 470

있으며 한국은 서울시를 비롯한 많은 지자체가 가입되어 있다 전세계 개중의 하, . 8

나인 지역사무소가 현재 한국에 설치되어 있기도 하다 의 주요 기능으로는. ICLEI ,

지방자치단체의 환경정책의 국제화를 통해서 세계 자치단체들 사이의 기술적 지원

및 해외 환경연수를 실시하고 각 나라의 환경제도 및 동향에 대한 조사와 연구 자, ,

료의 수집과 제공 등을 통해서 우수사례 및 연구보고서를 발간하며 지방의제,

의 구체적 실천방안과 환경 캠페인들을 전개하는 것이다21(Local Agenda21) 8).

년 월 일 일에는 그리스의 아테네에서 총회가 개최되어 거버2003 11 3 -7 ICLEI ‘

넌스의 세계적 정책동향 탄력적 지역사회구축을 위한 지방행동 과 지구’, ‘ 21’ ‘

공공재 보호를 위한 지방정부의 노력과 지방행동 등의 의제들에 대해서 활발한21’

토론과 정책교환이 있었고 생태예산제의 도입 지방행동 의 구체적인 행동프, ‘ ’, ‘ 21

로그램 등이 정책적 시사점을 주었다’ 9) 한편 년에는 남아프리카 공화국의 케. , 2006

이프타운에서 월 일에서 월 일까지 총회가 열렸다2 27 3 3 .(ICLEI World Congress

2006 for cities and local governments, 'Out of Africa: Local Solutions for

지구적 공공재의 보호 지속가능한 공동체와 건설Global Challenges'). ‘ ’, ‘ ’,

정책도구의 정착 등의 주제 아래서 많은 토론과 정책교환이 있었다 서울특별시‘ ’ .

의 환경정책 업무담당자들 또한 참석하여 청계천복원사업 등을 발표하 다.

활동 중의 하나는 유럽의 독일에서 제안되어 유럽 에서 실천중인 환ICLEI , ICLEI ‘

경예산 을 통한 지속가능한 환경관리 제도의 확산이다(Eco-Budget)’ . 'ecoBUDGET'

8) 한국 활동은ICLEI http://www.icleikorea.or.kr을 참조할 것.
9) 푸른경기 실천협의회 소식지21 http://www.ggag21.or.kr을 참조할 것.

서울의제 의 실천을 보장하기 위한 생태예산 활용 방안- 21
생태적 과다지출을 피하기 위한 생태예산 관리 방안-
기대효과 및 활용방안-
서울의제 의 실천 활성화- 21
효과적이고 체계적인 서울시 환경관리-
금전적 예산과 생태예산의 통합을 통한 지속가능한 발전 도모-
서울의 환경상태 및 환경개선목표를 일반시민에게 쉽게 이해시킬 수 있음- .



으로 이름붙여진 지속적인 환경관리체계는 지방자치단체들의 환경정책Programme

구현을 위하여 환경예산의 확보 예산의 균형화 환경자산과 항목 공‘ ’, ‘ ’, ‘

표 환경이익분석 등의 대 요소들로 이루어져있다 아울러 예산편성을 위한’, ‘ ’ 4 .

주요환경 항목으로 온실효과를 막기위한 안정된 기후 공기 오염을 막는 좋1. ( ) , ( )

은 대기 품질 자원의 소비와 낭비를 줄이는 자원의 이용가능성 농경 전, 3. ( ) , 4. (

원풍경의 훼손을 방지하는 가시적인 전경 희귀동물 소멸을 막는 생물학적) , 5. ( )

다양성 등의 지구적이며 동시에 지역적인 사안들을 포괄적으로 선정하 다, 10).

표 생태예산 구조< 1. >

출처( : http://www.ggag21.or.kr/webzine/)

이러한 eco 프로그램은 년 월부터 년 월까지 년동안 총BUDGET 2001 9 2004 8 3

천 백만 유로의 재정이 투입되어 독일 스웨덴 국 이탈리아 그리스의 지자체2 3 , , , ,

들에서 도입되어 실천되었다 특히 그리스의 아테네는 년 올림픽의 친환경. 2004 ‘

적 개최를 위해서 이 프로그램을 적극 활용하 다 광역 아테네에 속한 행정시인’ .

아마루씨온 과 아테나 아래 해안의 깔리띠아 는 년과Amaroussion( ) Kalithea( ) 2003

년 예산선정과 집행에서 환경예산을 체계적인 비율산정으로 배분하 다 첨부2004 (

물 참조).

eco 프로그램의 큰 특징중 첫째는 환경예산을 재정적인 관점에서 접BUDGET ,

근한 것이 아니라는 점이다 지방정부의 재정적 예산과 더불어 지방자치단체 차원. ,

에서 활용가능한 인적자원 을 포함하여 정책프로그램을 구성‘ (human resources)'

한다는 점이다.

10) 1. A stable climate, 2. Good air quality, 3. Availability of Materials, 4. Visual
landscape, 5. Biodiversity



둘째 특징은 환경예산 프로그램은 단순한 지수화작업 이상이라는Ecobudget( )

것이다 환경의 품질과 자연자원의 사용에 관한 상세한 묘사를 통한 지역 공동체의.

환경정책에 기여하지만 지속발전을 위한 도시정책의 일반적인 지침을 주는 것은,

아니다 지역 공동체 차원에서의 지수 활용은 공동체 구성원들의 지역발전의 합의.

구조 안에서 가능한 것이며 어떤 발전방향을 의도하는 정치적 함의는 없다 공동체, .

의 예산정책이 환경예산의 세부항목 자체들과 지수를 결정한다.

표 재정예산과 환경예산의 기능적 유사성들< 2. >

출처( . Ecobudget Guide)

“Does ecoBudget have anything to do with money?
The community environmental budgeting approach intends to enable the
budgeting of natural resources, alongside with budgeting of "money" and
"personnel" resources. If local politics has to first learn to budget resources
other than money alone, and to think not only of finances when discussing
local budgeting processes, then this is precisely the aim."
환경예산은 예산 재정과 어떤 관계인가 공동체의 환경예산 편성의 접근은 돈" / ? “ ”
과 인적자원과 더불어 자연자원 등의 예산편성을 할 수 있게끔 추진한다 만약, .
지역정치 정책 이 재정 이외의 예산 자원들을 배우고 지방 예산 편성과정을 논의( ) ,
할 때 예산 재정 뿐만 아니라 다른것들을 고려해야 한다면 바로 환경예산이 그/ ,
목적이 된다.“ (Ecobudget Guide, 12)

재정예산FINANCIAL BUDGET( ) 환경예산ENVIRONMENTAL BUDGET( )
재정 기획

(Financial planning)
환경품질 기획

(Environmental quality planning)
Political planning 환경정책의 우선순위 선정( )

Priority setting for environmental policy
Administrative controls

환경재 소비의 투명한 감시( )
Transparent monitoring of environmental

spending
Regulatory budget controls

지속성 지향의 감시( )
Monitoring towards sustainability

orientation
Regulatory basis 규제 기초( )

Regulatory basis
Local authority benchmarking 지방정부 모범사례화( )

Local authority benchmarking



광역 아테네 아마루씨온 깔리띠아 의 환경예산IV. (Amaroussion, ), Kalithea( )

본 연구는 인구 집과 극심한 대기오염 그리고 오랜 역사적 배경에 의해서 급,

진적인 도시환경개선이 어려운 광역아테네의 환경예산정책의 사례를 연구하여 서,

울시를 비롯한 한국의 지방자치단체의 지속적이며 체계적인 환경관리체계 구축을,

위한 함의를 발견하고자 한다 다른 유럽의 선진 지자체들이 가지고 있는 효율적인.

제도운 의 경험이 다소 미비한 광역아테네 지역에서의 환경예산의 정책적 실천에

대한 사례는 그들의 예산확보와 집행의 어려움이 보다 구체적으로 드러난다 이러.

한 악조건아래서의 환경예산의 운 에 대한 구체적인 관찰은 한국의 지자체들에,

의해서 이 프로그램이 실천되는 상황에서 발생할 수 있는 특수한 제도적 난제에 대

한 대책을 준비할 수 있는 기회 또한 제공한다고 할 수 있다.

도시소개 및 정책요약4.1.

표 그리스 도시 비교< 3. >

은 광역 아테네의 위성지역으로 인구과 현상이 두드러지며* Amaroussion ,

는 적은 인구수에 의한 저 도 지역으로 서로 비교가 된다Kalithea .

Amaroussion은 아테네 바로 북쪽에 위치하고 있으며 인구 십만명, (100,000)

이 살고 있다 년도 월에 첫째 일반예산을 비준하 고 년 현재 두 번. 2003 10 , 2004

째 일반예산과 년도 예산 균형표를 준비 중이다 의 지방의제2003 . Amaroussion 21

은 환경예산에 포함된 에너지와 도시계획 환경구매 등의 쟁점들을 다루고 있다 이, .

도시는 이 도시의 경계 안에 건설된 년 올림픽을 위한 많은 자원들과 시설들2004

로 인하여 아테네 올림픽의 환경지수를 설명하는 계수들을 포함하고 있다 이 도시.

는 올림픽을 유치하면서 환경예산 프로그램을 유럽연합지원의 환경과제인,

과 결합하고‘GALA‘(Green Games and Local Authorities) LIFE project ,

기준들을 엄격히 준수하여 올림픽 경기장 환경을 관리하 다EMS II .

도시 크기(km2) 인구수
Amaroussion 14 100,000
Kalithea 110 10,000



표 의 년 총괄 환경예산표< 4. Amaroussion 2003 >

표 의 맨 오른쪽 내용은 시가 광역 아테네의 소속으로 어떤 구체적4. Amaroussion

인 친환경 목표를 단기적으로 설정하 는지를 밝혀준다 예를 들어 년의 단기 목. , 2003

표는 장기적 목표수준 도달을 위해서 년의 환경예산 자료에 현실적으로 근거하여, 200

산출되고 있다.

환경과 경기 행사: 국제 올림픽 위원회는 호주 시드니의 올림픽 년 을 전후로 하여(2000 )

올림픽 경기를 개최하고자 하는 도시들에게 친환경적인 경기행사 진행의 비젼을 제시하게

하 다 환경친화적 도시에게 개최권 선정에 보다 유리한 지위를 주고자하는 셈이다. 11).

년 아테네 올림픽의 경우 경기행사가 종료되기 전까지 만 그루의 큰 나무와 천백2004 , 29

만개의 작은 묘목들이 아테네 전역에 심어졌다 환경친화적인 건축재료와 새로운 에너지.

기술들이 사용되었으며 자연 자원들의 지구적 보존이 중요하게 고려되었다 아울러 자, . ‘

연보존을 위한 그리이스 사회 와의 협조로 레크레이션목적의 생태 야유회의 개념이 등장’ -

11) http://www.olympic.org에서 를 참고할 것en_report_638.pdf .



하 고 생태학적 요구조건들에 부합하는 친환경적 운송수단들이 사용되어졌으며 올림픽, ,

환경 연맹이 출범하여 경기와 환경 부처들간의 긴 한 협조를 이루었다 세기의 지속가. 21

능한 발전을 위한 국제올림픽 연맹의 기여에 대한 논의가 현재 전개중이다12).

표 의 년도 환경예산 균형표< 5. Amaroussion 2003 >

12) http://www.olympic.org에서 를 참고할 것en_report_842.pdf .



표 에 의하면 시는 년에 설정한 목표치들 중에서 쓰레기5. , Amaroussion 2003 ,

재활용 학교부지 개선 도시외곽 지역의 넓은 개방공간 확보 대기 개선을 위한 식, , ,

수 사업에 큰 성공을 보 다 그러나 하수처리 시설 확충과 식수면적의 확대에는. ,

다소간 부진하며 도심의 개방공간 확보는 중기 계획 목표에 크게 못미치고 있다, .

Kalithea는 그리스의 섬의 북동쪽에 위치하고 있다 인구 만명Rhodes . (10,000)

규모로 년 세워졌다 의 환경예산의 초점은 전반적 환경 상황을 개선1999 . Kalithea

함으로써 지역공동체에 지속가능한 발전을 소개하는 것이었다 이 도시의 의회는.

년 월에 년의 일반회계를 비준하 으며 년 월에 년도 예산2003 2 2003 , 2004 2 2003

균형표와 년도 일반회계를 승인하 다 는 새롭게 건설된 아주 작은2004 . Kalithea

소도시로서 기존의 환경문제를 고민하는 다른 유럽도시들과는 달리 향후의 문제들,

을 대처하기 위한 안전대책으로 환경예산을 활용하 다 제한된 행정부서들과 인력.

의 부족으로 집중화된 환경 경 방식을 취했다.

표 의 년도 총괄 환경예산표< 6. Kalithea 2003 >

저 도 소도시로서 는 장기적으로 친환경 상황을 유지하기 위하여 환경예산의, Kalithea ,

목표치를 그리스와 유럽연합의 제도적 지침 수준에 근거하여 선정하 다 특히 흥미로운 점.

은 도시 건물들의 에너지 소비를 줄이는 계획을 모범적으로 앞서 선정하고 기존 사례의 도, (

움없이 녹지공간 확대를 위한 세부사항을 지역의 공간계획연구 단체들의 연구결과들로부터),

선정하 다는 점이다 시는 년에 환경예산의 주요 항목의 하나인 기후 안정. Kalithea 2002 ‘



성 자원을 표시하기 위해서 도시거주인 일인당 에너지 소비 계수를 포함시켰다 그럼에’ ‘ ’ .

도 불구하고 이것을 측정하는 데 필요한 정보들이 부족하다는 것을 확인하고 환경 전문가들,

은 도시 피고용인 일인당 에너지 소비 계수 를 사용하 다 다음 해에 주거지역과 상업지‘ ’ .

역의 에너지 사용을 측정하는 소프트웨어를 개발할 수 있었고 이를 바탕으로 도시거주인 일,

인당 에너지 소비계수를 일반환경예산의 집행을 위해서 사용하고 있다 환경예산에 등장하는.

변화의 추이의 예는 다음과 같다:

표 시의 환경예산 평가 및 환경친화경제 평가표< 7. Kallithea >

출처< . Ecobudget Guide >

# 계수 단위 2001 2002 2003 추세

생물학적 다양성(Biodiversity)

1 생물학적 다양성
보존지역 전체의 % 19% 19% 19% 평균지속

토양과 대지(Soil & Land)
2 자연경관 지역 갯수 2 2 2 지속
3 전통 건축 마을 갯수 2 2 3 개선

4 문화 고고학 발굴/
기념물 갯수 1 1 1 지속

물

5 지하수 표면아래의
깊이(M) -65 -70 -70 악화

6 청정 해안의 수 갯수 15 15 16 개선
환경 및 경제

1 환경정책 도입
숙박업소 갯수 3 3 5 개선

2 태양열 이용 주택
및 회사 % 98% 98% 98% 지속

3 유기농 경작 토지 전체면적의 % 0,10% 0,10% 0,25% 개선



표 의 년도 환경예산 균형표< 8. Kalithea 2003 >

시는 광역 아테네 시와 달리 대단히 높은 환경예산 목표Kalithea Amaroussion ,

를 선정하 다 이로 인하여 장기적 목표치에 크게 못 미치는 결과들을 보여주는. ,

항목이 있다 도시 건물의 에너지 소비량은 줄지 않고 조사연도 년에는 오히. , 2003

려 늘었으며 관광지역에서의 소음공해의 민원수도 감소하지 않고 증가했다 하지, .

만 인근 해수의 생물학적 산소요구량이 크게 감소하는 성공을 거두었으며 다른 항, ,

목들도 일부 개선되고 있음을 표 은 보여준다8. .



소평가4.2.

한편 광역 아테네에 속한 두개의 행정시인 깔리띠아 와 아, Kalithea( ) Amaroussion(

마루씨온 가 참여했던 보고서) RAEMAS 13)는 그리스 아테네와 다른 유럽의 도시들의 환

경정책이 안고 있는 어려움을 소개하고 있다 인증을 받은 개의 지방자치. ISO14001 9

단체와 eco 을 실행하는 개의 지방자치단체을 포함하여 개의 지자체들이 응budget 7 40

답한 설문에서 예산과 인력을 포함한 자원의 부족 생산물의 환경적 설명에 관한(68%),

지식의 부족 서비스 및 공급자의 환경적 설명에 관한 지식의 부족 조직(58%), (50%),

내부로부터의 지지및 지원 부족 이 언급되었으며 정치적 기여의 부족(43%) , (35%),

녹색 생산물의 품질에 관한 관심 정책수행에의 많은 시간 할애 법적‘ ’ (35%), (33%),

조달 체계의 해석 등에 강조가 부족했다 이러한 대답들로부터의 시사점은 지방정(33%) .

부 차원에서의 자원부족을 일으키는 정보력의 부재를 해결하기 위하여 지자체 경계를

뛰어넘는 공통의 노력이 필요하며 환경친화적 생산물들과 서비스들을 보다 철저하게,

발굴하여 조달체계에 편입시켜야 한다는 것이다 이것은 현재 서울시의 환경정책이 다.

른 소규모의 지자체들의 환경활동의 지침이 될 수 있도록 많은 공동의 관심사를 수렴해

야 한다는 뜻으로 해석될 수 있다.

한편, eco 프로그램은 남부 아시아의 필리핀과 인도의 도시 과budget , bohol Guntur

에 유럽의 환경기금의 도움으로 년 현재 실행되고 있다2005 14) 이것은 환경예산이 경.

제선진국들에서만 구현되는 정책이 아니라 개발도상국에서도 정착될 수 있는 프로그램,

임을 입증하는 실험적 노력인 셈이다 한국의 많은 지방자치단체들이 가입되어있는 세.

계 에서 주관하는 환경예산 프로그램은 한국의 자치단체들이 공통으로 정책활용ICLEI

한다면 크고 작은 규모와 다양한 자연 및 사회환경 속에서 한국적인 환경예산 프로그,

램을 개발하는 좋은 기회가 될 것이다15).

서울시는 세계에서 가장 환경에 관심을 갖고 환경 정책을 구현하는 자치단체들,

중의 하나이다 서울시의 다양한 환경정책들이 개별적 사안으로서의 성공뿐만 아니.

라 명확한 환경의식과 목표 아래에서 일관되게 종합될 수 있는 통합적 관리프로그,

램을 개발하는데, eco 은 좋은 연구사례가 될 수 있을 것이다 문화와 여가행budget .

사들이 증가하고 국제 경기행사들이 개최되는 상황에서 이러한 국제규모의 단기,

행사들을 친환경적인 관점으로 준비할 수 있는데 아테네 광역시의 올림픽 개최관련

환경프로그램이 참고사례가 될 것이다 광역 아테네와는 달리 다른 유럽 국가들의.

수도는 ecobudget 프로그램을 년 현재 도입하고 있지 않다 국가수도차원의2006 .

지역정부와 의회는 사실 다양한 정치적 스펙트럼과 많은 이익집단들 사이의 갈등,

13) www.iema.net/library/LAEMASReport/LAEMASReport.pdf를 참조할 것.
14) 년 남아프리카공화국의 케이프타운에서 열린 총회에서 지역의 환경예산 기금2006 ICLEI Bohol

보조의 빈곤탈피 운동의 발표가 있었다 관련 발표자료는. http://www.iclei.org에서 참고할 것.
15) 하나의 예로 국의 은 년도 환경예산 편성에서 지역의 공무, Lewes District Council 2004

원들과 민간인들에서 너무 복잡한 공기정화 계수를 삭제하고 기후변화계수를 첨부하 다 이, .
것은 환경예산 프로그램이 고정화되기보다는 지방화 될 수 있음을 보여준다(Localization) .



으로 인하여 환경정책의 공동체적 통합성이 많이 부족한 것이 사실이다 서울시는.

프로그램을 그리스 광역 아테네의 경험을 살려 서울시의 인근지역 위ecobudget ,

성도시들과 함께 공동개발하여 친환경 결과의 장기적 목표과 중단기적 목표들을,

체계적으로 설정한다면 그 효과는 극대화될 수 있다, .
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도시경쟁력 제고를 위한 대체복무인력의

사회서비스부문 활용에 대한 소고:

독일의 경험과 교훈

이상목

국방대학교( )

서 론I.

우리나라 대체복무제도의 운 실태II.

병역자원의 수급과 대체복무인력에 대한 전망III.

대체복무제도에 대한 국민인식IV.

대체복무제도의 다양성에 대한 사례 독일V. :

정책적 시사점 국가봉사역의 다원화와 사회서비스부문 활용VI. :

서 론I.

체제하에서의 개방화 및 지방화 시대를 맞이하여 국가간 경쟁이 도시와 지역간WTO

경쟁으로 그 양상이 변화되고 있다 여기서 도시경쟁력이란 특정요인에 근거해 도시들.

간의 비교우위를 평가하는 것인데 기존의 연구는 도시경쟁력을 대부분 경제적 측면 예,

를 들어 경제규모 및 구조 기업의 경 환경 국제교류 및 도시기반시설 등의 전통적인, ,

경제여건에 기초해 평가하고 있다 그러나 현대 사회는 경제가 발전함에 따라 나타나는.

여러 가지 사회적환경적 문제로 인하여 삶의 질에 대한 관심이 고조되고 있고 그에 따․
라 이들 문제들을 포함한 보다 포괄적인 도시경쟁력의 개념이 요구되고 있다.1) 따라서

도시의 경쟁력을 전통적인 경제여건 이외에 삶의 질의 개선 측면에서도 종합적으로 고찰

할 필요가 있겠으며 삶의 질에 대한 평가는 생활환경과 교육환경 치안 및 문화시설 등, ,

을 기초로 평가해 볼 수 있겠으나 사회복지분야에 대한 평가기준도 중요한 요소로 작용

본 연구의 결론과 정책건의를 포함한 모든 내용은 필자의 개인적 견해이며 소속기관의 공『
식적인 견해가 아님을 밝힙니다.』

1) 경제여건 과 더불어 삶의 질 과 시민의식 을 포괄하는 도시의 종합경쟁력 개‘ ’ ‘ ’ ‘ ’
념에 대해서는 김현주 외 세계 도시경쟁력 비교 삼성경제연구소 참조, , (1997) .『 』



한다 특히 고령화와 소득양극화로 인해 어린이와 노약자를 비롯한 사회취약계층에 대한. ,

사회적 관심이 그 어느 때 보다도 크게 요구되는 상황이다.

한편 우리나라에서 병역에 관련된 사회적 관심은 일회적인 것이 아니라 군필자 가산,

점제도의 위헌판결 대선총선 후보자 및 고위공직자의 병역공개 병역비리사건 보도 및, ,․
양심적종교적 이유의 병역거부 논쟁 등의 다양한 형태로 표출되어 왔고 병역의 형평성,․
논란은 출산기피 초혼연령상승 등으로 합계출산율이 감소하 으나 인력수급 면에서 잉,

여인력을 활용하는 부분징집제 및 대체복무제도의 운 이 불가피한 현실에 비추어 향후

에도 지속될 것으로 보인다 군의 임무가 비록 외부위협에서 국가의 안전을 보장하는 특.

수한 임무를 부여받은 조직이라고 하나 여타 공적조직의 임무수행과 마찬가지로 국가안

전보장이라는 목표를 달성하는 이면에는 제한된 가용자원이 타 민간용도로써 활용되는

것을 제한해야하는 경제적 부담이 발생하게 된다 그럼에도 불구하고 징집인력의 활용은.

여태까지 법적 안보정책적 여건을 중심으로 논의되어 왔고 경쟁력을 비롯한 경제적,

여건에 대한 논의는 간과되어 왔다 인력정책 면에서 볼 때 민간노동시장에서 젊은.

우수인력을 유치하기 위해 경쟁하는 민간기업과 국가안보논리에 전적으로 의존한

징집인력정책을 비교해 볼 징집대상 인적자본의 강제배분이 국민경제에 어떠한

향을 미치고 이들 인력의 효율적 활용을 위해 어떠한 정책이 개발되어야 하며 특, ,

히 대체복무인력의 운용과 인적자원의 효율적 활용이 도시경쟁력 경쟁력 제고의 측면

에서 어떠한 연계를 가지는지에 대한 심층분석이 요구된다 하겠다.

따라서 본 논문에서는 삶의 질 향상을 위한 사회적 요구를 충족시킴에 따라 파생되는

도시경쟁력 제고를 위해 국가인적자원을 어떻게 효율적으로 활용할 것인지를 모색하는

데에 목적을 두고 우리나라 대체복무제도의 운 실태와 대체복무제도에 대한 국민의식,

및 문제점을 분석하여 독일의 경험과 교훈을 기초로 대체복무인력정책에 대한 시사점을

도출하고자 한다 그러나 본 논문에서는 현행 대체복무제도의 문제점으로 인한 논쟁 예. ,

를 들어 모병제로의 전환가능성과 현역복무자 우대방안 그리고 현역복무자와 대체복무,

자들 사이에 발생하는 병역부담의 차이와 형평성 유지를 위한 제도적 장치방안에 대한

논의는 제외한다.2) 특히 종교 또는 개인 신념 등에 의한 병역거부를 인정해야 할지에,

대한 법적사회학적 논쟁은 논외로 하고 대신에 삶의 질 향상을 통한 도시경쟁력 제고를․
위해 대체복무인력을 어떻게 활용하고 다변화할 것인지에 역점을 두고자 한다, .

이러한 목적을 구체화하기 위해 서론에 이어 제 장에서는 우리나라 대체복무제도의II

운 실태를 고찰하고 제 장에서는 남성출생인구와 가용인력 및 소요인력을 고려하여. III

병력의 수급상황과 향후의 대체복무제도의 운 에 필요한 잉여인력의 규모를 추정해 본

다 제 장에서는 대체복무제도에 대해 국민들이 어떻게 평가하고 있으며 어떠한 방향으. IV

2) 이러한 논의에 대해서는 이상목 병역자원수급전망과 복무기간조정에 대한 정책적 함의, ,「 」
규제연구 제 권 제 호 한국규제학회한국경제연구원 이상목 징병제와 모병제12 1 (2003), ; , :『 』 「․

경제적 관점에서의 비교분석 국방연구 제 권 제 호 국방대학교 안보문제연구, , 43 2 (2000),」 『 』
소 이정표 자율적 병역의무이행과 사기진작을 위한 병역의무 이행자 우대방안 병역정책포; , ,「 」
럼 안경환장복희 편 양심적 병역거부 공익과 인권 참조(2005); , , (2002) .「 」 『 』․



로 개선되기를 희망하고 있는지를 파악하기 위해 기존의 설문조사결과를 기초로 분석해

본다 제 장에서는 대체복무형태의 다양성에 대한 외국사례로써 독일의 대체복무제도를. V

분석한다 제 장에서는 제도개선에 대한 정책적 시사점으로써 대체복무인력의 사회서비. VI

스부문 활용방안을 제시한다.

우리나라 대체복무제도의 운 실태II.

현행 병역제도에서 시행하고 있는 대체복무제도는 국민개병제 하에서 군의 병력수급

상 발생하는 잉여병역자원을 해소하고 국가인적자원의 효율적 활용과 병역의 형평성 제,

고를 위해 일정한 자격을 갖춘 병역의무자에게 국가발전을 위한 과학기술의 진흥과 학문

의 연구기회를 부여하고 예산확보가 곤란한 국가기관 및 지방자치단체 공공단체 및 사, ,

회복지시설의 공익목적과 국제협력 예술체육의 육성을 위해 인적자원을 지원하는데 목, ․
적을 두고 있다 표 은 최근 우리나라의 대체복무인력의 추이를 나타내고 있다. < -1> .Ⅱ

전의경과 교도대원을 의미하는 현역성 대체복무인력은 년 말까지 거의 명2004 55,0 00․
수준을 유지하다가 년 말에는 만명 수준을 유지하고 있다 그러나 비현역성 대체2005 5 .

목무인력의 수는 년에 만 명 이상이었던 것이 년 말 현재 약 만 명으로2002 15 2005 11

감소하 다.

표 대체복무인력 연도별 추이< -1>Ⅱ

구분 2001 2002 2003 2004 2005

현역성

대체복무

전의경 50,600 50,600 50,600 50,600 47,100

교도대원 4,562 4,769 4,677 4,484 3,931

비현역성

대체복무
3)

공익근무요원 60,589 66,607 72,068 72,400 62,075

산업기능요원 및

전문연구요원
83,140 88,908 82,197 65,298 46,484

계 198,891 210,884 209,542 192,782 159,590

자료 전의경 및 교도대원 수는 법무부 및 경찰청 문의 병무청 병무연보: ; , 『 』

3) 전문연구요원 및 산업기능요원 제도는 병역자원 일부를 군 소요인원 충원에 지장이 없는 범위 내
에서 국가산업의 육성발전과 경쟁력 제고를 위하여 병무청장이 선정한 지정업체에서 연구 또는 제조생․ ․
산 인력으로 활용하도록 지원하는 제도인데 전문연구요원 제도는 석박사 등 고급 연구인력을 학문과, ․
과학기술의 연구분야에 산업기능요원 제도는 기술자격면허기준에 따라 산업체의 제조생산분야에 종사, ․ ․
토록 하여 국가과학기술 및 산업의 육성발전을 목적으로 하고 있다 이중.․ 산업기능요원은 중소기업 중
심으로 인력지원이 이루어지고 지정업체별 요청인원 범위내에서 추천권자의 평가등급 전공 및 면허, ,
취득자 수출실적 등을 고려하여 배정된다 그러나 해운수산업분야와 방위산업분야는 별도 배정되고, . ,․
후계농어업인은 시군구별 요청인원 범위내에서 전공자 위주로 별도로 배정된다 전문연구요원은 대.․ ․
학원 석사이상 학위취득 예정인원을 고려 추천권자의 평가등급에 따라 연구기관별로 배정되고, , 10
년이상 장기 지정업체 중에서 정부정책수행연구기관 연구실적 우수연구기관 방위산업체 부설연구기, ,
관으로서 평가등급이 우수한 업체는 별도로 배정된다.



표 는 년 말 기준으로 이들 대체복무인력의 관리인원에 복무기간을 고려< II-2> 2005

하여 연간 평균편성인원을 나타내고 있다 각 대체복무형태별로 다른 복무기간을 고려한.

결과 현역성 대체복무인력의 연간 편성인원은 약 만 천명에 달하고 비현역성 대체복, 2 5 ,

무인력의 연간 평균편성인원은 현역성 대체복무인력의 약 배인 만 천명 정도이다2 4 9 .

표 대체복무 인원 년말 기준< -2> (2005 )Ⅱ

구 분 충원대상 관리인원 복무기간 연간 평균
편성인원 명( )2)

현역성

대체복무

전의경․ 현역 47,100 년2 23,550

교도대원 현역 3,931 년2 1,965

소계 51,031 25,515

비현역성

대체복무

공익근무요원 보충역 62,075 개월24 31,037

산업기능요원
전문연구요원 현역 보충역/ 46,484

개월 현역34 ( )
개월 보충역26 ( )

년 전문연구요원3 ( )
16,039

특별보충역1) 현역 보충역/ 5,541 년3 1,847

소계 114,100 48,923

합 계 165,131 74,438

주 특별보충역 공중보건의 징병전담의사 의료검사국제협력의사 공익법무관: 1) : , , ,

년 월 기준 해당 관청 문의 및 병무연보와 복무기간을 고려하여 산출(2005 8 ). 2) .

비현역성 대체복무인원 가운데 공익근무요원을 보면 지역별로는 전체공익근무요원의,

인 명이 서울지역에 투입되어 있고28% 17,150 ,4) 근무기관 또는 업체별로는 지방자치단

체가 공익근무요원의 이상을 활용하고 있고 행정관서를 중심으로 한 국가기관이60% ,

정도의 인력을 활용하고 있다 산업체 인력난을 해결하기 위해 시행되고 있는 산업14% .

기능요원의 분포를 보면 지역별로는 전체산업기능요원의 명 가 서울에 투입, 12%(4,393 )

되어 있어 인구규모에 비해서는 적은 수치이며 근무기관 및 업체별로는 방위산업체에는,

이지만 공업을 비롯한 광업 에너지 건설 수산 해운 등의 개 기간산업체에2% , , , , , 12,861

의 인력이 투입되고 있다 뿐만 아니라 이공계 고급인력의 육성과 청소년들의 이공96% .

계 진출에 긍정적 역할을 한다는 취지에서 비롯된 전문연구요원제도에서는 연구요원의

명 가 서울에 근무하고 있고 대부분이 대기업 및 중소기업의 부설 연구기관42%(8,608 ) ,

에 투입되고 있다.5)

4) 지방병무청 소재지역별 분류에 의하면 서울이외에 인천경기 명 부산 명 대구경북13,083 , 5,260 ,․ ․
명 대전충남 명 경남 명 광주전남 명 등 총 명이 투입되어 있다 병무3,878 , 3,123 , 3,008 , 3,037 62,075 .․ ․

청 병무연보 년 참조, , 2006『 』
5) 년 말을 기준으로 보면 명의 전문연구요원이2004 12,281 총 개 업체에 투입되었는데3,274
그 중 대기업 부설 연구기관 개 과 중소기업 부설 연구기관 개 에 명 정도의 인력이 투(487 ) (2,353 ) 8,000
입된 반면에 년도 말에는 개 업체에 총 명의 전문연구요원이 투입되어 투입업체 수와2005 2,476 8,373
투입인력규모 면에서 모두 감소하고 있는 추세이다.



표 비현역성 대체복무인력의 서울지역과 근무기관 및 업체별 분포< -3>Ⅱ

년말 현재(2005 )

구 분 인원명( ) 근무기관 및 업체 복무인원 명( )

공익근무요원
62,075

(17,150)

국가기관 지방자치단체 공공단체 복지시설 및 기타기관

8,849 37,474 9,422 6,330

산업기능요원
37,876

(4,393)

기간산업체 농어업 방위산업체 예체능 및 기타

36,278 867 698 33

전문연구요원
8,608

(3,654)

자연계 인문사회 대학연구
방산연구 과기원 학술특기/ /

자

- - - -

주 병무청의 행정지원인력 명 은 국가기관에 포함시켰고 봉사인력< > 1) (466 ) , (4,184

명 경비시설관리생활지도의료지원보조운전요원 은 복지시설에 우편업무와 국제협력)( ) ,

요원 예술체육요원 명 은 기타기관으로 분류하 음 의 숫자는 서울지역의, (2,146 ) . 2) ( )

수치임 자료 병무청 병무연보 자체계산. : , (2006) ;『 』

근무기관 및 업체에 의한 분류에 이어 표 은 비현역성 대체복무인력을 복무분< -4>Ⅱ

야별 투입분포를 보여주고 있다 공익근무요원의 대부분은 경비 감시 보호 봉사 행정. , , , ,

지원 등의 행정관서에 투입되고 있는데 그중에서도 무려 정도가 지방자치단체를 중50%

심으로 한 행정지원에 투입되고 있고 질서계도와 차량단속 등의 보호분야에도 의, 24%

인력이 배정되어 있고 수자원과 산림공원녹지 등의 감시분야에는 공익근무요원의, ․ ․
가 투입되고 있다11% .6) 이러한 현상은 서울지역도 예외는 아니어서 서울지역 공익근무

원 명 의 가 행정지원과 질서계도 경비에 투입되고 있다(17,150 ) 84% , .

6) 행정관서 요원에게는 복무기관의 장이 교육소집일로부터 현역병의 봉급에 상당하는 보
수를 지급하되 소집월로부터 월까지는 이등병의 보수 월에서 월까지는 일등병의, 6 , 7 13
보수 월에서 월까지는 상병의 보수 월이상은 병장의 보수를 지급하도록 되어, 14 21 , 22
있다 단지 보수이외에 직무수행에 필요한 여비 급식비 등 실비를 지급하여야 하며 합. , ,
숙근무를 하는 경우에는 그에 따른 숙식과 일상용품을 제공하도록 되어 있다.



표 공익근무요원의 복무분야별 분포 년 말 현재< -4> (2005 )Ⅱ

구 분 복 무 분 야 인 원 소 계 합 계

공익

근무

요원

행정관

서

경 비 4,942 (1,303)

62,075

(17,150)

감시

수자원 1,454 (152)
6,767

(515)

산림공원녹지․ ․ 4,896 (324)

재난안전 305 (19)

위생 112 (20)

보호

문화재 323 (76)
15,222

(5,898)

차량단속 2,599 (443)

질서계도 12,235 (5,370)

건축물단속 65 (3)

봉사

경비시설관리 615 (58)
4,184

(770)

생활지도 2,264 (451)

의료지원보조* 990 (221)

운전요원 315 (40)

행정

지원

병무행정 466 (126) 30,611

(8,508)
일반행정 28,348 (7,814)

우편업무 1,797 (568)

국제협력 197 (82)

예술체육 152 (74)

주 년도에는 행정지원으로 분류되었으나 년에는 봉사로 분류되었음< > 1) * : 2005 2006 .
의 숫자는 서울시 해당수치임 자료 병무청 병무연보 년2) ( ) . : , , 2006 , pp.248-252『 』

한편 전문연구요원과 산업기능요원의 규모를 살펴보면 년 년 사이에는, , 2001 2003～

만명 이상이었고 년에는 만 천명이었으나 년도에는 그 규모가 축소되어8 , 2004 6 5 2005

현재 업체에 명이 투입되어 있다12,861 46,484 .7) 이들 중 서울지역에 투입된 인원은 전

문연구요원과 산업기능요원의 명 이며 서울지역에 투입된 공익근무요원의17.3%(8,047 )

비중 에 비해 상대적으로 적은 것으로 나타났다(28%) .8) 이러한 현상은 비록 전문연구요

원의 서울지역투입비중이 이상이지만 전문연구요원에 비해 수적으로 거의 배 이상40% 4

되는 산업기능요원의 기간산업체 비중이 서울지역 산업구조의 특성상 매우 낮은 데에 기

인한다.9) 이들 투입인력을 분야별업종별로 구분해 보면 공업을 중심을 한 기간산업체,․
에 명 연구요원으로 명 방위산업분야를 비롯한 기타 분야에37,145 (80%), 8,373 (18%),

명 이 투입되어 있다966 (4%) .

7) 업체가 전문연구요원 또는 산업기능요원을 채용하기 위해서는 분야별 추천① 권자의 추천을 받아 병
무청장으로부터 지정업체로 선정 받아야 한다 연구기관은 일정규모 이상의 연구소와 실험실 및. ②
실험기자재를 확보한 법인이어야 하고 산업체는 등록된 공장이나 사업장을 가진 법인이어야 한다, .
③ 선정된 지정업체는 해당분야의 전문연구요원 및 산업기능요원을 채용해야 하고 일정기간까지 채용하,
지 않은 때에는 지정업체 선정이 취소된다.
8) 산업기능요원이 상대적으로 가장 많이 투입되는 지역은 인천경기지역으로 전체의 인 명이30% 13,767․
투입되어 있고 다음으로는 대구경북 부산 명 대전충남 명 의 순서를 보이고 있다, (5,671 ), (4886 ), (4,272 ) .․ ․
9) 산업기능요원의 서울지역비중이 매우 낮은 반면에 서울지역 전무연구요원은 전체전문연
구요원의 인 명에 달한다42% 3,654 .



표 전문연구요원 및 산업기능요원의 현황 년말 기준< -7> (2005 )Ⅱ

분야 업체수 관리자원

한국과학기술원 - - 4

방위산업체 - 103 923

기간산업체

공업 10,054 33,851

에너지산업 2 8

광업 1 -

건설업 78 172

수산업 19 108

해운업 128 2,139

농어업 - 867

소계 10,282 37,145

연구요원 - 2,476 8,373

특기자 학술 예술 체능( , , ) - - 39

계 - 12,861
46,484

(8047)

주 의 숫자는 서울지역 수치임 출처 병무청 병무연보< > : ( ) . : , (2006)『 』

지금까지 우리나라 대체복무인력의 운 실태를 분석해 본 결과 만여명의 대체복무, 16

인력 중 현역성 대체복무인력을 제외한 비현역성 대체복무인력의 가 관공서에 투입43%

되고 있고 기업체에도 가 투입되고 있다 문제점으로써 공익근무요원의 대부분이, 44% ,

행정관서의 행정지원과 차량계도에 투입되고 있다는 것을 지적할 수 있겠고 산업기능요,

원들도 기업들의 신청과 해당산업 주무장관의 추천으로 병무청이 인력을 배분하고 있지

만 병역의무라는 미명아래 각 부처가 자신들의 필요에 의해 대체복무인력을 배분해 갖는

부처 이기적인 인력정책을 자행하고 있다는 점을 발견할 수 있었다 이러한 인력정책은.

대체복무인력을 보유한 기업과 그렇지 못한 기업 사이에 부당경쟁을 야기하고 복무인력

에 대한 노동착취 요소가 내재되어 있어 제도의 시장중립성 관점에서 문제점을 내포하고

있다 따라서 대체복무제도가 병역의무의 실행과정에서 파생된 제도임으로 이익을 추구.

하는 기업체나 행정보조를 위한 관공서에 대한 인력투입을 지양하고 국가인적자원의 효

율적 활용과 국가봉사의 개념에서 공익과 국가 및 사회봉사의 역할을 실현하는 방향으로

제도정비를 해야 할 것으로 사료된다.

병역자원의 수급과 대체복무인력에 대한 전망III.

앞장에서는 우리나라 대체복무제도의 운 실태를 분석해 보았다 본 장에서는 제도개선.

에는 필수적으로 제도운 의 안정성과 지속성이 전제되어야 함으로 이를 진단하는 의미에

서 향후에 어느 정도의 인력이 대체복무인력으로 활용될 수 있을지를 추정해 보고자 한다.

표 은 남성출생인구와 가용인력 및 소요인력을 고려하여 병력의 수급상황과 대체< -1>Ⅲ

복무인력을 의미하는 잉여인력의 규모를 전망하고 있다 우선 각 연도별 출생인구에 성별. ,



출생비를 고려하여 남성인구를 산정한 후 출생 후부터 징집대상연령이 되는 만 세까지의19

평균사망률(0.6%)10)을 참조하여 징집대상인구를 추정하 다 그러나 불용자원. ,11) 즉 신

분결함과 신체결함으로 인해 평시에는 소집되지 않으나 전시에는 소집되는 제 국민역과 병2

역면제자의 규모가 과거 경험에 의하면 평균 징집대상인구의 약 에 해당됨으로 가용2.5%

인력은 징집대상인구 보다 적다 따라서 이 징집대상인구에 불용자원을 제외한 가용인력을.

산출하고 총현역소요인력과 연간현역소요인력을 차감하여 잉여인력을 도출하 다.

표 징집대상남성인구 현역소요인력 잉여인력 추이< -1> - -Ⅲ

출생
연도

입영
연도

출생
인구

성별
구성비
여자( =1
00)

남성
인구

남성
사망률
(%)1)

징집
대상
인구

가용
인력2)

총현역
소요
인력3)

연간현역
소요
인력4)

잉여인력
가용인력(
대비비율)

1984 2003 682,217 108.3 354,700 0.6 352,572 343,758 541,505 269,448 74,310 (21.6)

1985 2004 662,510 109.4 346,125 0.6 344,048 335,447 531,834 264,613 70,834 (21.1)

1986 2005 641,644 111.7 338,553 0.6 336,522 328,108 523,650 260,521 67,587 (20.6)

1987 2006 629,432 108.8 327,980 0.6 326,012 317,862 519,390 258,391 59,471 (18.7)

1988 2007 637,462 113.3 338,605 0.6 336,573 328,159 512,471 254,931 73,228 (22.3)

1989 2008 646,197 111.7 340,955 0.6 338,909 330,437 501,505 249,448 80,989 (24.5)

1990 2009 658,552 116.5 354,371 0.6 352,245 343,439 484,713 241,052 102,387 (29.8)

1991 2010 718,279 112.4 380,106 0.6 377,826 368,380 467,921 232,656 135,724 (36.8)

1992 2011 739,291 113.6 393,181 0.6 390,822 381,051 451,129 224,260 156,791 (41.1)

1993 2012 723,934 115.3 387,690 0.6 385,364 375,729 434,337 215,864 159,865 (42.5)

1994 2013 728,515 115.2 389,986 0.6 387,646 377,955 417,545 207,468 170,487 (45.1)

1995 2014 721,074 113.2 382,859 0.6 380,562 371,048 400,753 199,072 171,976 (46.3)

1996 2015 695,825 111.6 366,985 0.6 364,783 355,664 383,961 190,676 164,988 (46.4)

1997 2016 678,402 108.2 352,561 0.6 350,445 341,684 367,169 182,280 159,404 (46.7)

1998 2017 642,972 110.1 336,941 0.6 334,919 326,546 350,377 173,884 152,662 (46.8)

1999 2018 616,322 109.6 322,275 0.6 320,342 312,333 333,585 165,488 146,845 (47.0)

2000 2019 636,780 110.2 333,840 0.6 331,837 323,541 316,793 157,092 166,449 (51.4)

2001 2020 557,200 109.0 290,597 0.6 288,854 281,632 300,001 148,696 132,936 (47.2)

2002 2021 494,600 110.0 259,076 0.6 257,522 251,084 300,001 148,696 102,388 (40.8)

2003 2022 493,500 108.7 257,036 0.6 255,494 249,107 300,001 148,696 100,411 (40.3)

2004 2023 476,052 108.2 247,401 0.6 245,916 239,768 300,001 148,696 91,072 (38.0)

주 연령별 남자사망률은 로 설정하 는데 이는 년 말 기준으로 세: 1) 0.6% , 2001 0-19
의 평균사망률 세 세 의 평균치를 적용하 음 징집대상인( 0-9 : 0.8%, 10-19 : 0.4%) . 2)
구의 에 해당되는 가용인력 대비 불용자원 신분결함과 신체결함의 제 국민역과 병역면2.5% ( 2
제 비율을 일괄 적용하 음 년말 총인력규모 명을 기준으로 정부의) . 3) 2003 541,505

년까지의 병력감축 규모를 반 하되 년까지는 만명감축에 대한 연도별 계획을2020 2008 4
고려하고 년 년까지는 동일규모감축을 상정하 음 연간소요인력은 육해공, 2009 2020 . 4)～ ․ ․
군의 복무기간을 고려하되 국방개혁에 의한 조정인력은 육군에만 해당되는 것으로 상정하여
산출한 수치임.

10) 만 세까지의 평균사망률은 통계청의 인구동태통계연보 에기초하여 평균사망률19 (2002)
을 산출하 음.

11) 불용자원이란 징병검사에서 급 신분결함과 신체결함의 제 국민역 과 병역면제의 처분5 ( 2 )
을 받은자와 생계곤란으로 면제를 받은자 또 징병검사이후 질병으로 병역처분 변경원을,
내어 면제를 받은자 그리고 군에 입 하여 입 전 신검에서 면제를 받은자 등이며 기타,
저학력 수형 고아 등으로 면제 받은자를 포함함, , .



한편 상기 도표의 총현역소요인력은 참여정부의 개혁안 중 병력집약적인 군구조를,

자본집약적인 군구조로 변환코자 하는 개혁내용을 내포하고 있다 즉 국방개혁안에 의해. ,

년말 현재 명의 병사규모2003 541,505 12)를 만명으로 감축하되 년부터 실시하30 2004

여 년을 목표로 만명 년 명 년 명 년 명2008 4 (2004 : 9671 , 2005 : 8184 , 2006 : 4260 ,

년 명 년 명 을 감축하는 것과 년부터 년까지의2007 : 6919 , 2008 : 10969 ) 2009 2020

병력감축은 연도별로 동일한 규모로 감축한다는 것을 상정하고 있다 또한 연간현역소요.

인력은 육해공군의 복무기간을 고려하되 국방개혁에 의한 조정인력이 육군에만 해당되․ ․
는 것으로 상정하 다 도출결과를 보면 남성인구는 년부터 급격히 감소하여. , 1983 1987

년에는 출생인구가 년대 출생인구 중 가장 낮고 그 이후 년까지 다시 증가세1980 , 1995

를 보 으나 년을 기점으로 다시 감소추이를 보이고 있다 또한 년 이후로는‘95 . 20002

급격한 감소를 보여 중장기적이고도 지속적인 인구안정화정책의 필요성을 표출하고 있․
다 이러한 현상은 년대 중반 가족계획사업의 강력한 추진에 따른 향으로 출산율. 1980

및 출생아 수가 감소하 으며 년대 후반 이후 초혼연령 상승 및 대의 미혼율 상, 1990 20

승에 따른 출생아 수 감소에 기인한 것으로 보여 진다.13) 이를 좀더 자세히 표현하면,

합계출산율14)이 년 명에서 점차 감소하여 년 명으로 나타났으며1981 2.66 1990 1.6

년에는 명 수준을 보이다가 년 이후 점차 감소세로 년 현재1991-1995 1.7 1996 2000

명 수준을 보이고 있다 출생성비1.5 . 15)는 합계출산율이 크게 줄어든 년대 중반에1980

지속적으로 증가하 으나 년 이후 점차 완화되어 최근 대 수준을 보이고 있다1994 110 .

잉여인력의 병역의무이행 형태는 대체복무16)와 제 국민역 병역면제 및 기피 등으로2 ,

분류된다 이 중 약 명 정도의 현역성 대체복무인력을 제외하더라도 매년 적게는. 13,000

만명에서 많게는 만명 이상의 잉여인력이 발생한다 그에 따라 모든 대한민국 남5 6 15 .～

성이 현역으로 입대하는 전면징집제의 시행이 불가능하고 부분징집제를 시행할 수 밖에

없는 상황에서 국가인적자원의 효율적 활용측면과 기회비용의 형평성 관점에서 이들 잉

여인력에 대한 보다 효율적인 관리정책이 필요하다 하겠다.

그러나 병역자원의 수급과 대체복무인력에 대한 전망에서 인지해야 할 주요한 사실은

합계출산율 감소로 인해 징집대상인구가 감소하고 있는 현실에서 자본집약적인 군구조로

의 변화와 총병력규모의 감소가 국방개혁차원에서 이루어지지 않는다면 대체복무인력의

감소는 불가피하다는 점이다 또한 징집대상자의 현역복무에 대한 선호체계를 확립하기.

위하여 현역복무기간을 단축하는 경우에는 대체복무인력의 감소는 더더욱 불가피하다는

점도 간과해서는 안 될 사실이다 따라서 이러한 현실에서 대체복무제도는 한편으로는.

인력의 감소 다른 한편으로는 사회적 요구와 필요성에 기초해 투입 역과 투입기관의,

다양성을 보다 폭넓게 수용해야 하는 이중문제에 봉착할 수밖에 없다.

12) 병사규모에는 육해공군의 병사와 장교임관후보생을 포함한 수치임.․ ․
13) 통계청 장래인구추계 참조, , 2001
14) 여성이 가임 기간 동안 출산할 평균 자녀수
15) 여성 아이 명당 남성 아이 수100
16) 공익근무요원 산업기능요원 전문연구요원 등의 비현역성 대체복무이외에 전의경 및 교도대원의, , ․
현역성 대체복무포함.



대체복무제도에 대한 국민인식IV.

앞장에서는 대체복무제도의 운 실태에 대한 분석에 이어서 제도운 의 안정성과 지

속 가능성을 진단하는 의미에서 남성출생인구와 가용인력 및 소요인력을 고려하여 병력

의 수급상황과 대체복무 잉여인력의 규모를 전망해 보았다 본 장에서는 대체복무제도에.

대해 국민들이 어떻게 평가하고 있으며 어떠한 방향으로 개선되기를 희망하고 있는지를

파악하기 위해 기존의 설문조사결과를 기초로 분석해 보고자 한다.

표 은 대체복무제도에 대한 국민들의 의견을 보여주고 있다< IV-1> .17) 대체복무제도

에 대한 일반국민의 인식은 제도는 좋으나 불미스런 일이 생겨서 좋지 않다 는 의견‘ ’

이 로 가장 많고 다음으로 능력있는 사람들에 상대적으로 유리한 제도 라고58.0% , ‘ ’

생각하는 응답자가 아주 잘 운 되고 있다 가 아주 잘못된 제도로23.2%, ‘ ’ 8.2%, ‘

빠른 시간 내에 폐지해야 한다 가 를 보이고 있다’ 5.2% .

표 대체복무제도에 대한 의견 일반국민< -1> ( )Ⅳ

단위( : %)

대체복무제도

제도는
좋으
나
실행
과정
에서
좋지
않다
고
생각
한다

능력있는
사람에
게
상대적
으로
유리한
제도

아주 잘
운영되
고
있다

아주
잘못
된
제도
로
빠른
시간내
에
폐지해
야
한다

기타 잘모름 계

일

반

국

민

전 체 58.0 23.2 8.2 5.2 0.6 4.8 100.0

성

별

남 57.9 20.2 10.1 7.5 0.7 3.6 100.0

여 58.2 26.5 6.1 2.7 0.5 6.0 100.0

연

령

별

세20 29～ 57.5 24.2 5.7 4.2 1.8 6.6 100.0

세30 39～ 57.4 25.2 6.6 5.3 0.0 5.5 100.0

세40 49～ 60.4 19.4 10.9 5.9 0.3 3.1 100.0

세 이상50 56.9 24.5 10.6 5.3 0.0 2.7 100.0

병사 56.9 18.4 14.4 5.3 3.1 1.8 100

주 일반국민의 표본수는 명이고 병사 육해공군 의 표본수는 명임: 1200 , ( ) 549 .① ②
은 년도 조사결과임 자료 국방대학교 안보문제연구소 범국민안보의식조사( ) 2004 , : , 『

일반국민 범국민안보 의식조사 군인( ) 2004 ; ( ) 2004』 『 』

17) 표 표 에 제시된 설문조사내용은 국방대학교 안보문제연구소가 세 이상 전< IV-1> < IV-3> 20～
국민과 병사를 대상으로 구조화된 조사표와 다단계 무선층화추출법을 이용하여 년도와 년도2004 2005
에 면접조사를 한 결과임 국방대학교 안보문제연구소 범국민안보의식조사 일반국민. , ( ) (2004),『 』

범국민안보 의식조사 군인 참조(2005), ( ) (2004), (2005) .『 』



대체복무제도에 대한 병사들의 의견은 일반국민들과 유사하게 제도는 좋으나 불미스런‘

일이 생겨서 좋지 않다 는 의견이 로 가장 많고 다음으로 능력있는 사람들에 상대’ 56.9% , ‘

적으로 유리한 제도 라고 생각하는 응답자가 아주 잘 운 되고 있다 가’ 18.4%, ‘ ’ 14.4%,

아주 잘못된 제도로 빠른 시간 내에 폐지해야 한다 가 를 보이고 있다 따라서 병‘ ’ 5.3% . ‘

역제도가 잘 운 되고 있다 는 응답이 일반국민 보다는 병사들에 있어 높게 나타났다’ 6.2% .

한편 대체복무제도의 확대유무에 대한 설문조사에서는 확대시행이 현행유지, 26.3%,

가 축소시행이 를 보여 확대와 축소의 의견이 다소 엇갈리는 가운데 현행38.9%, 22.3%

유지의 의견이 상대적으로 많은 것으로 나타났다.

표 대체복무제도의 확대유지폐지에 대한 의견< -2>Ⅳ ․ ․
단위( : %)

대체복무제도 시행
확대

시행

현행

유지

축소

시행
폐지 잘모름 기타 계

전 체 26.3 38.9 22.3 6.6 5.5 0.3 100

성별
남성 26.0 37.7 23.3 8.9 3.5 0.6 100

여성 26.8 40.7 20.9 3.3 8.4 0.0 100

연령

세20 29～ 27.4 37.4 20.1 8.1 6.4 0.6 100

세30 39～ 27.6 36.8 23.7 5.0 6.8 0.0 100

세40 49～ 25.8 39.6 23.0 6.6 4.7 0.3 100

세 이상50 23.0 44.4 23.0 6.4 2.7 0.5 100

자료 국방대학교 안보문제연구소 범국민안보의식조사 일반국민: , ( ) 2005『 』

표 는 현행 징병제도에서 논란이 되고 있는 종교 또는 개인 신념 등에 의한< -3> ‘Ⅳ

병역거부 에 대해 국민과 병사의 의견을 나타내고 있다 응답자 중 남성보다는 여성이’ . ,

그리고 연령이 낮은 세대보다는 높은 세대일수록 국민개병제 원칙에 대한 선호 현상을

보이고 있으나 전체적으로 볼 때는 이러한 국민개병제 원칙의 고수의견 이 종(46.8%) ‘

교 또는 개인 신념 등에 의한 병역거부 를 인정해야 한다는 의견 보다 낮은 양’ (51.2%)

상을 보이고 있다.18)

18) 특히 국방대학교 안보문제연구소가 보유한 국방안보전문가 데이터베이스 중 민간전문가 명을, 60
대상으로 조사한 결과에서는 응답자의 가 다양한 대체복무제도 활용하여 별도의 임무수행68.3% ‘

또는 양심의 자유로 인정할 만한 제도적 보증이 있다면 수용해야 한다 라고 응답(50.0%)’ ‘ (8.3%)’
했고 응답자의 가 국민개병제 원칙에 따라 예외 없이 병역의무를 이행해야 한다 라고 답해, 41.7% ‘ ’
종교 또는 개인 신념 등에 의한 병역거부 의 인정 가능성에 대한 새로운 정책의 필요성을 제기하고‘ ’

있다고 보아야 할 것이다.



표 종교 또는 개인 신념 등에 의한 병역거부에 대한 의견< -3>Ⅳ

단위( : %)

대체 복무 제도

국민
개병제
원칙
에
따라
예외
없이
병역
의무
이행

다양한
대체
복무
제도
를
활용
하여
별도
의
임무
수행

양심의
자유
로
인정
할
만한
제도
적
보증
이
있다
면
수용

신청자는
모두
수용
하여
병역
거부
를
인정

잘
모르
겠음

기타 계

일

반

국

민

전 체 46.8 39.1 9.3 2.8 1.8 0.2 100.0

성별
남 50.1 37.4 8.2 2.5 1.4 0.4 100.0

여 41.9 41.5 10.8 3.1 2.5 0.2 100.0

연령

별

세20 29～ 35.8 42.2 13.7 4.5 3.4 0.6 100.0

세30 39～ 44.5 42.7 8.3 2.7 1.8 0.0 100.0

세40 49～ 45.5 36.4 12.0 4.0 2.2 0.0 100.0

세이상50 51.6 39.1 4.7 3.9 0.8 0.0 100.0

병사 44.8 43.0 6.5 2.2 1.7 1.7 100

주 일반국민의 표본수는 명이고 병사 육해공군 의 표본수는 명임: 1200 , ( ) 632 .① ②
은 년도 조사결과임 자료 국방대학교 안보문제연구소 범국민안보의식조사( ) 2005 , : , 『

일반국민 범국민안보 의식조사 군인( ) (2005) ; ( ) (2005)』 『 』

한편 한국병역정책연구소가 병역제도에 대한 국민인식과 병역대체복무제도의 축,

소폐지 등에 대한 국민의 여론을 알아보기 위하여 총 명 병무청 직원 명1,000 ( 300 ,․
징병검사대상자 명 민원인 명 을 대상으로 실시한 여론조사결과 축소우선500 , 200 ) ,

순위 면에서 산업기능요원 공익근무요원 행정관서 전문연구요원 전투경찰대원의, ( ), ,

순으로 나타났다.19)20)

19) 한국국방연구원이 병역자원부족에 대비하기 위해 제도의 정당성과 병역부담의 형평성 자원관리 활, /
용의 효율성을 고려하여 제시한 대체복무자원의 축소 우선순위를 보면 공익근무요원이 위 산업기능요1 ,
원이 위 공익법무관이 위로 나타났다 정주성 외 세기 병무행정비전 및 정책방향 한국국방2 , 3 . , 21 ,『 』
연구원, 2000
20) 공익근무요원과 산업기능요원에 대한 자원 축소에 대한 의견과는 반대로 제도운 상의 문제점은
있으나 이공계 대체복무제도의 활성화를 주장하는 주장도 있다 최성우 외 이공계 대체복무제도의. , 『
개선방안에 대한 연구 과학기술정책연구원, , 2003』



표 각종 대체복무제도의 축소 우선순위< -4>Ⅳ

역 종 공익성
인력
관리
용이성

전문
분야
활용성

예산
절약성

타인력
대체
가능성

현역
자원
점유성

종합의견

누계 축소
순위

전투경찰대원 4 4 1 4 2 1 16 4

교정시설대원 4 4 1 4 2 2 17 5

공익 행정관서( ) 3 3 1 3 1 1 12 2

공익 국제협력( ) 3 2 3 2 3 4 17 5

공익 예체능( )․ 2 2 4 1 4 4 17 5

공중보건의사 4 2 4 3 4 2 19 6

공익법무관 3 3 4 3 4 4 21 7

전문연구요원 1 1 4 1 4 2 13 3

산업기능요원 1 1 2 1 2 1 8 1

징병전담의사 4 4 4 2 4 4 22 8

자료 한국병역정책연구소 병역자원부족과 세기 병역정책방향: , 21 (2002)『 』

그러나 대체복무제도에 대한 정비의 일환으로 국가기관이나 지방자치단체 이외에 공

공의 이익을 목적으로 하는 공공단체와 사회복지시설까지 공익근무요원의 복무기관을 확

대하자는 의견을 묻는 조사에서21) 찬성한다는 의견 매우 바람직 또는 바람직 이 일반국( )

민은 병역대기자는 를 보여 대체복무형태의 다양성 및 복무기관 확대에81.1%, 81.6%

대한 사회적 요구를 관찰할 수 있다.

표 대체복무형태의 다양성 복무기관확대 에 대한 의견 단위< -5> ( ) ( : %)Ⅳ

구 분
매우
바람직
하다

어느 정도
바람직하다

별로
바람직하지

않다

전혀
바람직하지

않다
계

일반국민 사례수( :
1000) 24.2 56.9 15.0 3.9 100

병역대기자 사례수( :
300) 31.3 50.3 15.0 3.3 100

자료 병무청 병역의무 이행형태 등에 관한 국민 여론조사: , (1997. 12)『 』

이상의 내용을 종합해 보면 현행 대체복무제도를 개편하기 위해서는 개편에 따른 편,

익이 현상유지에 따른 편익보다 크다는 점에 사회적 합의가 전제되어야 하는데 현행 대

체복무제도에 대한 참여자와 국민의 평가는 긍정적이지 않은 것으로 나타났다.

첫째 현 대체복무제도는 형평성의 문제를 안고 있다 현행병역제도에서는 크게는 현, .

역입대인력과 대체복무인력 작게는 대체복무의 형태에 따라 개인의 기회비용과 자기개,

발을 위한 시간활용 보수 등의 측면에서 형평성의 문제가 제기되고 있다 둘째 대체복, . ,

무인력을 산업전문요원으로 일반산업체에 투입하는 것은 기업간 지원의 형평성 문제를

21) 대체복무기관 확대에 대한 설문조사가 년에 병무청에 의해 이루어져 다소 적시성1997
이 떨어지는 면이 있다.



야기하고 시장 질서를 교란할 위험성이 있으며 셋째 현 대체복무제도는 참여자와 수혜, , ,

자 모두에게 만족도가 낮다는 문제점을 가지고 있다.22) 공익근무요원이 해당 사업에 참

여함으로써 갖게 되는 성취감이나 만족도는 매우 낮게 나타나고 있고 국민들 또한 대체,

복무제도의 취지는 좋으나 불미스러운 일이 생겨서 좋지 않고 능력이 있는 사람에게 유,

리한 제도라고 인식하고 있다 그러나 괄목할만한 사실은 국민들이 대체복무제도를 유지.

하고 사업을 다원화해야 한다는 의견에 호의적인 반응을 보이고 있다는 점이다, .

대체복무형태의 다양성에 대한 사례 독일V. :

앞장에서는 대체복무제도의 운 실태에 대한 분석과 더불어 출생인구와 병력의 수급

상황 및 정책변수를 고려하여 향후의 대체복무인력규모를 추정해 보았고 현행제도에 대

한 국민들의 평가를 파악해 보았다 본장에서는 제도개선을 위한 준거집단으로서 독일을.

대상으로 그 특징을 심층분석하고 시사점을 도출해 보고자 한다.23)

개관1.

독일은 년에 특정종파 메노나이트파 에 대해 비전투원으로서의 대체복무를 허용1780 ( )

함에 따라 종교적 이유에 의한 양심적 병역거부권 을 최초로 도입한 국가이다 나치.「 」

독일 하에서는 양심적 병역거부권을 허용하지 않았으나 년 병역법 나치독일의 패(1935 ),

망 이후 새로운 민주법치국가를 수립하는 과정에서 병역거부권을 전쟁방지를 위한 법적

수단으로 이해하고 나아가 전범국가로서 과거 역사에 대한 반성의 의미에서 독일기본법

제 조 신앙 양심 종교의 자유 년 월 와 병역의무법 제 조 민간대체복무4 ( , , : 1949 5 ) 25 ( :

년 월 에 의거 병역거부권을 인정하고 있다1956 7 ) .24)

대체복무 담당기관은 민사복무청 으로서 대체복(Bundesamt fuer den Zivildienst)

무신청자의 심사 및 판정과 대체복무자 소집 복무기관 지정 복무상태 점검 등을 담당하, ,

고 있다 종교 및 양심 철학적 윤리적 양심 포함 상의 이유로 현역복무를 거부하는 징집. ( , )

대상자는 세부이력서 및 병역거부결정과정에 대한 상세한 사유서를 구비하여 지방병무청

에 현역복무거부를 신청할 수 있고 지방병무청은 관련서류를(Kreiswehrersatzamt) ,

연방민사복무청 에 이관한다(Bundesamt fuer den Zivildienst) .

22) 징병제도의 의의가 고역 의 평등성 에 있는 것이 아니라 국방의 필요 에 있음으로 국‘ ( ) ’ ‘ ’苦役
가예산절약 등에 기초한 비현역성 대체복무제도는 폐지되어야 한다는 주장도 있다 진석용 병역자원. , 『
감소에 따른 합리적 병역정책 방향 , 2006』
23) 독일의 민사복무제도에 대한 세부내용은 독일연방민사복청의 아래 정보를 참조.
http://www.zivildienst.de/cln_029/lang_de/nn_151432/Navigation/KriegsdienstVerweigern/Rechts
grundlagen/Rechtsgrundlagen__node.html__nnn=true.
24) 이러한 법적근거 위에 년 월에 민간 대체복무에 관한 법률이 제정되었고 년 월에1960 1 , 1961 4

명의 대체복무자가 대체복무를 개시하 다 또한 년 월에는 대체복무전담조직으로 연방민사340 . 1973 6
복무청이 신설되었고 년 월에는 민사복무주무부처가 노동부에서 가족청소년부로 이관되었다1980 10 .



연방민사복무청은 병역거부의 건전성 및 진실성 여부를 판단하기 위해 위원회를 구성

하고25) 구비서류에 언급한 거부사유에 의심이 가는 경우 신청자가 개월 내에 의심가, 1

는 사항에 대해 추가해명을 할 기회를 부여하되 서면해명 이러한 해명이 충분치 않다( ),

고 판단되는 경우에 한해 직접면접의 구두질의를 한다 비공개청문회 개최( ).26) 현역복

무거부 신청이 거부되는 경우 이의를 제기할 수 있고 이의제기에도 불구하고 민사복무, ,

청이 결정을 번복하지 않을 경우 민사복무청을 상대로 행정소송을 제기할 수 있다, .

현역복무거부자로 인정된 징집대상자는27) 복무기관을 스스로 탐색할 수 있으나 민사

복무자 고용기관으로 인정된 기관에서만 민사복무를 수행할 수 있다 여기서 민사복무기.

관은 이윤추구를 우선으로 하지 않는 공익목적의 사회봉사 또는 환경보호의 임무를 수행

하는 기관으로 제한되며 공익목적의 기관임을 증명하기 위해 해당기관의 법적 형태 공익, (

재단 및 법인 단체 에 대한 증빙하는 서류나 또는 법인세법 제 조 항 과 업세, ) ( 5 1 9-13)

법 제 조 에 의한 국세청의 증빙서류를 제출하여야 한다( 4 , 15, 16, 18, 20-25, 27) .28)

독일의 민사복무기관은 년에 여개 던 것이 년 통일이후에는1985 15,000 1990 2004

년 말 현재 약 만개 기관에 달하고 있고 민사복무 일자리도 민사복무기관의 증가와 비4

례해서 년 대비 배이상 증가한 만개 일자리에 달하고 있다 현역복무 거부 신1985 2 15 .

청인원도 통일 후에 증가하여 년에는 약 만명에 이르렀고 년 말 현재에는2002 19 2004

다소 감소하여 만 천여명이 현역복무거부를 신청하 다15 4 . 이들 신청인원 대비 인정

인원 비율은 통일 전에 정도 으나 통일 후에 증가하여 년에는80% 2003 96.1%

를 기록하 고 년 말 현재 에 달하고 있다 따라서 이러한 추이는 징집대2004 91% .

상인구에 비해 병력규모감축과 소요인력이 감소하는 인력수급의 불균형 상황에서

유휴인력이 민사복무인력으로 전이되는 현상을 대변하고 있다.29) 민사복무기간은

25) 심사는 양심적 결정의 배후에 있는 양심에 대한 실질적인 평가까지는 확장될 수 없고 양심적 병,
역거부자가 진지한 양심적 결정을 내렸는가를 확인하는 범위 내에서만 심사가 가능하다.
26) 여기서 병역거부 신청인의 병역거부는 절대적인 거부이어야 하며 상황에 따른 상대적 거부는 기,
각된다 즉 특정국가와의 전쟁과 특정상황하에서의 전쟁 특정무기를 사용하는 전쟁 핵무기 에만 참여. , , ( )
하는 것을 거부하는 경우에는 기각되고 방어전쟁의 정당성을 시인하는 경우에도 기각된다 그러나 경, .
찰의 적법한 폭력행사를 수긍하는 태도와 긴급상황 시의 정당방위를 인정하는 태도는 병역거부권과 모
순이 되지 않는 것으로 간주되고 있다.
27) 대체복무인력은 기초 군사훈련은 받지 않으며 출퇴근 복무를 원칙으로 하나 본인이 원할 경우 숙박,
이 제공되고 현역 복무자와 동일한 수준의 권리를 가지는데, 동일한 권리는 월급 여비 휴가 숙소 음식, , , ,
등을 의미하며 복무 중 사망시에는 현역 수준의 연금이 지급된다 또한 특별한 사유가 있을 경우에는 분할.
복무가 가능하지만 무단결근과 복무태만 시에는 연장복무를 해야 한다. 민사복무자는 민사복무법 제 조25 1
항에 의거 연방 가정노인여성청소년부 에서 하달된 민주시민을 위한 정치교육 가이드라인 에 따라 1「 」 「 」․ ․ ․
주일 동안 민사복무학교에서 시행하는 교육에 참가해야 한다 교육의 핵심내용은 민주시민을 위한 정치교육.
의 일환으로써 민사복무의 본질과 과제 민사복무자의 법(Wesen und Aufgaben des Zivildienstes),① ②
적 권리와 임무 국가시민으로서의 책임 등으로 구성되어 있고 민사복무의 정치사회적 과제와 민사복무, ,③ ․
자의 사회적 책임감을 고취시키고 사회복지와 환경보호를 비롯한 다양한 국내외 현안문제를 다룸에 따라,
국가와 사회가 추구하는 기본가치와 해결과제 등을 논의하는 것을 교육목표로 삼고 있다.
28) 단 조세 감면 또는 면제 등 세제상의 혜택에 관련된 서류만으로는 공익목적의 기관임,

을 인정하지 않고 있다.
29) 그러나 실제 민사복무인력은 년에 만명 정도로 최고치를 기록하 고 년대1995 13 2000

에 접어들어 매년 감소추이를 보이고 있다.



년 이전에는 현역에 비해 상대적으로 길었으나 년 월부터는 현역과 동2004 2004 7

일하게 개월에 달하고 있다9 .30)

표 독일의 현역복무거부자와 민사복무 기관 및 일자리 추이< -6>Ⅴ

연도
민사복무

기관

민사복무

일자리

현역복무거부 복무

기간 개월( )신청인원 인정인원 인정비율(%)

1985 15,129 69,066 53,907 42,289 78.4 15

1990 22,439 120,735 74,309 58,299 78.5 20

1995 35,141 171,819 160,493 129,219 80.5 15

2000 39,885 190,222 172,000 158,388 92.1 13

2002 40,547 188,619 189,644 165,006 87.0 11

2003 40,452 159,067 170,726 164,105 96.1 10

2004 39,817 150,793 154,163 140,713 91.3 월 이후9 (10 )

자료 : http://www.zivildienst.de

표 은 민사복무일자리의 복무 역과 역별 분포를 나타내고 있다 각 년도< -7> .Ⅴ

별로 약간의 차이가 있으나 전체 민사복무 일자리의 정도가 양로원 병원 재활원60% , ,

등의 간호보조 및 후견봉사에 집중되어 있어 민사복무인력정책이 노약자 중심의 사회복

지 및 후생정책과 깊은 연계 하에 집행되고 있다는 점을 발견할 수 있다 양로원 병원. ,

등의 기관다음으로는 수공기술분야의 지원과 건물관리가 를 차지해 비교적 전문13.5%․
지식이 필요치 않는 단순작업에 많은 인력이 투입되고 있음을 보여주고 있다 이어서.

사회복지시설의 급양청소세탁 분야 와 구급봉사 이동사회봉사 및(5.6%) (4.2%), (3.8%)․ ․
환경보호 분야의 순으로 민사복무인력이 투입되고 있다(3.0%) .

30) 년에 개월 현역 개월 이었던 대체복무기간은 년에는 개월 현역 개월1990 20 ( : 15 ) 1995 15 ( : 12 ),
년에는 개월 그리고 년에는 개월 현역 개월 로 감소하 다2000 13 , 2002 11 ( : 10 ) .



표 민사복무일자리의 복무 역별 분포 및 추이 년 월< -7> (2005 7 )Ⅴ

연 도

복무영역
1987 1989 1991 1995 1999 2001

2005

(07.15)

양로원병원재활원의① ․ ․
간호보조후견봉사․ 53,786 55,593 61,065 85,409 107,374 112,347 88,822

(62.3%)

수공기술분야 지원② ․
및 건물관리 10,680 12,972 14,795 22,368 23,343 23,622 19,236

(13.5%)

조경 및 농업분야 지원③ 1,702 2,004 2,146 4,042 4,111 4,145 3,010
(2.1%)

경영 및 행정분야 지원④ 1,257 1,098 1,031 1,744 2,180 2,189 947
(0.6%)

⑤급양청소세탁 지원․ ․ 3,973 4,962 5,628 8,687 9,239 9,453 7,940
(5.6%)

환경 및 문화재 보호⑥ 1,423 1,731 2,102 6,302 6,116 6,240 4,264
(3.0%)

차량운행 지원⑦ 2,381 2,757 2,919 3,156 2,625 2,577 1,942
(1.4%)

구급봉사⑧ 8,450 9,839 10,094 10,805 9,978 9,879 6,044
(4.2%)

이동사회봉사⑨ 0 13,044 15,998 19,417 13,337 12,627 5,416
(3.8%)

중증 신체장애인⑩
개별보조 4,636 7,118 7,973 8,591 7,166 7,222 3,191

(2.2%)

중증 신체장애 어린이⑪
개별보조 109 337 569 1,154 1,531 1,705 1,571

(1.1%)

우수체육특기자⑫
민사복무 0 19 12 144 223 255 146

(0.1%)

계 88,397 111,474 124,332 171,819 187,223 192,261 142,619

주 는 총민사복무일자리에 대한 역별 비중: ( ) ,

자료 독일민사복무청: , http://www.zivildienst.de

대체복무 인력정책에 대한 시사점2.

대체복무제도의 개편을 위해 외국의 대표적인 사례로 독일의 대체복무제도를 분석해

본 결과 독일 민사복무인력의 절대 다수가 사회복지사업에 참여하고 있어 대체복무제도,

의 중심이 사회복지부문에 있는 것으로 파악되었으며 다음과 같은 시사점을 제시하고 있

다 소득분배구조의 악화와 빈부격차 심화 고령화로 인한 사회서비스 수요가 증가하고. ,

있어 우리사회에서는 보건복지서비스 공급인력과 인프라 확충이 중요한 쟁점으로 부각되

고 있다 이러한 상황에서 독일이 민사복무제도를 통해 사회복지지출을 절감하는 전략을.

선택했다는 것은 우리로 하여금 대체복무인력을 사회서비스부문에 투입하는 방안을 검토

해 볼 필요가 있음을 강하게 제시하고 있다 한편 독일의 병역제도도 한국과 마찬가지로. ,

각 병역의무대상자 개인이 현역복무와 민사복무를 개인의 가치관과 적성 등에 따라 자유

로이 선택할 권리는 부여하지 않는 것을 원칙으로 하고 있다 그러나 독일이 징집대상자.

에게 현역복무를 거부할 수 있는 권리를 제도적으로 보장하고 있는 점은 커다란 차이점

으로 지적되고 특히 복무 역과 봉사업무에 대한 자율선택권이 부여되고 있다는 점은,



높은 동기부여와 인력활용의 효율성 측면에서 많은 점을 시사하고 있다.

정책적 시사점 국가봉사역의 다원화와 사회서비스부문 활용VI. :

본 논문에서는 삶의 질 향상을 위한 사회적 요구를 충족시킴에 따라 파생되는 도시경

쟁력 제고를 위해 국가인적자원을 어떻게 효율적으로 활용할 것인지를 모색하는 데에 목

적을 두고 우리나라 대체복무제도의 운 실태와 대체복무제도에 대한 국민의식 및 문제점,

을 분석하고 독일의 경험과 교훈을 기초로 대체복무인력정책에 대한 시사점을 도출하고자

하 다.

대체복무인력은 국방정책 차원에서 필요한 현역복무인력과 병역자원 사이에서 발생하

는 잉여인력으로 운용되므로 무엇보다도 현역입대인력과 대체복무인력 간의 형평성이 유

지되어야 하겠고 대체복무인력의 투입으로 시장질서가 교란되지 않도록 시장중립성을 고

수해야 한다 즉 노동시장의 중립성은 대체복무자는 대체복무기관에서 종사하는 기존근. ,

로자의 일자리를 대체하는 것이 아니라 단지 보좌하는 행위를 하며 신규일자리의 창출을

방해하지 말아야 한다는 것을 의미한다 또한 대체복무제도가 입대연령의 청년층으로 하.

여금 공익을 위해 기여할 수 있도록 설계된 제도임으로 보다 많은 국민이 대체복무제도

의 결실을 향유할 수 있도록 대체복무인력의 투입분야와 인력운 을 설계해야 한다 따.

라서 대체복무의 투입부문을 다원화하고 각 사업의 특성에 맞게 운 방식을 탄력적으로,

조정할 필요가 있다.

그리고 이를 위해서는 국민적 수요가 크나 서비스 공급이 충분히 이루어지지 않는 분

야를 중심으로 전문적인 능력을 갖춘 인력의 대체복무를 활성화할 필요가 있다 이러한.

배경에서 대체복무인력을 사회서비스 부문에 투입하는 경우 초기단계에서는 노인과 장,

애인 등을 위한 사회복지시설과 공공의료보건관련기관과 미신고 사회복지시설 장애아,

특수학교 등의 기존 보건복지시설을 중심으로 대체복무인력을 투입함으로써 대체복무제

도의 안정성을 강화하고 다음단계에서 초기단계 투입에 따른 수혜자 만족도 등을 평가하

여 이를 토대로 새로운 서비스를 공급하는 방향으로 사업확장을 시도해 볼 수 있다 표. <

는 대체복무인력의 투입규모가 제도개편 여하에 따라 달라질 수 있으나 사회복지V-1>

시설과 시설유형별로 투입인력의 규모에 기초해 추정한 사회복지분야의 투입소요인력을

나타내고 있다 총 투입인력을 추정해 본 결과 약 명이며 이들 시설에 투입되는. 17,350

인력의 복무기간을 공익근무요원의 복무기간을 기준하여 개월로 할 때 연간 명24 , 8,675

이 소요된다.



표 대체복무인력의 사회복지부문 활용 규모< V-1>

시설 수 시설당 투입인력 총 투입인력

생활시설 년(‘03 ) 1,063 3 3,189

이용시설 년(‘03 ) 1,208 3 3,624

장애인직업재활시설(‘03
년) 238 1 238

보건소 년(‘03 ) 246 2 492

보건지소 년(‘03 ) 1,271 1 1,271

보건진료소 년(‘03 ) 1,899 1 1,899

장애인 특수학급(‘06) 8,370 또는1 0.5 5,754

미신고시설 년 월(‘05 1 )* 883 1 883

합 계 15,801 17,350

주 미신고시설은 총 개 시설 중 조건부신고시설의 수치 장애인 특수학: 1) 1,209 , 2)
급은 특수학교에는 학급당 명 일반학교는 대부분 학교에 한 학급의 특수학급이 있어2) 1 ,
학교당 명을 투입하는 것으로 간주 자료 보건복지부 주요업무 참고자료1 , : , , 2004.『 』

상술한 시설 이외에도 대체복무인력을 추가로 투입할 수 있는 시설 및 사업으로는 노

인수발보장제도 준비과정에서 필요로 하는 수발보조인력을 투입하는 방안과 장애인 등의

편의를 제고하는 방안 그리고 소년소녀가장에 대한 개별지원사업 등 빈곤 및 소외문제,

와 관련된 사회적 현안을 해결할 수 있는 지원사업을 상정해 볼 수 있을 것이다.

끝으로 대체복무인력을 사회서비스부문에 투입하는 경우 청년층의 사회연대의식 강, ,

화와 사회통합성 제고의 효과를 거둘 수 있을 것으로 기대된다 청년 대체복무인력이.

치매노인이나 장애인 등을 돌보는 사업에 참여함으로 해서 업무에 대한 동기부여가 상대

적으로 강하게 이루어질 것으로 보이고 대체복무를 마친 이후의 삶에서도 긍정적으로 작

용할 것으로 판단된다 뿐만 아니라 경제양극화와 인구가족구조의 변화 과정에서 사회적. ․
갈등이 심화되는 문제에 직면하고 있는 우리사회는 사회서비스 공급확충을 필요로 하지

만 그에 따른 재원부담이 공급확충의 제약요인으로 작용하고 있다 이러한 상황에서 대.

체복무인력의 사회서비스분야에의 투입은 사회서비스 공급확충에 따른 지출부담을 줄이

면서 사회서비스 공급인프라를 대폭 강화하는 성과를 거둘 것으로 판단된다.
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국의 지속가능한 도시재생정책:

역사적 발전과정과 한국에의 시사점
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국의 지속가능한 도시재생정책 등장배경과 특징II. :

국 도시정책의 역사적 전개과정III.

한국에의 시사점IV.

서론I.

세계화는 어떠한 현상의 결과물이 아니라 총체적인 변화과정을 지칭하는 개념이

다 세계화는 정치 경제 사회 문화 등 다양한 층위에서 변화를 추동하고 있으며. , , , ,

본 연구의 주제인 도시재생정책과 관련해서도 빠질 수 없이 중요한 이론적 기반이

자 시발점이다 세계화 현상은 민족국가와 주권 중심으로 이루어진 전통적 통치체.

제에 전환기적 변화를 야기하고 있으며 그 결과 민족국가 이외의 다양한 행위자들,

예를 들어 지역 지방 도시 국제기구와 지역기구 기업 자본집단 등 이( , , , , , , , NGOs )

자신들의 향력을 강화시켜 나가는 다층 거버넌스 의 등(multi-level govenance)

장을 촉진하고 있다 즉 배타적이고 독점적이며 공적인 주권 중심의 수직적 권위체. ,

제 가 공적 역과 사적 역의 다양한 행위자들이 상호 수평적으(authority system)

로 협력하고 경쟁하는 협치 체제 로 전환되고 있는 것이( ) (governance system)協治

다.

전통적으로 도시는 일국 내에서 정치 경제 사회 문화 교통의 중심지 역할을, , , ,

수행해왔다 그러나 역사적으로 볼 때 도시와 국가의 관계는 일방적으로 수직적이.

고 부분집합적인 관계에만 머물러 있던 것은 아니다 민족국가 체제가 형성되기 이.

전인 중세시기의 유럽 도시는 자율성과 자치를 행사하고 있었다 즉 중세 도시는. ,

민족국가에 수직적으로 완전히 복속된 것도 아니었고 민족국가 토의 완결적인,

부분집합도 아니었다 도시와 도시인들은 자신들의 자율성을 인정받은 자치권이나.

특허권을 통해 왕이나 봉건 주 혹은 교회로부터 일방적이고 수직적인 지배와 간섭



을 받지 않는 봉건질서로부터 상대적으로 자유로운 지역 공동체를 건설하고 있었,

다1) 중세시기 도시의 이러한 자율성은 도시의 공기가 당신을 중세질서로부터. “ ( )

자유롭게 만든다 는 독일의 경구에서도 확인된다” 2).

그러나 유럽에서 민족국가 체제가 세기 후반에 걸쳐 공고화되고 민족국16-19

가를 기반으로 명확한 토와 배타적 주권이 강화되고 공동체의식 민족주의 또한( )

배양되면서 국가와 도시의 관계는 수직적이고 부분집합적인 관계로 변화되었다, .

즉 근대로 들어서면서 중세 시기에 상대적 자율성을 누리던 도시들도 제국이나 민,

족국가에 점점 더 예속되어 갔던 것인데 이 시기에 특히 주목되는 점은 각국의 수,

도 가 집중적으로 건설되기 시작했다는 점이다 즉 유럽에서 민족국(capital cities) . ,

가의 등장은 수도의 등장을 촉진했는데 수도는 중앙정부와 행정의 중심지로서 새,

롭게 건설되었거나 아니면 기존의 도시에 집중적인 투자를 함으로써 확대되어 건설

된 것이었다3).

세계화 과정은 이러한 민족국가 중심의 권위체제에 근본적인 변화를 야기하고

있으며 이 과정에서 민족국가와 도시의 관계는 중세시기의 자율과 자치도시와는,

완전히 유사하지 않지만 민족국가의 하위적이고 부분집합적인 도시와는 상당히 다,

른 양태를 보이고 있다 결국 각국의 도시는 세계화의 여파로 강화되고 있는 다층.

거버넌스 체제 안에서 완전한 자율성은 아니지만 상대적으로 확장된 자율성을 누리

게 된 것이다.

그러나 상대적 자율성의 확대는 국가와 중앙정부로부터의 자율성 확대라는 긍정

적인 측면만 있는 것이 아니라 일국적 차원과 지구적 차원에서 상대적 자율성을,

확보한 다수의 다른 도시들과 직접적으로 경쟁해야 하는 무한경쟁 상황에 봉착했음

1) 이 글의 주장처럼 중세도시는 왕이나 주로부터 자치권을 허락받았고 주위의 농촌과는,
다른 독립된 법과 재판부 및 법정을 지니고 있었으며 도시의 행정대표 선출에도 참여할,
수 있었다는 점에서 자유를 누리고 있었다는 점은 일반적이고 광범위하게 통용되고 있는
인식이다 그러나 봉건질서 안에서 농노의 주에의 일방적이고 수직적인 예속성과는 달.
리 도시와 도시민들의 자유와 자율성을 주장하는 이러한 전통적이고 주도적인 학설은 현
재 다양한 학술적 도전에 직면해 있는 것도 사실이다 이러한 도전의 핵심은 중세도시. ‘
가 중세질서라는 거대한 바다에 홀로 떠 있는 일종의 자유섬 이라는 기존의 주장은 이’
데올로기적 허위의식이라는 것이다 즉 전통적으로 서구학자들은 중세도시의 상인들이. ,
누리던 상대적 자율성을 과도하게 확대 해석하여 이들 중세 도시상인들이 근대 프랑스
혁명을 주도한 부르주아지의 기원이라는 식으로 주장함으로서 결국 중세도시의 자유가,
근대의 정치적 자유주의의 기반을 마련했다는 주장을 펼치고 있는데 이러한 주장은 결,
국 유럽이 아시아와 아프리카 등 타 지역에 앞선다는 서구중심주의와 서구 우월주의에
기반해 있다는 게 반대론자들의 주장이다 이러한 반론은 강철구 유럽의 중세도시와. , “
자유 이화사학연구 제 집 중세 도시와 도시민들이 누렸던 상대적 자율성”, 30 (2003).『 』
이 일반적이고 상식적으로 통용되는 것처럼 완전한 자유와 자율성은 아니었다는 주장은
김병용 유럽중세의 도시형성에 관한 소고 에서 도시로의 변화를 중심으로, “ : familia ”,

서양사연구 제 집24 (1999), pp.159-161.『 』
2) 검Wikipedia: The Free Encyclopedia, "History of Cities", http://en.wikipedia.org(

색일 년 월 일: 2006 10 19 ).
3) Cliff Ellis, "History of Cities and City Planning,"

http://www.art.net/~hopkins/Don/simcity/manual/histoty.html 검색일 년 월 일( : 2006 10 19 ).



을 의미하기도 한다 주지하다시피 민족국가와 중앙정부는 도시의 상대적 자율성을.

억제하는 기능만 수행한 것이 아니라 지구적 차원의 경쟁과 도전으로부터 도시를

보호하는 일종의 후견자 역할도 수행해왔다 그러나 세계화로 인한 민족국가 체제.

의 상대적 약화와 함께 이제 도시는 세계화의 무한경쟁 속에 내던져진 실체적 존재

의 의미를 실감하고 있는 것이다 그러나 여기서 주목해야 할 점은 세계화 과정 속.

에서 민족국가 체제가 상대적으로 약화되고 있음에도 불구하고 각 민족국가는 자,

국의 도시경쟁력 강화를 위하여 새로운 전략과 지원을 확대강화하고 있는 현상인․
데 그 이유는 국제경쟁력의 기본단위가 국가경쟁력에서 도시경쟁력으로 바뀌고 있,

기 때문이다.

도시는 이제 세계화로 인해 무한경쟁에 노출되었으며 경쟁은 자국 내의 다른 도,

시 뿐 아니라 외국의 다른 도시와도 벌여야 되는 상황이 되었다 특히 세계화 과정.

은 다층 거버넌스 체제를 강화시키면서 경쟁력이라는 개념의 주체에도 변화를 야,

기하고 있다 민족국가 체제에서는 국가경쟁력이 중시되었다면 다층 거버넌스 체제. ,

에서는 지역경쟁력 지방경쟁력 도시경쟁력 등이 국가경쟁력의 독점성과 중심성을, ,

허물며 중시되고 있다 따라서 논자들은 세방화 나 세도화. (glocalization)

등과 같은 개념으로 이러한 상황을 설명하고 있다(glurbanization) 4).

세방화는 세계화가 야기한 지방 자율성의 확대를 의미한다 즉 세계화가 촉진중. ,

인 다양한 현상 중에 중요한 하나가 지방화라는 것이다 지방화는 지역공동체가 중.

앙이나 수도권 중심의 질서로부터 벗어나 정치 경제 사회 문화 등의 제 역에서, , ,

자율성을 확대해나가는 과정이자 현상이며 지방화의 확대는 도시화의 확대를 의미,

한다 즉 지방의 중심이 도시라는 차원에서 지방화의 일면엔 도시화가 자리하고 있. ,

는 것이다 결국 세계화와 지방화 그리고 도시화는 서로 맞물리며 전개되고 있으며. ,

그 과정을 관통하는 중요한 현상인 민족국가의 상대적 약화로 인하여 민족국가의

매개와 개입 없이 세계와 지방 및 도시 간의 상호연계가 심화되고 있는 현상을 우

리는 목격하고 있는 것이다.

이러한 상황에서 현재 도시화가 특히 주목받고 있는 이유는 몇 가지로 정리된

다5) 첫째 도시는 지방에 비해 정치 경제 사회 문화 등 다양한 측면에서 상대적. , , , ,

으로 자기완결적 공간으로 기능해왔다 둘째 근대화 과정에서 대부분의 국가들이. ,

도시화를 경험했으며 그런 연유에서 도시는 세계화에 대응하고 세계성을 추동할 만

할 근대성과 탈근대성을 동시에 내포하고 있다 셋째 세계화의 물질적 추동력인 자. ,

본의 재구성이 실질적으로 이루어지는 공간이 도시이다 넷째 무역과 투자의 자유. ,

화는 국경 없는 무한경쟁체제를 공고화하고 있으며 이런 상황에서 도시는 국가를,

대체하여 최적의 경제단위와 경쟁단위가 되고 있다 다섯째 지방자치를 통한 분권. ,

4) 홍익표 서울의 문화 경쟁력 제고를 위한 유럽연합의 문화수도 프로그램 사례 한국, “ ”,
유럽학회 추계기회학술대회 유럽 주요도시의 경쟁력 강화전략과 서울특별시에의 시사‘
점 발표자료집 년 월 일 연세대학교 상남경 원’ , 2006 10 13 , , p. 77.

5) 임창호 지방의 세계화와 도시경쟁력 국토정보 제 호 월 이민송, “ ”, 23 (1996.4 ), p. 26; ,『 』
도시생산성 비교연구의 의의와 방법론 도시문제 제 권 호“ ”, 29 310 (1994), pp. 9-10.『 』



화는 자치단위의 중심으로서의 도시 기능의 중요성을 부각시키고 있다.

결국 세계화로 인해 이제 도시는 일국 차원 뿐 아니라 지역과 지방 그리고 세계

적 차원에서 정치 경제 사회 문화적으로 중심지 역할을 수행해야 하는 압력에 봉, , ,

착한 것이다 도시경쟁력. 6) 또한 역사적으로 변화해왔다 중세시기 도시경쟁력은 교.

권이 행사되는 교권중심지 무역과 길드 조직 및 시장을 통한 경제중심지 군사적, ,

요충지와 요새 성 혹은 교통이 교차하는 교통중심지 등으로 대변되었다( ), 7) 산업화.

와 포디즘적 자본축적 시기의 도시경쟁력은 도시의 산업기반 정도에 따라 결정되었

다면 탈산업화와 포스트 포디즘적 자본축적 시기의 도시경쟁력은 지식기반 산업화,

정도와 문화적 경쟁력 우위 혹은 환경친화적 우위 등의 요인들에 의해서 결정되고

있다8).

따라서 전통적으로 오랜 역사를 지닌 도시의 도시정책 변화과정은 그 자체가 도

시경쟁력의 역사적 전개와 발전 과정을 보여주는 것이며 현재 추진 중인 도시정책,

은 위에서 언급한 변화에 대응하고 경쟁도시에 앞서가기 위한 생존과 번 전략이

라고 볼 수 있는 것이다 세기 이후 산업화의 확산은 도시화 뿐 아니라 도시의. 18

거대화를 촉진해왔는데 국 도시는 급속한 산업화와 도시화로 인한 문제, 9)를 해결

하기 위하여 세기 후반부터 다양한 각도에서 도시정책을 추진해왔으며 세기19 , 20

에 들어서도 시대적 변화에 맞춰 꾸준히 도시정책을 변화시켜 입안하고 추진해왔다

는 점에서 다양한 경험과 시사점을 제공한다.

본 연구의 목적은 국 도시정책의 역사적 전개와 발전 과정을 살펴보고 한국에

의 시사점을 찾는데 있다 본 연구는 하나의 도시를 집중적이고 구체적으로 연구하.

는 단일 사례연구도 아니며 개발 유형별로 몇 개의 도시사례를 비교하는 복합 사,

례연구도 아니다 즉 본 연구는 국 도시정책의 역사적 변화과정을 추적함으로써. ,

국의 경험을 반면교사 삼는 문헌연구 중심의 사적 방법론에 기초해 있는 것이다.

국의 도시정책에 대한 기존의 국내 연구는 국 도시정책의 역사와 발전과정에

대한 연구가 상대적으로 취약한 반면 다양한 사례연구를 중심으로 이루어져 왔,

다10) 따라서 본 연구가 추구하는 역사적 접근은 기여도 측면에서 나름대로의 의미.

6) 도시경쟁력은 특정 도시가 지속가능한 경제개발을 이루어냄과 동시에 정치 경제 환경, , ,
문화 복지 여가 등의 역에서 시민의 삶의 질을 지속적으로 향상시킬 수 있는 타도시, ,
에의 비교우위 능력을 의미하는데 도시경쟁력은 특정 도시가 지닌 역사적 전통적 사회, , ,
적 경제적 물리적 자연적 생태적 기반과 함께 도시구성원인 시민 기업 시정부 등의, , , , , ,
역량이 결합된 지점에서 발생하고 결정된다 도시경쟁력에 관한 정의와 논의는 김원배. ,

도시경쟁력의 개념과 강화전략의 틀 국토 호 유재운 도시경쟁력“ ”, 193 (1997); , “『 』
제고방안 도시문제 제 권 호 최근희 우리나라 도시의 경쟁력”, 32 347 (1997); , “ ”,『 』

도시문제 제 권 호 양병이 도시경쟁력과 도시 삶의 질 도시문제32 347 (1997); , “ ”,『 』 『 』
제 권 호32 347 (1997).

7) 검색일 년 월 일Ellis( : 2006 10 19 ).
8) 권 섭 도시의 경쟁력 향상을 위한 전략 도시문제 제 권, “ ”, 31 3『 』 호28 (1996), p. 74.
9) 산업화는 이미 그 초기부터 인구과 교통혼잡 위생문제 주택난 도시빈민과 슬럼화, , , ,

등의 문제들을 야기하기 시작했다는 측면에서 현대 도시문제의 기원은 산업화 초기라고,
볼 수 있으나 이러한 도시문제가 본격적으로 정치사회적 문제로 등장한 시기는 세기, 19

다 송 섭 근대 도시계획의 기원 도시문제 제 권 호. , “ ”, 34 373 (1999), p. 13.『 』



가 있다고 보여진다.

국 도시들은 이미 세기 후반부터 산업구조조정 문제와 도시 낙후화 및 슬럼19

화 문제 그리고 주택부족 문제 도심 재개발 문제 도시 재생 문제 등과 다양한 정, ,

책과제에 대응해왔으며 특히 년대 이후 산업 구조조정기에 극심한 구조적 불, 1970

황과 실업을 경험하며 도시경쟁력이 급격히 쇠퇴하면서 도심지역의 경쟁력 상실,

도심 공동화 도시 황폐화 지속적 인구유출 등의 총체적 난관에 봉착했다 그리고, , .

이를 타개하기 위하여 년대 기존시가지의 도시재생1980 (urban regeneration,

을 목표로 한 도시개발 프로젝트가 시작되었다 국 도시의 이러urban renewal) .

한 역사적 경험과 정책대응 과정은 한국 도시정책에 많은 학습효과와 시사점을 제

공해준다고 할 수 있다.

본 연구는 우선 지속가능한 도시재생정책에 관한 이론적 접근을 시도하고 현재,

국이 추진 중인 지속가능한 도시재생정책의 등장배경과 특징을 정리한다 다음으.

로 본 연구는 현재의 지속가능한 도시재생정책에 도달하기까지 전개된 국 도시정

책의 역사적 전개과정을 구체적이고 집중적으로 살펴보고 결론에서 이러한 국의,

역사적 경험을 바탕으로 한국 도시들의 재생과 재활성화 방안을 위한 시사점과 함

의를 도출해본다.

국의 지속가능한 도시재생정책 등장배경과 특징II. :

현재 국의 도시정책은 지속가능한 도시재생(Sustainable Urban

전략으로 대변된다 지속가능한 도시재생정책의 등장은 늘어나는Regeneration) .

주택수요에 대응하기 위하여 기존 시가지 이외의 다른 지역을 개발해야 하는지 아

니면 기존 시가지를 재정비하여 수요에 대응해야 하는지에 대한 고민과 년대1990

부터 확산된 환경문제에 대한 대응책 차원의 결과물이었으며 그 해답은 결국 기존,

시가지를 재정비하여 주택공급을 끌어 올리고 기존 도시의 쇠퇴된 경쟁력 또한 재

강화 한다는 것이었다.

지속가능한 도시재생정책으로 국의 도시정책이 수렴된 배경은 다음과 같다11).

첫째 지속적인 도시 확대와 도시교외지역 개발이 우선인지 아니면 기존도시의 재,

10) 예를 들어 맨체스터의 서비스와 레저 중심의 도심 재생 정책 쉐필드의 문화산업 주도, ,
의 도심 재생 정책 레스터의 환경도시로서의 재생정책 브리스톨의 문화전략을 통한 도, ,
시재생 정책 코벤트리의 제조업 중심의 재생전략 등이다 구체적인 사례연구는 다음을, .
참조 최홍준 문화전략을 통한 도시발전 국 브리스톨시 사례연구 국토 호. , “ : ”, 187『 』

년 월 권 섭 국 코벤트리시의 도시경쟁력 국토정보 호 년(1997 5 ); , “ ”, 178 (1996『 』
월 김상미 지속가능성을 향한 유럽의 도시선언 국 맨테스터시 도시문제 제8 ); , " : , ",『 』
권 호 김태환 국 최초의 환경도시 레스터 국토 호31 330 (1996); , “ , ”, 265 (2003);『 』

변병설 국의 환경도시 레스터 도시문제 제 권 호, “ , ”, 38 417 (2003).『 』
11) 김 환 국의 지속가능한 도시재생정책 및 개발사례 충북리포트 제 권 호, “ ”, 7 2『 』

(2000), pp. 61-62.



생과 재개발을 우선해야 하는지에 대한 정책우선순위 결정의 문제이다 대도시 주.

변의 그린벨트 설정12)은 그린벨트를 사이에 둔 도시 확장과 주변도시의 확산을 야

기했으나 결과는 다양한 측면에서 부정적이었다 신도시는 대도시의 인구분산 효과.

를 가져왔으나 신도시의 자족성이 부족한 관계로 교통량 증가와 그에 따른 대기오

염 가중 자연과 환경파괴 등의 문제를 불러온 것이었다 따라서 국정부는 도시, .

확대와 도시 외곽지역 개발이라는 원심력적 접근보다는 구심력적 접근으로 정책의

기조를 수정하 으며 그것은 기존 대도시의 매력적이고 경쟁력 있는 재생과 재개발

이었다.

둘째 위에서 잠시 언급했지만 무분별한 도시 확장과 주변도시 개발정책은 심각,

한 환경문제를 야기했다 년대 이후 환경문제는 다른 정책 역과 마찬가지로. 1990

도시정책에서도 주요한 결정변수로 등장하 다 도시 확장과 주변도시 개발은 자연.

훼손과 파괴 뿐 아니라 교통량 증가가 불러 온 교통 혼잡과 대기오염 증가 등의 또

다른 해결과제를 탄생시켰다 더욱이 전국토 면적에서 차지하는 도시면적 비율의.

지속적인 증가는 자연경관의 자연적인 아름다움 자체를 중시하는 국인들에겐 더

이상 좌시하기 어려운 해결과제 다 셋째 경쟁력을 상실한 도심을 더 이상 그대로. ,

방치하기도 어려웠으며 신혼가구 독신가구 등과 같은 도심권 거주자들의 증가 또, ,

한 도심 재생의 필요성을 강화했다.

지속가능한 도시재생정책은 정책의 이름 자체가 의미하듯이 지속가능한 개발정

책과 도시재생정책이라는 두 가지의 정책이 상호융합된 것으로 현재 국 도시정책

의 근간을 이루고 있다 지속가능개발 은 년 세계. (sustainable development) 1987

환경개발위원회(World Conference on Environment and Development: WCED)

에서 처음 사용되었는데 당시 발간된 브룬트란트 보고서 우리의 공(Brundtland) (『

동 미래 보고서 는 지속가능개발을 미래세대의 필요와 요구를 충족시킬 능력을) “』

저해하지 않으면서 현세대의 필요와 요구에 부응하는 능력 으로 정의했으며 이후” ,

은 년 리우데자네이로에서 개최된 유엔환경개발회의UN 1992 (UN Conference on

에서 아젠다 을 통해 환경적으로 건Sustainable Development: UNCSD) 21 ‘『 』

전하고 지속가능한 개발(Environmentally Sound and Sustainable Development:

을 주요 행동강령으로 채택하여 현재 지속가능성은 환경정책의 핵심담론으ESSD)

로 자리잡고 있다13).

도시의 지속가능한 개발은 크게 네 가지 차원에서 접근할 수 있다 즉 도시의. ,

지속가능개발성은 경제적 차원 생태적 차원 사회적 차원 그리고 문화적 차원으로, , ,

분류된다14) 경제적 차원의 지속가능개발성은 도시의 지속적인 경제적 성장과 발전.

을 의미하며 생태적 차원의 지속가능개발성은 경제적 성장이 도시의 생태환경과,

자연자원을 훼손하지 않으면서 공존적으로 이루어지는 것을 의미한다 현재 일반적.

12) 국에서 그린벨트 정책은 년부터 추진되었다1955 .
13) 정대연 환경사회학 서울 아카넷, ( : , 2002), pp. 245-247.『 』
14) 권태호김태명 지속가능한 도시개발과 경쟁력 강화를 위한 역사문화환경의 보전 지, " ",『․ ․

역사회개발연구 제 집 호 년 월24 1 (1999 6 ), p. 109.』



이고 상식적인 차원에서 광범위하게 통용되고 있는 도시의 지속가능성은 경제적이

고 생태적인 지속가능성에만 한정되어 있다 그러나 현재의 도시 지속가능성에 관.

한 담론은 사회적이고 문화적인 지속가능성을 배제하고 있다는 점에서 문제시된다.

사회적 차원의 지속가능성은 도시 내의 세대간 계층간 계급간의 형평성과 균등성, ,

을 강조하는 개념이며 문화적 차원의 지속가능성은 특정 도시민들이 공유하는 문,

화적 신념체계와 가치체계 및 전통 등이 발전적이며 미래지향적으로 유지되고 계승

되는 것을 의미한다.

위에서 언급한 지속가능한 도시를 건설하기 위한 정책을 이슈 역별로 정리해

보면 다음과 같다15):

토지이용 역 고 도 개발 건축면적의 외연적 확산 방지 토지의 공공성과: , ,▶

생태계의 조화.

교통 역 대중교통망 확충 도보와 자전거 도로 및 인라인 스케이트 등 인: ,▶

간적이고 환경친화적인 공간 확보.

녹지와 생태 역 적정 규모의 공원과 열린 공간 확보 야생동물 서식지 조: ,▶

성 개발과 재개발시 녹지 확보 의무화, .

주택과 건물 역 노후건물 재활용 고 도 복합용도 건축 자원절약형 주거: , ,▶

단지 조성 저소득층 대상 소형 주태 공급 확대, .

에너지와 환경 역 에너지 효율성 제고 자원재활용 확대 폐기물 순환 이: , ,▶

용 체제 도입.

지역적 특성 역 지역과 도시의 역사성 문화성 유산 등을 발전적으로 유: , ,▶

지 도시의 특화 산업과 경쟁력 개발, .

사회적 역 도시의 양극화와 계층간 세대간 갈등에의 대응방안 마련 사회: , .▶

적 약자를 위한 복지 시설 확충 슬럼지역의 자산주도형이 아닌 거주자 지향적 재.

개발 추진.

지금까지 지속가능성을 중점적으로 살펴보았는데 이제 지속가능한 도시재생정책,

의 또 다른 축을 이루고 있는 도시재생 에 대해 살펴보자 도시재생이란 대도‘ ’ . “

시 지역의 무분별한 외부확산을 억제하고 도심부 쇠퇴현상을 방지함으로써 도심지

역에서의 인구 및 산업의 회귀를 촉진하고 재활성화를 모색하는 것 이다” 16) 도시.

재생정책에서 핵심적인 역은 도심 재생 이다 도심부는(inner city regeneration) .

정치 경제 사회 문화적 측면 뿐 아니라 공간적이고 기능적인 측면에서 도시의 중, , ,

심부이기 때문에 도시재생 정책의 핵심은 도심재생이라고 해도 지나친 주장은 아니

다 도심재생의 목표는 도심의 경제적 재활성화 물리적 환경 개선 도심부의 정체. , ,

성 회복 도심 상주인구 확보 등인데 이러한 목적을 달성하기 위하여 각 도시는, ,

15) 권태호김태명(1999), p. 111.․
16) 김 환백기 오덕성 국 쉐필드시 도심재생계획의 특징에 관한 연구 대한건축, “ ”,『․ ․

학회논문집 계획계 제 권 호 년 월9 9 (2003 9 ), p. 70.』



역사적 유물 보존과 개발 보행자 이동 공간 확보 도심주거 확충 복합용도 건축, , , ,

도소매업 활성화 첨단산업 유치 레저와 스포츠 시설 확보 공원과 녹지 확충 전시, , , ,

와 관람 및 시민참여적 문화산업과 행사 확보 등을 추진해왔다17).

년대 이후 현재까지 국의 지속가능한 도시재생정책은 다음과 같은 몇 가1990

지 특징을 지니고 있다18) 첫째 교외지역을 신규 개발하는 대신 기존의 시가지를. ,

재생하기 위하여 중앙정부는 다양한 기구와 기금을 운 하고 있다 둘째 년대의. , 80

자산주도형 방식이 아니라 포괄적인 접근방식을 도입하고 있다 포괄적인 방식은.

파괴와 신축 같은 물리적 재생방식 뿐 아니라 경제적 사회적 문화적 재생 등을 통, ,

합적으로 추진하는 방식을 의미한다 셋째 정책 수립과 추진에 있어서 다양한 행위. ,

자들의 협력과 공조를 강조하는 파트너쉽을 중시한다 시민과 자발적 단체 등 지역.

공동체 를 구성하는 다양한 주체들과 중앙정부 및 지방정부가 참여하(community)

여 다양한 의견과 대안을 수렴하는 동시에 정책을 효율적이고 충돌 없이 일관되게

추진한다 넷째 년대 도시재생 정책은 중앙정부가 주도했으나 년대에는. , 1980 , 1990

지방정부로 주도권이 넘어왔다 이러한 변화는 지방정부가 지방과 지역도시 사정을.

더욱 잘 이해하고 있다는 판단의 결과물이다 결국 년대 이후 국의 도시재. 1990

생정책은 지방정부 주도로 공공기구 민간기구 토지와 주택 소유자 공동체 등이, , ,

다양하게 참여하는 파트너쉽을 견지하고 있는 것이다.

한편 국의 지속가능한 도시재생정책은 고 도압축개발 친환경개발 대중교통, , (․
이용 유도 자건거 도보 등의 친환경적 이동 공간 확보 도시의 역사적이고 문화, , ),

적인 자원 개발 지역공동체 구성원의 적극적이고 공조적인 참여 에너지 절약과 친, ,

생태계적 개발 등을 포함하고 있어 위에서 살펴본 지속가능한 도시개발을 위한 다

양한 정책들을 상당수 포괄하며 추진하고 있다고 평가할 수 있다19).

지금까지 우리는 국의 지속가능한 도시재생정책의 등장배경을 알아보고 특징을

살펴보았는데 이제 국 도시정책의 역사적 발전과정을 추적해보자 국 도시정책, .

에 대한 역사적 접근을 시도하는 이유는 서론에서도 언급했지만 한국보다 시간적으,

로 앞서 다양한 도시문제와 도시경쟁력 강화 방안을 고민하고 실천해온 국의 경험

과 사례가 제공해주는 시사점이 우리에게 반면교사 역할을 해주기 때문이다20).

국 도시정책의 역사적 전개과정III.

국의 도시정책의 역사적 발전 단계21)는 크게 세대로 분류할 수 있다3 22) 제. 1

17) 김 환백기 오덕성(2003), p. 70.․ ․
18) 김 환(2000), p. 62.
19) 김 환(2000), p. 63.
20) 이러한 주장은 서순탁 국 도시계획의 동향 국토 제 호, “ ”. 216 (1999), p. 89.『 』
21) 이하의 국 도시정책의 역사적 발전과정은 다음을 참조. Naomi Carmon, "Three

Generation of Urban Renewal Policies: Analysis and Policy Implications",



세대는 소위 불도저 시대로 기존 건물과 주택의 파괴와 신축을 근간으로 하는 물리

적 건축을 강조하는 시대이다 년 로 불도저 시대는 시작되었. 1930 Greenwood Act

는데 도시 슬럼지역의 청산에 초점을 맞춰 오래된 거물 파괴와 도시 빈민 이전 그,

리고 그로 인해 확보된 도심공간의 효율적 활용을 추진했다 즉 년대 도시정. , 1930

책은 도시의 노동자 계급을 교외로 이전시키고 확보된 공간과 도심은 남은 도시생

활자를 위해 재건축하고 재개발하는 것이었다 이 결과 차 대전 전까지 만여채. 2 25

의 주택이 파괴되었으며 년대에만 만명의 주거지가 이전되었다, 30 125 .

차 대전으로 중단되었던 불도저 시대는 년 로 재개되어 만2 1954 Housing Law 6

여채의 주택이 해체되고 만여채의 주택이 신축되었는데 이중 대다수는 지방자치15 ,

단체가 지은 서민용 연립주택인 다Council house 23) 즉 년대는 지방의회. , 1950

주도로 가 대대적으로 건설되기 시작했으며 이와 동(city council) council house ,

시에 슬럼지역 정리 등을 통한 도심 재개발도 진행된 시기 다 년대의 지방. 1950

의회는 한마디로 사회적 약자에 대한 복지제공자가 아니라 자산개발자(property

으며 이 시기 중앙정부의 지방의회 관리는 사실상 어려웠다 지방의developer) , .

회가 도시정책에 있어서 자율성을 행사했던 것이다.

제 세대 도시정책에 대한 비판은 이주민의 심리적 비용과 고통을 무시했다는1

점 기존의 공동체를 파괴함으로써 발생하는 사회적 비용을 무시했다는 점 새로 건, ,

설된 지역이 국의 전통적인 주거형태와 단독주택 이나 반단독(detached house)

주택 과는 다른 아파트 같은 다층건물이나 세(semi-detached house) (flat) 18-19

기 노동자를 위해 건설되었던 긴 일자형 연립주택 등의 건물로(terraced house)

대다수 구성되어 비인간적 환경을 야기했다는 점 그리고 불도저 정책이 년, 20-30

동안 장기적으로 추진되면서 도심에 집중적으로 발생한 비어있는 건물과 임대되지

않은 건물이 야기한 경제적 손실과 사회적 문제가 증폭되었다는 점 등을 중심으로

이루어졌다.

년대 이후 등장하여 년대까지 유지된 제 세대 도시정책은 제 세대에1960 1970 2 1

대한 비판에의 반작용으로 등장했는데 이 시기 정책은 사회적 문제를 해결하기 위,

한 포괄적 접근 시기 혹은 이웃 재활 시기로‘ (neighbouthood rehabilitation)’

지칭된다 이 시기 국의 도시정책은 제 세대와는 달리 복지목적을 위한 자원배분. 1

에 치중했으며 파괴와 해체보다는 기존 건물과 주택을 개선하는 방향으로 정책이,

추진되었다 년대 말 국에서는 이미 자산주도 재개발에 대한 비판이 거세지. 1950

Geoforum, No. 30(1999); Michael Ball and Paul J. Maginn, "Urban Change and
Conflict: Evaluating the Role of Partnership in Urban Regeneration in the UK",
Housing Studies, Vol. 20, No. 1(January 2005); Rob Atkinson, "Combating
Social Exclusion in Europe: The New Urban Policy Challenge", Urban Studies,
Vol. 37, No. 5/6(May 2000); Ade Kearns and Ivan Turok, "Power,
Responsibility, and Governance in Britain's Urban Policy", Journal of Urban
Affairs, Vol. 22, No. 2(2000).

22) Carmon(2005), p. 145.
23) 건설 프로그램은 공식적으로 년 폐기되었다Council house 1979 .



기 시작했으며24) 도시 정책의 수립과 집행에 있어서 지역공동체의 중요성에 대한,

관심이 환기되기 시작했다 또한 년대 초에는 지방의회가 지역공동체의 이해. 1970

관계를 대변하는 것이 아니라 자산개발자로서 자신만의 정치적이고 경제적인 이해

관계를 추구한다는 비판이 등장했는데 이 결과 제 세대 도시정책의 또 다른 특징, 2

인 거주자와 지역 주민과 같은 공동체가 도시정책의 결정과정에 참여하는 파트너쉽

도시정책 거버넌스가 등장하는 직접적인 계기로 작용했다.

년대는 국을 포함한 서구의 자본주의 축적모델이 일대 전환기를 맞이한1970

시기 다 즉 산업사회가 후기 산업사회로 전환하는 시기가 바로 년대 으며. , 1970 ,

포디즘적 케인즈주의 축적모델이 포스트 포디즘과 신자유주의적 축적모델로 이행하

는 시기 는데 이 과정은 경제위기 실업률 증가 노동 환경 악화와 노동 불안정, , ,

등이 지속적으로 확산되는 시기 다 이 결과 사회균열과 사회 양극화 그리고 사회. ,

적 배제 현상 등을 극복하기 위한 사회적 연대 사회적 결속 그(social exclusion) , ,

리고 사회적 포함 등의 용어가 등장했다(social inclusion) 25) 여기서 중요한 점은.

경제위기 실업 노동 불안정 등의 사회적 문제가 집중적으로 부각된 지역이 바로, ,

도시 다는 점이다 경제가 퇴행하는 도시 뿐 아니라 경제가 성장하는 도시에서도.

사회적 문제는 피하기 어려운 당면 해결과제 다 년대 국의 도시정책이 사. 1970

회적 문제를 해결하기 위한 포괄적 접근 시기 혹은 이웃 재활‘ (neighbouthood

정책에 치중한 것은 바로 이러한 사회경제적 배경 때문이었다rehabilitation)’ .

년대는 국 도시정책에서 중요한 두 가지 변화가 이루어진 시기이다1070 26).

첫째 도시정책에서 파트너쉽 이념 이 강화되었다, (partnership ideal) 27) 도시정책.

의 입안과 집행에서 파트너쉽 이념이 확산되면서 중앙정부 지방정부 시적 역 자, , ,

발적 단체 지방공동체 등 다양한 이해관계자 간의 공조와 협력이 강조되어 도시개, ,

발을 둘러 싼 다양한 의견이 개진되고 새로운 대안이 제시되는 기회가 확충되었다.

또한 파트너쉽 접근은 도시재생을 위한 투자자금의 확보를 용이하게 했으며 지방,

공동체를 정책결정과정에 참여시켜 참여민주주의 원칙을 견지할 수 있는 제도적 기

반을 마련했다.

둘째 도시재생정책 중에서 도심개발 에 초점을 맞추, (inner city development)

기 시작했다 년대 중반에 국인들이 도심개발에 관심을 갖게 된 이유는 다. 1970

24) 그러나 국의 도시정책이 제 세대의 자산주도 재개발정책에서 공식적으로 이탈한 것1
은 년 도입된 이후이다1968 ' Urban Programme' .

25) 지난 년간 국의 도시정책이 투자자 중산층 쇼핑객 등을 유치하기 위해 소비지향20 , ,
적 공간 창출에만 초점을 맞춰온 결과 사회적 약자에 대한 배려와 복지가 철저히 배제,
되는 등 사회적 배제 문제가 심각하다는 주장은 Mike Raco, "Remaking Place and
Securitising Space: Urban Regeneration and the Strategies, Tactics and
Practices of Policing in the UK", Urban Studies, Vol. 40, No. 9(August 2003).

26) Ball and Maginn(2005), pp. 11-12.
27) 파트너쉽 접근은 년 발간된 주택백서인1977 ‘1977 White Paper: Policy for the

에서 기원되었다Inner Cities" .



양하다 우선 제 세대 불도저 정책에 대한 비판이 가중되어 기존의 오래된 주택을. 1

현대적으로 개보수하는 방향으로 정책이 선회했으며 지방의회와 같은 공공 역이,

대량으로 인구와 산업기반을 시 외각으로 이전시킬 정치적 역량과 경제적 수단을

더 이상 확보하기 어려웠다 또한 이미 외각으로 이주된 외각거주자들도 더 이상의.

도시외각 팽창을 원치 않았다 이러한 원인들이 복합적으로 작용하여 국의 도시.

정책은 년대 중반부터 대말까지 외각건설을 통한 도시의 확장이 아닌 기1970 1980

존의 도심재생에 관심을 기울이게 되었던 것이다.

그러나 빈곤과의 전쟁을 슬로건으로 삼은 사회복지 중심의 제 세대 도시정책은2

위에서 지적된 다양한 정책변화에도 불구하고 실패하고 말았다 기본적으로 자산개.

발과 이윤추구가 확보되지 않은 도시정책의 한계가 노정된 것이었다.

년대 등장한 제 세대 도시정책은 도심 재활성화1980 3 (inner city revitalization)

정책 혹은 경제성장 중심의 사업적 접근 시기로 지(business-minded approach)

칭된다 년대 추진된 복지 중심의 빈곤과의 전쟁 접근이 오히려 빈곤과 빈민. 1960

층만을 양산했다는 비판과 함께 년대 세계적 경제침체는 년대 들어 대처1970 1980

를 중심으로 한 우파 이데올로기 즉 신자유주의의 등장을 촉진했으며(Thatcher) , ,

국의 도시정책 또한 신자유주의로부터 예외적일 수 없었다 년 보수당과 대. 1979

처의 집권은 국 도시정책이 기존의 도시 관리주의 에서(urban managerialism)

도시 사업주의 로 변화되었음을 의미한다(urban entrepreneurialism) 28) 즉 기존. ,

의 공적 자산개발이 사적 자산 개발로 바뀐 것으로 달리 표현하면 경제 효율성이,

참여 민주주의를 압도한 것이었다29) 이러한 변화의 배후에는 기존 노동당 정부의.

사회주의 성향과 지방정부의 관료주의적 문화가 도시정책과 도시발전을 저해했다는

보수당의 판단과 믿음이 존재했다.

대처는 도시정책을 추진하기 위하여 년부터 도시개발공사1981 (Urban

를 설치했는데 도시개발공사는 국가가 설립한Development Corporations: UDCs) ,

기관으로 국가가 공사 사장 등을 임명했다30) 이 점은 결국 지방정부의 향력을.

벗어나 중앙정부와 사적 역이 도시개개발의 계획자이자 추진자가 되었음을 의미하

며 동시에 지방정부와 지방 공동체는 주변화 되어 도시개발공사에 참여하게 되었,

음을 의미한다 대처시기 년대 에 중앙정부의 지방정부에 대한 관리와 규제기. (1980 )

능이 강화된 것은 이 시기에 지방의 금융 자율성과 능력이 크게 감소했으며 지방, ,

28) Ball and Maginn(2005), p. 12.
29) 대처 정부 시기 시장주도형 중앙정부 주도형 도시재생정책에의 비판은 윤일성 시장, , “

주도적 도시개발의 가능성과 한계 국 도클랜드 재개발을 중심으로 한국사회학 제: ”,『 』
집 여름호31 ( , 1997).

30) 는 중앙정부가 설립한 기관으로 년 년까지 런던 도클랜드 맨체스터UDCs 1981 -1998 , ,
리즈 쉐필드 등 총 개 도시에 설립되었는데 특정지구의 도시계획 토지 수용 도시기, 12 , , ,
반시설의 정비 민간개발계획의 허가 업무 등을 일괄적으로 수행했다 는 관할구역, . UDCs
을 소유하여 공공용지를 무상으로 분양하고 그곳에서 지방자치단체의 고유권한인 계획,
권과 허가권 등을 포함한 업무를 신속하게 처리할 수 있도록 마련된 기관이다 남 우. ,
서평 국도시거점사업연구회 국의 도시재생전략 한국도시지리학회지 제 권“ : : ”, 2『 』
호1 (1999), p. 105.



정부를 규제하기 위한 법적 제재방안들이 입안되어 추진되었기 때문이었다31) 결국.

대처시기 는 중앙정부와 지방정부의 분할과 갈등이 증폭된 시기로 이(1979-1990)

에 대한 비판이 가중된 시기 는데 이러한 비판은 년대 도시정책의 변화를, 1990

추동하는 원인으로 작용했다.

대처시기인 년대 국 도시정책의 특징은 다음과 같은 몇 가지로 정리 된1980

다32):

자산 주도 재생 정책이 주도한 시기▶

중앙정부가 지명한 기관 예를 들어 에 의해 주도된 시기( , UDCs)▶

자유시장의 힘이 주도한 시기▶

사적 역 특히 기업 주도의 물방울 효과 강조 시기(tickle down effect)▶

사회적이고 공동체 지향적 이슈 예를 들어 고용 기술교육 경제구조조정의( , , ,▶

패자집단 등 에는 혜택이 없던 시기)

중앙과 지방 정부 간의 협력 부재 시기▶

중앙정부의 과도한 관료주의 시기▶

지방정부와 지방 공동체의 공조 부족 시기▶

도시문제 예를 들어 도시양극화 도시 균열 사회적 배제 등 에 대한 대처정부( , , , )

의 주된 대응책은 한마디로 물방울 효과로 상징된다 즉 물방울 효과 정책은 시장.

과 기업에 의해 추진된 자산 주도형 개발의 긍정적 효과가 넘쳐 흘러 빈곤문제와

도시빈민 문제 등의 사회적 문제가 자동적으로 해결된다는 성장과 개발 우선 정책

의 다른 이름이었다33) 그러나 경제발전은 성장과 분배를 동시에 해결할 때 이루어.

진다는 점에서 물방울 효과의 결과는 이미 시작부터 실패가 예정된 것이었다 또한.

년대 제 세대 시기에 추진된 대표적 정책인 도심 재활성화 정책도 막대한 예1980 3

산과 자원을 투입하고도 도심의 물리적 환경 개선에는 일정 정도 성공했으나 인구,

유입에는 효과를 결국 못 거둬 실패하고 말았다34) 대처 시기 도시정책 중 주목되.

는 또 다른 사항은 년대 이후부터 도시정책에서 문화 주도의 도시재생 정책이1980

시작되었다는 점이다35) 년대부터 시작된 후기산업사회는 문화 주도의 도시재. 1980

생 정책이 추진될 수 있는 여건과 기반을 제공한 것이었다.

년대 특히 메이저 시기는 같은 보수당이지만 몇 가지 점에서 대처1990 (Major)

시기와 차이를 보 는데 그것들은 자산주도 개발이 아닌 사회적 이슈도 강조되었,

다는 점 도시정책에서 파트너쉽이 강조되었다는 점 지방정부가 다시 도시정책의, ,

31) Paul Lawless, "Partnership in Urban Regeneration in the UK: The Sheffield
Central Area Study", Urban Studies, Vol. 31, No. 8(October 1994).

32) Kearns and Turok(2000), p. 1.
33) Atkinson(2000), p. 2.
34) 김 환 국 맨체스터와 쉐필드 시의 도심지역 정비와 관리 국토 호, “ ”, 275『 』

(2004), p. 47.
35) Malcolm Miles, "Interruptions: Testing the Rhetoric of Culturally Led Urban

Development", Urban Studies, Vol. 42, No. 5/6(May 2005), p. 889.



결정과정에 참여하게 되었다는 점 등이다 메이저 시기의 파트너쉽 강조는 중앙정.

부 지방정부 사적 역 자발적 역 등이 모두 참여하는 성격의 것으로서, , , 1970

년대 등장했던 파트너쉽의 강조가 다시 재건된 것이라고 할 수 있다 메이저 시기.

의 도시정책이 대처시기와 다른 이유는 대처 시기의 도시정책이 지나치게 시장과

중앙정부를 중심으로 추진된 점에 대한 비판이 가중되었기 때문이었다.

메이저 시기 도시정책 변화의 핵심은 경쟁 원칙에 있었다36) 즉 각 도시는 중. ,

앙정부의 규정에 따라 자원과 기금을 경쟁적으로 신청해야만 했는데 예를 들어,

와 등의 기금을 받아내기 위City Challenge Single Regeneration Budget(SRB)

하여 도시들은 서로 경쟁해야만 했다 경쟁에서 이기기 위해 각 도시는 포괄적이고.

통합적인 도시재생 프로그램을 추진해야 했으며 그 결과 지방정부가 지방의 관련,

단체를 모두 정책결정과 집행과정에 포함시키는 파트너쉽 형성이 촉진되었다.

그러나 여기서 짚고 넘어가야 할 사안은 메이저 정부는 파트너쉽을 재도입하고

지방정부나 준정부 조직에 도시정책과 관련된 다양한 의사결정권을 이양했음에도

불구하고 중앙정부가 경쟁원칙을 통해 기금에의 강력한 통제권을 행사하는 일종의,

권위주의적 분권화를 추진했다는 점이며 또한 메이저 정부 하에서 파트너쉽이 강,

조되었다고 하더라도 그것이 민간부문과 기업의 경제적 이익이 감소되는 것을 의미

하지도 않았다는 점이다37).

메이저 시기 도시정책 중 지속가능한 도시재생정책과 관련된 것은 년 발간1995

된 주택백서에서 향후 년간 건설될 만호 주택 중 약 를 교외나 신시가25 380 50%

지가 아닌 기존 시가지 내에 건설하겠다고 명시한 점이다 즉 지속가능한 도시재. ,

생 정책에 대한 국정부의 의지를 재확인한 것이었다38).

년 등장한 신노동당 의 블레어 는 다행위자 접근1997 (New Labour) (Blair)

과 공동체의 참여를 강조하고 있는데 블레어 정부의 도(Multi-agency approach) ,

시정책은 기존 정부의 정책과 몇 가지 차이를 보이고 있다39) 첫째 도시재생을 추. ,

진하기 위한 기금은 도시 간의 경쟁적 입찰을 통해 배분하기도 하지만 각 도시의,

필요에 의하여 중앙정부가 기준에 따라 할당하기도 한다 집권 이전 신노동당은 메.

이저 정부의 경쟁원칙을 일종의 미인선발대회라고 비난했지만 집권 후 신노동당은,

경쟁원칙을 유지하고 있다 다만 를 경쟁을 통해 배분하더라도 빈곤지역에 대. SRB

한 자원배분은 중앙정부가 추진한다는 점에서 메이저 정부와 차이가 있다.

둘째 사회적 배제 문제와 같은 사회적 이슈는 총괄 정책, (social exclusion) ‘

으로 대응한다 총괄 정책은 다섯 가지 우선순위를 결합한 것(joined-up policy)’ .

인데 근로와 기업 범죄 교육과 기술교육 건강 주택과 물, (work and enterprise), , , ,

리적 환경 등으로 구성되어 있다 다섯 가지의 우선순위는 도시정책에서 동시에 그리.

고 균등하게 강조되고 다루어지는 것으로 이 결과 국의 도시정책은 블레어 시기를,

36) Kearns and Turok(2000), p. 2.
37) 서순탁(1999), pp. 90-91.
38) 김 환(2000), p. 61.
39) Ball and Maginn(2005), p. 14.



맞아 물리적 도시재생정책도 약화되고 자산재개발 정책도 약화되었다고 볼 수 있다, .

또한 총괄 정책은 근로와 기업을 동등하게 강조하여 블레어의 제 의 길 정책이 도시3

정책에도 적용되고 있음을 보여주며 교육과 기술교육의 강조는 블레어 정부의 발전,

적 복지 개념인 근로복지 를 상징한다고 보여진다 결국 블레어 시기의 도workfare( ) .

시정책은 국가도 아니고 시장도 아닌 제 의 길 정책으로 대변되는 것이다 이제‘ 3 ’ .

국가는 직접적인 주택 서비스 제공자가 아니고 파트너쉽 거버넌스를 통한 도와주는

자 혹은 일이 성사되게 해주는 자 로 기능하고 있는 것이다(enabler) .

블레어 정부는 또한 도시정책과 관련된 제도의 변화와 새로운 기구의 도입을 추

진했는데 중앙정부 주도로 을 창설하고 지방, Neighbourhood Renewal Unit(NRU)

차원에서는 을 설립했는데 는 파트너쉽Local Strategic partnership(LSPs) , LSPs

에 기반하여 공적 역과 사적 역 자발적 역 지역공동체 등을 모두 참여시키고, ,

있다 블레어 정부는 또한 개의. 35 Neighbourhood Management Scheme(NMS)

을 건설하여 보다 적극적으로 지방차원에서 도시정책을 추진하고 있다 블레어 정.

부 시기에 건설되고 있는 대표적인 지방도시 활성화 기구는 도시재생회사(Urban

이다Regeneration Company: URC) 40) 는 지방정부나 민간부문이 독자적으. URC

로 추진하기 어려운 사업을 국가 지방 도시 간의 협력과 연계를 통해 추진될 수, ,

있도록 지원하는 민간독립기구이다 즉 는 시장의 실패 민간부문 와 국가의. , URC ( )

실패 공공부문 를 제 의 길 시각에서 접근하여 수정하려는 방식인 것이다 가( ) 3 . URC

도시에 설립되면 는 민간과 공공부문과 함께 투자자에게 매력적인 종합계획을URC

수립하여 투자유치를 위해 노력하게 된다 각 도시가 중앙정부로부터 설립을. URC

허가받으려면 몇 가지 사전조건을 충족시켜야 하는데 대표적인 조건은 이해당사자,

간의 참여의사와 지역공동체의 참여 보장 등과 같은 파트너쉽 확보 사업이익의 확,

보 방안 등이다.

그러나 신노동당의 도시정책은 기본적으로 시장주도적이고 고수익 지향적이라는

점에서 강도 높은 비판에 직면해 있는 것도 사실이다 한마디로 제 의 길 정책이. 3

기본적으로 성장과 경제발전을 수단이자 목적 그 자체로 삼고 있어 블레어 정부의,

도시정책은 그 본질상 신자유주의적이고 친시장적이며 그 결과 사회적 배제와 균열

이 확대되고 있다는 것이다 달리 표현하면 블레어 정부의 도시정책 하에서 도시재. ,

생과 재개발이 실질적으로 우선시되고 있어 지속가능성과 사회적 포함 등과 같은

담론은 정책 순위에서 부차적이고 주변화되고 있다는 것이다41).

이와 같은 비판은 국 도시정책의 핵심인 지속가능한 도시재생전략에도 근본적

인 문제점이 내재해 있다는 지적으로 연결된다 즉 현재 국의 도시정책은 기나. ,

긴 변화의 역사에도 불구하고 환경보호와 사회적 포함 문제 등을 중시하는 지속가

능성 측면보다는 자산 재개발과 수익 추구를 중시하는 도시재생 측면에 우선순위를

40) 에 대한 연구는 정윤희 지방도시 활성화를 위한 국의 노력 의 사례를URC , “ : URC
중심으로 국토 호”, 261 (2003).『 』

41) Mike Raco, "Assessing the Discourses and Practices of Urban Regeneration in
a Growing Region," Geoforum, No. 34(2003), p. 38.



두고 있다는 것이다42) 현재의 지속가능한 도시재생정책은 지속가능성과 도시재생.

성이라는 두 개념을 정책우선 순위에서 실질적으로 동등시하는 것이 아니라 단순,

히 병렬적으로 결합시켜 놓은 정치적 구호에 불과하다는 지적인 것이다.

한국에의 시사점IV.

세기 말부터 전개되어 온 국 도시정책의 역사적 발전과정이 우리에게 보여19

주는 점은 크게 두 가지로 압축된다 첫째 자산주도형 재개발이 서서히 약화되고. ,

있다는 점이다 국 도시정책의 긴 역사적 측면에서 바라보면 제 세대 불도저 정. , 1

책이 제 세대 이웃재활 정책으로 대체되고 제 세대 시기에서 대처의 시장중심적이2 , 3

고 자산 주도형 정책이 메이저와 블레어 정부가 들어서면서 각각 사회적 이슈와 사

회적 배제 등이 강조되면서 수정되었기 때문이다 물론 블레어 정부의 제 의 길에. 3

기반한 도시정책이 근본적으로 시장주의 접근에 가깝다는 비판이 존재하는 것도 사

실이지만 제 세대 불도저 정책 시기와 대처 시기에 비하면 그 정도가 훨씬 약하, 1

고 또한 블레어 정부는 총괄정책 을 도입하여 사회적 배제 문제에도 적극적으, ‘ ’

로 대처 있다는 점에서 국 도시정책에서 자산주도형과 고수익 지향형 재개발이

약화 일로를 걷고 있다고 볼 수 있는 것이다.

둘째 공공부문 중앙정부나 지방정부 주도도 아니고 사적 역 기업 투자자 토, ( ) ( , ,

지소유자 등 주도도 아닌 파트너쉽 원칙이 확대되고 강화되고 있다는 점이다 제) . 1

세대 불도저 정책 하에서 지방의회 주도의 대대적인 건축이 시도council house

되었지만 프로그램은 년에 폐기되었으며 제 세대 이웃재활council house 1979 , 2

시기인 년대에 이미 국에서는 파트너쉽에 기반한 도시정책의 필요성이 폭1970

넓게 확산되고 강조되었다 년대 대처 시기에는 중앙정부 중심의 도시정책이. 1980

활성화되어 공공부문이 다시 도시정책을 주도했지만 이러한 공공부문 주도 정책은,

메이저 정부가 파트너쉽을 강조하고 다시 블레어 정부도 파트너쉽을 재강조함으로

써 현저히 약화되었다 파트너쉽 원칙에 의하여 다양한 이해관계자들이 정책결정과.

정에 참여하는 제도적 기반이 마련되어 참여 민주주의 원칙을 견지하고 있으며 다,

양한 의견과 대안이 수렴되어 효율적이고 갈등해소적인 도시재생정책이 추진되고

있는 것이다 그러나 파트너쉽 원칙이 아직도 진행형이라는 측면에서 파트너쉽에.

대한 평가는 국 내에서도 현재 유보적이며 앞으로 상당 기간 지켜봐야할 필요가

있는 것으로 보인다.

이러한 국의 역사적 경험이 제공하는 한국에의 시사점은 몇 가지로 정리된다.

첫째 한국의 도시정책은 자산 주도형 개발에 절대적으로 의존해 있으며 파트너쉽, ,

형태의 도시정책 거버넌스가 전혀 형성되어 있지 않다 기업의 주택 개발은 물론이.

42) Chris Couch and Annekatrin Dennemann, "Urban Regeneration and Sustainable
Development in Britain: The Example of Liverpool Ropewalks Partnership",
Cities, Vol. 17, No. 2(2000), 137.



고 중앙 정부와 지방 정부의 주택개발도 자산 주도형 이윤추구적 개발에 경도되어

있는 것이다 이러한 상황에서 저소득층 무주택자와 도시 빈민 등이 도시정책에서.

배제되는 사회적 배제 문제가 증폭되고 있으며 이 결과 파트너쉽의 형성은 그 실,

현가능성이 상당히 미약해 보이는 게 현실이다 도시개발과 도시재생정책이 성공적.

으로 추진되기 위해서 기본적으로 이윤추구가 불가피한 측면이 있지만 한국의 도,

시정책은 이윤추구와 사회적 배제라는 이중적 구조와 특징에 너무나 깊게 뿌리 내

리고 있어 개선의 여지가 있는 것이다 이윤추구도 중요하지만 사회적 배제와 사회.

적 균열이 야기하는 도시문제에도 대응하는 강한 정책의지와 다양한 정책개발이 필

요하며 그러기 위하여 공적 역과 사적 역 등 자발적 단체 토지와 건물, , NGO ,

소유자 사회적 약자 등이 포괄적으로 정책결정과정에 참여하는 파트너쉽에 기반한,

거버넌스 건설이 요구된다.

둘째 자산 주도형 도시정책에의 과도한 의존과 경도 현상은 도시의 지속가능성,

과 재생가능성에 대한 상대적 무관심과 정책적 배제가 이루어지고 있는 근본 원인

이다 도시 지속가능성과 재생가능성은 도시의 환경과 생태학적 측면 뿐 아니라 사.

회적 약자를 보호하는 측면을 모두 고려하며 이와 동시에 기존 시가지의 재개발과,

재건축을 중시한다 한국의 경우 도시정책에서 도시의 지속가능성과 재생가능성보.

다는 자산개발과 이윤추구가 더욱 강조되고 있어 도심 재개발과 재건축보다는 외,

곽 신도시 건설과 도시팽창에 우선 순위가 놓여 있다고 보여진다 도심재생정책과.

기존 시가지 재생 정책에도 정책적 관심과 실천이 요구되고 있는 것이다.

셋째 국의 각 도시는 역사적 전통과 미래전략을 종합적으로 고려하여 서비스, ,

레저 문화 환경 제조업 등에 특화하여 도시재생정책을 추진하고 있는데 우리나라, , , ,

도시도 종합적인 도시정책과 함께 각 도시의 역사성과 미래전략에 걸맞는 특화산업

을 선택하여 기업도시 전시컨벤션 도시 문화도시 교육도시 연구도시 등을 적극, , , ,․
적으로 추진하고 있다는 점에서 전향적으로 평가된다 다만 이러한 특화도시 움직.

임이 국과는 달리 도시의 지속가능성과 재생가능성 측면보다는 자산개발과 이윤

추구 측면에 경도되어 추진되어 있다는 점에서 개선의 여지가 있어 보인다 넷째. ,

다양한 이해관계자 간의 파트너쉽 건설과 중앙정부와 지방정부의 수평적 균형과 협

력관계를 형성하는 것도 중요하지만 도시개발과 도시재생을 주도하며 책임지는 주,

체 예를 들어 중앙정부 를 설정하는 것도 중요하며 이러한 주체를 통한 각 도시( , ) ,

간의 소모적인 중복투자와 과잉경쟁을 미연에 조정하는 것도 중요하다.
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프랑스의 도시경쟁력 강화와 지역개발의 법적 과제

전 훈

경상대학교( )

시작하면서I.

도시경쟁력강화와 계획계약II.

산업경쟁력강화를 위한 정책 첨단산업지대 테크노폴 과 쟁III. - ( · Technopole)

거점 지구(P�le de comp�tivit�)

마치면서IV.

시작하면서I.

세계화 는 궁극적으로 자유주의(Globalisation) 의 미명하에 다국적 자본의 국경

없는 이동과 각국의 경쟁력강화를 요구하고 있다 그리고 보편적이고 통일적인 세.

계화의 가치와 기준을 제시하는 것은 결국 해당 국가의 특유한 국지적․ 지방적인 것

이라는 것을 나타낸다.

세계화를 이룰 수 있다는 것은 국가간의 경쟁력을 넘어서 다른 한편으로 여러

국가의 지방간의 경쟁을 유도함으로써 국가경쟁력을 확보할 수 있다는 점에서 지방

화 가 강조된다(Localisation) 1) 년대 중반부터 국가경쟁력이 지역단위의 경쟁. 1980

력으로 관심을 끌게 되었고 이러한 새로운 경제적 환경아래에서 국가 가 아닌, ‘ ’

지역 과 도시 가 경제의 중심단위로 부상하고 있다 이는 지식기반사회로의‘ ’ ‘ ’ .

전환에 따라 국가 단위보다 지리적 인접성을 갖는 지역 수준의 경쟁력이 매우 중요

한 변수로 등장했기 때문이며 지리적 문화적 제도적 의미에서의 인접성, ․ ․
이 원거리에서는 연결하기 어려운 특별한 접근 특별한 관계 더 나은(proximit�) , ,

정보 강력한 인센티브 그리고 여타의 생산성에서의 이점을 제공하기 때문이다, , 2).

새로이 변화된 환경 하에서 각 지역은 지식기반의 네트워크화된 경제에 적절히

결합되어 있으며 혁신 원천에 대한 접근가능성과 하부구조를 가진 지역과 그렇지

못한 지역 간의 소위 디지털 디바이드 라는 새로운 도전에 직‘ (digital divide)’

1) 길준규 지역혁신도시 지정의 토지공법적 검토 토지공법연구 제 집 한국토지공법학, , 29 ,
회, 2005.12., p.76.

2) 김호범 유럽의 지역혁신전략에 관한 연구 연구보고서 부산대학교 동북아 지역혁신연구, , ,
원, 2004.10., p.1.



면하게 되었고 지역의 번 을 위해서는 일련의 새로운 경쟁 요인들에 근거한 새로,

운 정책적 접근방식이 요구되고 있다.

한편 지난 여 년 동안의 경제적 사회적 문화적 변화에 따라 유럽도 새40 · ·

로운 변화를 맞이하 고 각국은 다양한 모습으로 대응해 왔다 프랑스의 경우 지난.

년대의 도시화 현상에서 최근의 유럽연합의 결성에 이르기까지 많은 외부적 환60

경의 변화를 겪어왔다.

프랑스에서는 년대의 경제위기의 극복과정에서 생산시스템화의 현대화와1970

함께 지역개발과 혁신정책의 변화가 이루어졌고3) 최근에는 서비스업의 비중의 증,

가 특히 도시의 경우 와 국제화의 진전과 유럽연합 회원국 간의 국경의 철폐와 자( )

유경쟁 및 재화와 서비스의 자유로운 이동에 따라 국가의 발전과 지역간의 연대를

위한 새로운 국가전략이 변화가 나타나고 있다4).

새로운 그리고 확대된 유럽과 경제의 국제화와 분권화는 국가간 경쟁 뿐 아니라

한 국가 내의 도시간 혹은 지역간 경쟁이 치열해져 지역단위의 경쟁력강화는 그,

지역의 생존에 직결된 문제로 인식되었다 그리고 지방분권의 가속화는 국가의 경.

쟁력강화가 낙후된 지역단위의 경쟁력까지 견인하지 못한다는 현실적인 문제가 제

기된 이유도 도시5) 혹은 지역경쟁력강화 전략의 수립에 관심을 증가시킨 이유가

되었다6).

국내에서도 최근 기존의 국가중심의 경제발전 모델에서 탈피하여 각 지역별 지

역혁신체제의 확립을 통한 지역을 중심으로 한 균형발전 모델을 적용하고자 하는

적극적 시도가 진행되고 있다 프랑스의 지역혁신정책의 흐름. 은 종래 중앙이 이니

셔티브를 가지는 균형적인 지역개발을 추진하는 것에서 출발하여 열위지역 내에서

혁신을 통한 지역발전의 새로운 또한 지속적인 성장 의, (d�veloppement durable)

동력을 창출함으로써 유럽이라는 전체 시장에서의 각 지역 혹은 도시의 경쟁력을

강화하고 경제적 발전을 도모하고자 하는 것이라는 점에서 우리와 상당히 근접한

3) 전현중 프랑스의 지역혁신전략 년 추계 학술발표회 한국프랑스학회, , 2003 , , 2003.10.,
p.121.

4) 년 월 일 지역개발과 발전을 위한 부처간 위원회2002 12 13 (CIADT: Comit�
는 새로운 부의interminist�riel s'am�nagement et de d�veloppement du territoire)

창출을 위한 투자와 경쟁력강화를 위한 새로운 지침 을 의결하 다 후술하(orientations) .
는 경쟁거점지구 부분을 참조(p�le de comp�tivit�) .

5) 도시의 개념정의는 매우 다양하다 가장 소박하게는 농지나 경지 또는 산림지와 같이 넉.
넉한 공간에 많지 않은 사람들이 사는 시골의 의미를 가지는 촌락에 대한 반대개념으로
이해된다 도시는 시 도회지 도읍 등의 개념과 유사하며 인구학적으로 일정한 인. · · 구
규모 내지 인구 도를 초과한 지역으로 이해되기도 한다 도시지리학에서는 도시의 공간.
적 측면을 강조하여 인구 도가 상당히 높고 농업 수산업 어업과 같은 차산업· · 1① ②
비율이 낮은 데 비해 제조업· 건설업 상업 등 차의 비농· 2·3 업적 산업비율이 높거나
주변지역에 재화나 용역을 제공해주는 중심지로 정의된다 권용우 외 도시의 이해 박. , ,③
사, 2002, pp.3-5.

6) 최유진 홍준형 통합시의 유형화에 관한 연구 도시경쟁력의 관점에서 년 하· , : , 2004
계학술발표회 및 제 회 한 일 지방자치 국제세미나 한국지방자치학회13 · , , 2004,
p.991.



문제의식 및 목적을 가질 수 있다고 본다7).

다만 법학전공자로서 발표자가 작성한 본고에서는 도시경쟁력(comp�tivit�

에 대한 개념정의는 다른 학문분야의 연구과제로 남겨두기로 한다 그리고urbaine) .

도시경쟁력 을 공동체의 정주기반을 특징지우는 실체‘ ’ 8)로서 지역경쟁력의 하위

개념으로서 특정한 구역인 동시에 지역개발 혁신 정책의 대상이자 경쟁력의 분석단( )

위로서 지역산업경쟁력 의 강화라는 범위로 좁혀서 이해하고자 한다 이하에서‘ ’ .

프랑스에서 전개된 지역산업경쟁력 혹은 도시경쟁력의 강화의 제도구축의 과정과

법제로서의 계획계약에 대한 평가를 검토해보고 도시경쟁력의 강화와 계획계약(II. ) 산업경쟁력,

강화정책의 구체적 모습인 테크노폴과 경쟁거점지구에 대해 살펴보기로 한다 산업경(III.

쟁력강화를 위한 정책 테크노폴과 경쟁거점지구- ).

도시경쟁력강화와 계획계약II.

오늘날 세계경제는 국가간 무역장벽이 완화 철폐되는 하나의 지구촌을 형성·

하고 있으며 앞으로도 더욱 더 이러한 추세는 강화될 것으로 예상된다 그리고 경.

제활동의 요건이고 조건인 사람 상품 자본 및 정보는 국경을 초월하여 자유롭게, ,

이동하고 있다.

세계경제환경이 지식기반 경제 환경으로 변화함에 따라서 경제활동공간을 구성

하는 도시의 경쟁력을 강화할 수 있는 새로운 방안을 모색하는 것이 도시 및 지역

경제정책의 주요과제가 되었다9) 따라서 도시의 경쟁력 이란 무엇을 의미하는. ‘ ’

가에 대한 개념파악에 있어 단순하게 다른 도시와의 경쟁에서 이길 수 있는 힘“ ”

정도로 인식되고 있는 것이 사실이지만 학문적으로 그 개념에 대한 정의가 필요하

다고 할 수 있다.

그러나 앞서 설명한 이유에서처럼 도시 와 경쟁력 개념에 대한 논의는‘ ’ ‘ ’

본 발표주제의 방향을 너무 확산시키기 때문에 본 발표문에서는 도시경쟁력 을‘ ’

장기적이고 지속적인 생산성의 증가를 가능하게 하는 역량10)으로서 도시의 경제여

건을 개선하고 주민의 삶의 질을 지속적으로 향상시키는 인간개발로 연계시킬 수

있는 능력이 타 도시에 비해 비교우위에 있다는 설명11)으로 대신하기로 한다 또한.

7) 김호범 앞의 연구보고서, , p.2.
8) 도시개념 을 법률적 시 개념과 지리적인 시 개념으로 구분한다면 공간적(Urban) ( ) ( )市 市

으로 도시적 특성이 타나나는 지리적 시 로 이해하게 된다( ) .市
9) 김헌민 김경아 도시경쟁력 제고방안에 관한 연구 한국행정학보 제 권 제 호 한국· , , 36 1 ,

행정학회, 2002, p.297.
10) 서정훈 도시경쟁력강화를 위한 지역 산업 발전방향 지방과 행정연구 제 권 제, IT , 13 1

호 부산대학교 지방행정연구소, , 2001.12., p.3.
11) 김원배 외 지방대도시 경쟁력 강화방안 국토개발연구원 다만 이러한 설명도, , , 1997.

지표의 계량화가 가능한 산업발전수준 뿐만 아니라 삶의 질과 같은 계량화가 어려운 것
을 포함하고 있기 때문에 도시경쟁력에 관한 정확한 설명인가에 대해서는 답을 유보하기
로 한다.



경쟁력 에 대한 개념은 매우 추상적이고 복합적인 개념이어서 단언하기 어렵지‘ ’

만 타 주체에 대한 산업의 경쟁의 우위는 주어진 것이 아니라 경쟁주체의 행위에

의해 창설되는 것이므로 주위의 환경 속에서 어떠한 제도와 효율적인 행위를 선택

하는가 하는 지역산업발전 개발 정책을 경쟁의 지표로 삼고 살펴보기로 한다( ) 12).

도시경쟁력과 지역산업발전(1)

도시경쟁력에 대한 통일된 개념정의는 어려움이 있으며13) 광의로는 한 지역“

이 가지고 있으면서 동원 가능한 인적 물적 자원과 이를 바탕으로 지방자치단체, ,

기업 도시 주민이 개별적으로 혹은 삼위일체가 되어 만들어내는 창출요소로서 도,

시의 산업경쟁력 도시사회의 인적자원과 통합력 등 도시의 총체적 잠재력 을 말, ”

하고 협의로는 도시의 내부효율과 외연능력이 타 도시보다 우월한 상태에 있는, “

경우 라고 설명되기도 한다” 14).

도시의 경쟁력에 관한 선행논의로서 국가경쟁력의 개념이 무엇인가에 대해 통일

된 정답은 없으나 대체로 질 높은 경쟁력의 원천을 국내에 조성하여 많은 산업“ ,

의 기업들이 높은 수준의 생산성과 기술 및 경 혁신을 통해 국민 생활수준을 향상

시키고 해외시장에서 경쟁국을 압도하는 상품과 서비스를 창출해 낼 수 있도록 하

는 국가와 기업 그리고 사회의 총체적 역량 으로 정의한다” 15).

년대 초반까지는 국가경쟁력을 성명하는 데 산업별 생산성이 핵심요소로1990

투자개념을 중시했던 반면 정보통신의 발달에 따라 디지털 경제하에서는 국제경제,

의 개념으로 설명된다 한편 경쟁력 개념이 명확하게 정립되지 못하는 것은 분석범.

위나 단위간의 혼동이 존재하기 때문에 경쟁력 체계에 대한 정의를 위해서는 경쟁

력의 결정요인과 평가요인을 구별해야 한다고 한다 그리고 이러한 경쟁력 개념의.

구조적 체계에 의하면 도시경쟁력은 특정한 도시에 속한 여러 산업의 경쟁력을 강

화시켜주는 능력으로 설명 된다16).

지역산업정책과 지역혁신체제의 구축1) 17)

12) 서창록 정치경제학적 입장에서 본 국가경쟁력의 의미와 산업정책의 방향 한국행정학, ,
보 제 권 제 호 한국행정학회27 4 , , 1994.2., p.1362.

13) 최근 중국사회과학원과 미국버크넬 대학교 주관하에 한국 캐나다 등 개국의 학자들, 8
이 참여해 작성한 세계도시 경쟁력 보고서 에 의하면 비교대상 개‘ 2005-2006’ 110
도시를 상대로 생활환경 사회환경 부문별 산업경쟁력 등 개 지표를 계량화하여 비교, , 75
한 종합경쟁력에서 상위 위 가운데 유럽의 도시가 절반을 차지했다 뉴욕 더블린 런20 . - -
던 파리 프랑크푸르트 등의 순위로 평가되었고 서울은 위 부산은 위 울산이- - , 27 , 96 ,

위를 기록했다102 .
14) 최유진 홍준형 앞의 논문· , , p.993.
15) 곽채기 국가경쟁력과 국가균형발전 지방분권의 상충성 및 해결방안 년도 기회, , , 2003

세미나 발표논문집 한국행정학회, , 2003, p.8.
16) 조동성 국가경쟁력 제고를 위한 기본 정책 방향 경제구조개혁과 국가경쟁력 나남, , , ,

곽채기 앞의 논문2003, p.16; , , p.9.



우리의 경우 지역혁신18)에 대한 법제적 접근은 국가균형발전법 제 조의 개념정2

의를 통해 알 수 있다 국가균형발전법 제 조 제 호에 따르면 지역의 인적자원개. 2 2 “

발 과학기술 산업생산 기업지원 등의 분야에서 지역별 여건과 특성에 따· · ·

라 지역의 발전역량을 창출 활용 확산시키는 것 을 의미한다 그리고 지역· · ” .

혁신도시는 지방으로 이전하는 공공기관과 지역의 산업 대학 연구기관· · ·

지방자치단체가 서로 긴 하게 협력하여 지역의 새로운 성장을 촉진하는 최적의 혁

신여건과 정주환경을 갖춘 특성화된 미래형도시라고 정의된다.

프랑스에서의 지역혁신은 국제경쟁력 강화에 초점이 맞추어져 중앙정부가 관리

해야 할 문제로 인식되어 왔다 프랑스에서의 지역발전은 지난 년간 중요성이 확. 20

대되고 있으며 지방의 참여에 대한 사회적 환경의 타당성이 점차 인정되어 왔다.

이를 시기적으로 나누어보면 첫 번째 단계에서는 지역과 지방의 역은 인정 하

지만 아무런 의사결정권이 주어지지 않는 자원동원(mobilisation19) 의 시기와 중앙)

정부가 제도 및 의사결정과정에서 지역과 지방의 담당자들의 역할을 인정한 두 번

째 시기로 구별할 수 있다 그리고 계획계약 체제는 이러한 계획화의 의사결정 과.

정에서의 국가와 지방자치단체의 관계설정의 계약화에 대한 법제적 기반을 제공하

다 그리고 최근에 지역개발과 발전을 위한 부처간 위원회 는 국제무역. (CIADT)

환경의 변화와 에 바탕을 둔 대규모 산업정책을 도입하기로 년 월R&D 2002 12 13

일 발표하 다20) 이에 따라서 국가경쟁력강화의 핵심으로 경쟁력거점도시 정책이.

도입되었다.

프랑스에서의 지역발전정책의 패러다임의 전환2)

17) 지역혁신체제에 대해서는 학자마다 그 개념이 다르게 정의되고 이와 유사한 개념들이
국가 지역 문화의 차이에 따 혼용되고 있다 첨단산업직접단지 테크노파크 테크노폴, . , , ,
혁신클러스터 혁신지구 등의 용어로 혼용되고 있다 이하에서의 지역혁신체제는 특정한, .
개념을 채택하기보다는 지역의 기업 대학 연구소 금융기관과 지방자치단체 등의 혁신, , ,
주체들의 역동적인 협력과 학습에 의하여 혁신을 창출하고 이를 통해 지역의 경쟁력을
강화하고 발전을 도모하는 시스템으로 이해하고 용어를 사용하기로 한다 배준구 지역혁. ,
신정책의 외국사례 프랑스를 중심으로 한국지방정부학회 년도 동계학술대회 발표: , 2004
논문집 고석찬 지역혁신이론과 전략 대 문화사, 2005.2. pp. 253-254; , , , 2004,
pp.83-84.

18) 참여정부는 지방분권정책으로 ‘신행정수도건설 지방분권 국가균형발전 이’, ‘ ’, ‘ ’
라는 기본정책을 내걸었고 동북아 경제중심 국가를 지향하는 신행정수도건설을 위한, ‘
특별조치법 지방분권특별법 국가균형발전특별법 을 제정하여 지역균형발전에’ ‘ ’, ‘ ’
대한 로드맵을 작성하 다 국가균형발전위원회 건설교통부 새로운 대한민국을 준비. · ,
하는 공공기관 이전과 혁신도시 건설, 2005.

19) 지방발전에서 지역고용으로 프랑스사례 국제노동브리프 한국노동연Xavier Greffe, : , ,
구원, 2005, p.3.

20) 매력적인 프랑스의 건설 미래변화에 대한 정확한 예측 대비와 진정한 연대를 목표, ·
로 하는 국가의 비전이 제시되었다.



프랑스에서의 지역경쟁력은 지역의 국제화를 강조하면서 수도권과 지역도시간의

제휴를 통한 경제발전전략이 지지를 받고 있다 이러한 전략은 지역차원에서 직접.

유럽시장에 접근하기 위한 중심형 지역 의 육성과 맞물려 있(r�gions m�tropoles)

다 그리고 년에 창설되어 년 월 일 로 확대 개편된 국토개. 1963 2005 12 31 DIACT

발 및 지역발전기획단(DATAR)21)이 그 중추적 역할을 수행하고 있다.

구체적으로 프랑스에서의 지역개발을 통한 경쟁력 강화의 정책의 전개과정을 살

펴보면 년부터 수도권규제와 지역불균형 완화를 위한 지방이전정책1964

과 균형도시 정책이 추진되었고 년부터(d�localisation) (m�tropole �quilibre) , 1969

는 테크노폴 정책을 추진하여 파리에서 이전해 오는 대학 기업들을 집(technopole) ,

적시켜 지역혁신거점으로 육성하 다.

그리고 년부터 년 까지는 기존의 중앙의 주도적이고 일방적인 정책의1973 1990

비효율성과 정치 경제적 상황의 변화 특히 년 이후 전개된 지방분권화· , 1982

와 계획체제의 구축 국가계획 레지용 계획과 이를(d�centralisation territoriale) ( -

연결하는 계획계약)22)을 통해 지역개발을 위한 추진방식의 변화가 이루어졌다.

년대부터는 유럽의 통합을 앞두고 파리 를 유럽의 중심도시로 건설하기1990 (Paris)

위한 수도권의 규제완화와 함께 년 이후로는 국토의 경쟁력의 제고와 세계화2000

등에 따른 경제변화에 효율적으로 대처하기 위한 산업경쟁력의 강화와 국토발전의

통합적 전략을 추진하고 있다23).

프랑스의 지역발전정책을 분석해 본다면 프랑스에서 지역 혹은 지방차원의 자원

동원 은 지역에 대한 전략적 관리의 필요에 의해 요청되었다 다만 구(mobilisation) .

체적 방법에 있어 과거에는 중앙정부는 지역간 불균형 발전을 위한 해결방식으로

고속도로 초고속열차 등의 건, 설 공기업의 이전 조세감면을 통한 지역발전 재정지, , ,

원 등의 집권 에 의한 일방적 의사결정과 효율성을 내세운 집중화(Centralisation)

된 수단들이 동원되었다.

그러나 이러한 조치의 기대효과는 별로 나타나지 않고 오히려 지역간 경제발전

과 고용간의 지역격차는 더 벌어지거나 여전하 다 이에 대해 프랑스 정부도.

년대 초반부터 이러한 실패를 인정하 고 이후 지역의 활성화를 위해 지방분1980 ,

권의 활성화와 함께 지방자치단체들의 지역발전 구상을 수립하는 방향으로 정책을

수정하게 되었다 그리고 지역발전은 각 지역의 경쟁우위에 대한 전략계획의 수립.

의 중요성이 부각되었고 각 지역의 특성과 필요의 차이를 파악하는 연구가 진행되

었다.

21) 프랑스의 경우 균형개발을 통한 국가경쟁력의 강화의 차원에서 중심으로 이미 년1960
대부터 국토개발 및 지역발전 기획단(DATAR: D�l�gation � l'am�nagement du

을 중심으로 추진되었다territoire et � l'action r�gionale) .
22) 전훈 지방자치단체의 지역개발과 국제협력 프랑스 계획계약과 유럽연합구조기금의 시, -

사점 지방자치법연구 제 권 제 호 한국지방자치법학회-, 6 1 , , 2006.6., p.488.
23) 한승준 프랑스의 공공기관 지방이전 정책 지방정부연구 제 권 제 호 한국지방정부학, , 9 4 ,

회, 2006.2., p.175.



지역발전과 경쟁력 강화를 위한 제도장치(2)

프랑스에서 지역의 균형발전은 곧바로 균형적인 국가발전으로 연결되며 국가발

전과 지역발전은 상호 보완적 개념으로 이해된다 그리고 지역발전은 지방분권과.

혁신의 측면에서 공공기관의 이전정책(l'implantation territoriale des emplois

과 병행하여 추진되어 왔다 지역분산화 측면에서 산업publics) . (d�concentration)

분산화 정책이 산업전환정책 및 기업지구 보조금과 기금정(mutation industrielle) ,

책을 통해 추진되었다 그리고 지방분권의 관점에서는 분권화된 계획을 의미하는.

계획계약과 병행하여 추진되었다 지방분권이 본격적으로 추진된 년대부터 추. 1980

진된 지역발전프로그램으로는 지역경제발전계획(Sch�ma r�gionale de

을 들 수가 있고 최근에는 후술하는 경쟁거점지구d�velopement �conomique) ,

등이 있다 그리고 이러한 지역의 경쟁력강화를 통한 발전(p�le de comp�tiviti�) .

전략에서 주목해야 할 것으로 계획계약을 들 수 있다.

국가주도형 지역혁신모델과 계획계약1)

지역혁신체계의 유형은 대상지역의 범위 특성화 분야 혁신주체에 따라 구분되, ,

는데 신도시개발형 남부근교의 시 사이언스 파크형 소피아 앙티폴(Paris Evry ) (① ②

리스 연구클러스터 근교의 호껭 꾸르 연구단지 국제비) (Paris Rocquencourt )③ ④

즈니스 클러스터형 첨단신도시 과 같은 다양한 지역혁신유형이 나타나(La D�fence )

고 있다24).

프랑스의 경우 국가가 주도하는 모델이라 할 수 있는데 이를 위해 기술한 와 같

이 년에 설치된 국토개발 및 지역발전기획단 현재는 이 부1963 (DATAR, DIACT)

처간의 업무조정과 지방자치단체의 혁신을 지원하고 경제개발정책실행을 총괄한다.

는 년부터 본격적으로 추진된 프랑스지방분권 정책에 따라 국가와 지DATAR 1982

역간의 협력의 조정과 계획계약의 시행을 주관하 다.

계획계약은 국가와 지방자치단체가 체결하는 행정계약으로서 후술하는 바와 같

이 추진기관의 분권화 참여나 절차상의 민주주의원칙의 준수와 같이 중앙의 조정,

기능은 유지하지만 분권적 방법을 수용하고 지역 의 권한의 확대라는 점에(R�gion)

특징을 가진다 실제로 많은 프랑스 학자들이나 관료들이 자긍심을 갖는 성공작으.

로 평가되는 계획계약은 지방분권화의 추진과정에서 비교적 생소했던 계약화를 통

한 지방분권의 시스템을 구성하고 있다는 점을 들고 있다 계획계약의 적응성은 유.

럽연합의 지역정책인 연합구조기금 의 지원을 위해 일부 수정되었(Fond structuel)

으나 유럽연합의 정책목표인 경쟁력강화의 기본적인 틀에는 변함이 없다.

24) 전현중 프랑스의 지역혁신전략 추계 한국프랑스학회 학술발표회 한국프랑스학, , 2003 ,
회, 2003.10. pp.123-132.



경쟁력강화의 관점에서 본 계획계약2)

계획계약25)은 국가발전과 지역발전에 동시에 기여할 수 있는 지역개발사업을

중앙정부와 지방자치단체가 공공으로 추진하기 위해 사업계획 및 투자분담에 대해

중앙정부와 지방자치단체가 공적으로 상호 약속하는 활동이라고 할 수 있다26)

지방분권의 구체적 실현형태가 대부분 중앙의 일방적 의사결정인 법률이나 명령

에 의해 이루어지는 점을 보완하는 계약화 를 통해 국가는 국가(contracualisation)

계획의 우선사업과 양립할 수 있는 레지용의 우선사업실시에 협력하는 반면에 레지

용은 국가에 의해 정해진 우선사업시행의 연계를 도모한다 따라서 계획계약이야말.

로 프랑스식 거버넌스27)의 대표적인 성공 예라고 평가하는 주장이 있다 이에 의.

하면 프랑스의 계획계약 은 지방정부는 강력한 지원과 구체적 정(Contat de Plan)

책결정권을 보장받고 있기 때문에 국가와 진정한 협상을 할 수 있으며 국가와 지방

자치단체간에 이루어진 계약형식은 상호간에 공동으로 사업을 선정하고 재원을 분

담함으로써 전략을 성공적으로 추진하고 있다는 점과 분권화와 효율성의win-win

가치사이에 절묘한 합의점을 모색하고 있다는 점에서 국가주의적 거버넌스에서 새

로운 전환을 맞이했다고 평가한다28).

전술한 바와 같이 경쟁력의 지표로서 제도와 행위선택의 효율성을 강조한다고

한다면 계획계약은 지방분권화과정에 과정에서 부작용으로 지적되는 지역 간의 격

차의 해소와 정책방향의 중재와 조정가능성에서의 경쟁우위를 가진다.

왜냐하면 계획계약의 협상 당사자인 국가로서는 각 지역에 대해 일정한 정책방

향을 제시하고 중재하는 역할을 수행하며 전반적인 관점에서 각 레지용의 정책을

조정할 수 있다.

그리고 계획계약은 중앙의 이러한 중요한 목표와 연계되어 있고 또한 일정한 계

획과 기간을 가지고 있으며 특정한 사업을 수반할 수 있다 그리고 레지용으로서는.

특성에 부합되는 전략을 스스로 구상할 수 있고 주요 사업 분야에 대한 집중적인

지원계획을 요구할 수 있다 즉 조정을 통한 선택과 각종 기반시설의 설치 생산 활. ,

동의 지원과 취업준비 기관의 정비에 대한 투자의 집중이 가능하다.

25) 계획계약의 특성과 도입배경에 관한 상세한 내용은 전훈 프랑스 계획계약과 유럽연합, ,
년 한국유럽학회 춘계학술대회 유럽의 현재와 국제협력의 과제2006 - , 2006.2.24, pp.

배준구 프랑스의 지방분권 금정 부산79-83; , , , , 2004, pp. 285-341.
26) 한승준 분권화시대의 지역거버넌스에 관한 연구 프랑스의 계획계약제도를 중심으로, : ,

한국행정학보 제 권 제 호 한국행정학회38 5 , , 2004.10., p.290.
27) 거버넌스에 대한 정의 또한 미학자들과 국내학자 그리고 프랑스학자들간에 많은 차

이가 있어서 본 발표문에서 상론하는 것은 의미가 없다고 본다 다만 프랑스에서의 거버.
넌스 논의는 우리나 미식 행정학자들에 비해 비판적인 시각에서 논의되고 있으며 정①
책참여자의 증가와 복잡성에 따른 제도적 분절화 와 경쟁이 심화되고 있(fragmentation)
으며 지방의 통치역량의 향상을 위한 정책 네트워크와 파트너쉽이 발전하 고 새로② ③
운 정책협력을 위한 계약적 수단이 증가하고 있다는 특색을 가진다.

28) 한승준 앞의 논문, , p.298.



산업경쟁력강화를 위한 정책 첨단산업지대 테크노폴 과III. - ( · Technopole)

경쟁거점지구(P�le de comp�tivit�)

산업경쟁력은 특정산업이 일정수준 이상의 수익을 획득하고 지속적인 성장을 도

모함으로써 경쟁상대보다 우월한 시장지위를 유지할 수 있는 능력으로 정의할 수

있다29)

경쟁력의 중심은 년 지역 및 지방계획을 위한 국토개발 및 지역발전기획단1988

(DATAR)30)이 시작한 생산적 지역 클러스터 정책이 변화된 것으로 단순한 클러스

터링이 아니라 기업과 연구소 훈련기관 및 기타 당사자간 관계를 강화시키는 혁신,

적 과정을 강조하는 방향으로 수정되었다 이 수정으로 주요한 이익을 가져다주는.

새로운 활동을 창출하는 것이 강조되어 개의 대상사업 중 개의 경쟁력프로젝100 66

트가 선정되었다 이 프로젝트들은 모니터링위원회를 만들며 재정지원을 받는다 통. .

합을 위한 지역계획의 핵심사항은 통합을 위한 지역계획을 통해 이루어졌다.

프랑스의 지역산업개발 혁신 정책과 테크노폴(1) ( )

프랑스의 국토 및 지역정책은 수도권과 지방간의 심각한 불균형의 시정에 중점

을 두고 전개되었다 년대 이후 산업 및 인구의 분산정책에 따라 교육 및 연. 1950

구기관이 지방으로 분산되는 과정을 거쳤고 년 이후에는 지방분권화와 더불어1982

지방분권과 지역분산정책이 가속화 되었다31).

지방에서는 첨단 산업단지인 첨단산업지대인 테크노 폴 을(Parc scientifique)

조성하여 파리에서 이전해오는 대학과 기업 연구소들을 집적시켜 지역혁신거점으,

로 육성하 다.

이에 따라 파리와 수도권으로의 인구집중이 줄어들고 지방도시들에 인구가 증가,

함으로써 불균형이 점차 완화되었다 프랑스는 기업 대학 그리고 연구소가 동일지. ,

역에 입지하여 교류함으로써 새로운 상품개발과 시너지효과를 발생시키는 첨단산업

이 집적된 계획적인 테크노 폴을 많이 개발하 다32) 이러한 테크노폴 정책은 지역.

의 경쟁력강화의 관점에서 접근이 가능한데 대표적으로 소개되는 것으로 PACA33)

29) 최봉 한국주력산업의 경쟁력 분석, .
30) 프랑스 정부는 년 가을에 종전의 국토개발 및 지역발전 기획단 을 확대2005 (DATAR)

개편하여 개발 및 경쟁을 위한 정부부처기획단(D�l�gation interministri�lle �
을 설치하 다l'am�nagement et � la comp�tivit�: DIACT) .

31) 배준구 지역혁신정책 외국사례 프랑스를 중심으로 한국지방정부학회 한국지방정부학, : , ,
회 학술대회 발표논문집 한국지방정부학회 년도 동계학술대회, 2004 , 2005. 2, p.254;
배준구 프랑스 로렌지역 지역혁신정책상의 거버넌스 구조 혁신주체간 협력관계를 중심, :
으로 한국경제지리학회지 제 권 제 호, 9 1 , 2006, p.84.

32) 년에 처음으로 의 가 조성되었고 두 번째로 년1969 Vallbonne Sophia Antipolis , 1971
근처 에 세 번째로 로렌 레지용의Grenoble Meyan ZIRST, (Lorraine) Nancy-Barbois

과innovation(1977) Technopole Metz.



레지용에 위치한 소피아 앙티폴리스34)와 로랜 지역의 테크노폴 메쯔(Lorraine) 35)

을 들 수 있다.

소피아 앙티폴리스1)

프랑스는 경제위기를 극복하고 일본을 비롯한 외국과의 경쟁력강화와 함께 혁신,

을 유도하기 위해 1960년대말부터 테크노폴 정책을 추진하여 주요도시에 기술거점

지역단지를 조성하 다 이들 중 가장 먼저 프랑스 남부 지중해에 위치한 니스 인.

근의 에 첨단상업단지가 조성되었다 소피아 앙티폴리스의 경우Sophia Antipolis .

이미 국내에서도 상세하게 소개되고 있고 우리에게 주는 시사점도 대체로 장기적①

인 비전 협력메카니즘의 중요성 정부 뿐 아니라 비정부 차원의 조직의 혁신환② ③

경의 조성 환경과 문화에 고려로 압축 된다④ 36).

소피아 앙티폴리스는 지중해 연안의 남부에 위치하고 있으며 개의 레지용26

중 하나인 프로방스 알프스 코트다쥐르(R�gion) - - (Provence-Alpes-C�te

레지용에 속한다d'Azur) .

지리적으로는 파리와 수도권으로부터 이상 떨어진 중소도시로서 인근에800Km

세계적 휴양지인 니스 와 칸느 가 인근에 위치하며(Nice) (Cannes) , Antibes, Bitot,

등 개의 코뮌 에 걸쳐있으며Valbonne, Vallauris, Mougins 5 (Commune) , 2,300

약 만평 의 대지면적에서 조성되었다ha( 690 ) .

소피아 앙티폴리스는 관관산업과 관련된 국제공항 프랑스 제 의 공항인 니스공( 2

항 과 도로망을 끼고 있으나 연구기반이 되는 대학이나 연구소 및 기업 등과 인적)

자원이 거의 없는 지역이었다 그런데 파리공과대학 학장인 가 제안. Poerre Laffite

한 과학 문화 지혜의 신도시 아이디어를 년 데파트망, , 1964 Alpes-Maritime

이 수용하여 개발에 착수하 다 이후에 연구센터와 텍사스 인(D�partement) . IBM

스투루먼트 등 미국의 다국적 기업들이 유럽의 거점 확보를 위해 이곳에 입지를 하

고 이후 계획적으로 개발을 통해 세계 대 지식기반 선도지역 중의 하나로 선, 10

정되고 있다 현재 약 여개의 기업과 만 천여명의. 1200 2 5 공급일자리 창출이라는

발전 외에도 정보기술산업 중심의 클러스터를 형성하고 있다37).

초기의 소피아 아티폴리스는 지방자치단체 데파트망 에 의해 개발되었으나 점차( )

중앙정부가 과학기술 분야의 첨단산업단지조성을 통한 지역간 불균형 시정의 필요

성을 인식하게 되면서 중앙정부의 지원이 강화되었다38) 그리고 또 다른 성공요인.

33) Provence-Alpes-C�te d'Azur.
34) www.sophia-antipolis.net
35) http://www.metztechnopole.fr/
36) 다만 이러한 시사점을 전술한 경쟁력의 분석단위에서 검토한다면 매우 광범위한 분석

이 될 수 있다.
37) 배준구 지역혁신정책 외국사례 프랑스를 중심으로 한국지방정부학회 한국지방정부학, : , ,

회 학술대회 발표논문집 한국지방정부학회 년도 동계학술대회, 2004 , 2005. 2, pp.
256-258.



으로 엄격한 개발원칙 업종간 혼합과 인적 및 정보의 교류 양호한 입지여건 개발, , ,

관리주체인 지방의회와 상공회의소 등의 컨소시움의 국제마케팅을 들 수 있다39).

테크노폴 메츠2) 2000

메츠에 건설된 테크노폴 은 년부터 추진된 지방분권의 향과 지리적2000 1982

위치 및 국경간 협력을 통해 비약적으로 발전하고 있다 그 명칭이 주는 의미와 같.

이 첨단통신분야의 일자리 명을 창출한다는 목표를 분명히 하고 있는 메츠 테2000

크노 폴은 지역자원을 활용하여 건축물을 건설하거나 이와 관련된 산업을 유치하는

전략을 추진하 다.

테크노폴 메츠는 년부터 개발되어 메츠 시가 개발의 주체가 되어 당시 시1983

장에 의해 제안되었다 테크노폴 메츠 의 개발전략은 첨단 텔레커뮤니케이션. 2000

지대로 개발하여 소프트웨어와 하드웨어와 통신 분야로 특화하는 데 있다.

숫자 은 첨단산업 고용창출의 목표치를 의미하며 첨단 통신과 정보공학으2000

로 특화시켜 이 분야의 연구개발 관련기업으로 입주자격이 제한되었다 따라서 테.

크노폴 메츠에 입주한 연구소와 기업의 종업원 명 이하가 전체의 가 되는 소5 50%

규모이며 명이상의 종업원을 가진 업체는 불과 에 불과하다50 7% .

전체면적 약 만 평 에 개발된 테크노폴은 년 현재 개 기업400 ha( 120 ) 2003 230

에서 명이 활동하고 있으며 이미 목표치인 명의 고용창출는 년에4000 2000 1990

명의 고용을 창출하여 초과 달성하 고 외국인 투자부분에 있어 테크노폴이2184

위치한 로랜 지역은 프랑스에서 에 이어(Lorraine) Aloes-Maritime C�re d'Azur

두 번째로 많은 개의 일자리를 창출하 다4169 .

테크노폴 메츠의 경우도 소피아 앙티폴리스의 경우처럼 지방자치단체의 적극①

적인 지원과 역할 분명한 양적인 명의 고용목표 목표와 첨단정보통신과 소(2000 )②

프트웨어 분야에 유치업종을 국한하는 고용상의 실질적 지표를 설정한 점 및 기③

업을 위한 쾌적한 환경의 조성과 입지여건의 최적 활용과 정부차원의 지원이라④ ⑤

는 시사점을 준다40).

경쟁거점지구(2) (P�le de comp�tivitit�)41)

38) 특히 지방분권이 본격적으로 시작된 년의 기간도안 투자약수는 배나 증1982-1989 7
가하 다.

39) 황명찬 지역개발론 법문사 서울 배준구 유럽의 지역발전정책 한울아, , , , 1996, p.257; , ,
카데미 서울, , 2003, p.295.

40) 배준구 지역혁신정책 외국사례 프랑스를 중심으로 한국지방정부학회 한국지방정부학, : , ,
회 학술대회 발표논문집 한국지방정부학회 년도 동계학술대회, 2004 , 2005. 2,
pp.267-268.

41) 이하의 경쟁거점지구에 관한 내용은 http://www.competitivite.gouv.fr 검색일자( :
년 월 일 사이트의 내용을 중심으로 검토하 다 새로운 별도의 내용이 아닌 개2006 10 1 ) .

별적인 내용에 관한 각주는 생략한다.



년 월 일 국토개발과 발전을 위한 정부부처간 위원회2004 9 14 (CIADT42) 는 경)

쟁거점지구에 관한 새로운 산업정책 보고서를 제출하 다 의 정의에 따르. CIADT

면 경쟁거점지구는 일정한 지역에 가지 구성요소인 기업과 연구센터와 연구팀을3

집시켜 혁신적 프로젝트를 위한 시너지 효과를 높이는 협력적 출발을 뜻한다 새.

로운 경쟁거점지구 전략은 발전을 위한 공동연구 프로젝트에 대한 고부가가치를 통

한 새로운 부의 창출이 가능한 개발을 위한 협력적 전략에 바탕을 두고 가지 결정3

적 요인으로 파트너 연구 개발 프로젝트 및 국제(partenariat), & (projets de R&D)

적 안목 을 들고 있다(visibilit� international) .

경쟁거점지구의 설치는 프랑스 경제성장의 원동력이 산업이고 그 주된 원천이

혁신과 경쟁력에 있다는 점을 프랑스가 인식하고 있음을 의미한다 세계경제의 가. 2

지 중요한 변화인 증가하는 경쟁에 대한 압박 과 경제성장(pression concurrentiel)

의 중요변수가 혁신 에 있다는 요청에 대한 대처라 볼 수 있다novation) .

경쟁거점지구는 개발과 경쟁을 위한 정부기획단(DIACT: D�l�gation

interministri�lle � l'am�nagement et � la comp�tivit�)43)에서 수차례의 검토 끝

에 산업 및 연구 역에서 동시에 프랑스의 경제적 경쟁력을 촉진시키기 위한 결론

이라 할 수 있다 이러한 출발은 파트너들의 상호 연구 발명을 통해 부를 창출하는.

혁신적 요소 와 국제적 전망에 대한 집중을 부여하는 유인적(source d'innovation)

요소 를 담고 있다(source d'attactivit�) .

경쟁거점지구에는 연구개발 프로젝트에 따라 최소 억 유로 약 조 억15 ( 1 8075

원 의 재정지원이 년에 걸쳐 이루어지며 년 월 일 현재 프랑스에는 개) 3 2006 3 6 66

의 경쟁거점지구가 선정되어 있다 이중 곳은 국제경쟁력을 갖춘 경쟁거점지구이. 6

며 곳은 국제적 수준의 경쟁력을 위해 지정되었다10 .

마치면서IV.

세계는 지금 새로운 지식과 기술의 창출 확산 활용이 국가생존을 가늠하는 지, ,

식정보화 사회를 맞이하여 지역혁신 클러스트 조성을 위한 국가발전을 위한 최우선

적 대안으로 치열한 경쟁을 벌이고 있다 그리고 지식기반사회로의 전환. 44)에 따라

42) 국토개Comit� interminis�riel d'am�nagement et de d�veloppement du territoire.
발과 발전을 위한 정부부처간 위원회 는 총리소속기관으로 년 가을에 현재(CIADT) 2005
의 국토개발과 경쟁력을 위한 정부간부처위원회(CIACT: Comit� interminist�riel

가 되었고 는 종전의d'am�nagement et de comp�titivit� des territoires) , CIACT
에서 바뀐 가 준비하고 실행하는 국토개발의 국가정책과 지침DATAR DIACT

을 결정한다(orientations) .
43)

http://www.diact.gouv.fr//Datar_Site/datar_framedef.nsf/webmaster/home_framedef
_vf?OpenDocument 검색일자 년 월 일( : 2006 9 30 ).

44) 경제협력개발기구 는 지식기반 경제 라는 개념으(OECD) (Knowledge-Bsed Economy)



국가단위 보다는 지리적 인접성을 가지는 지역과 도시 단위의 경쟁력이 중요한 변

수로 등장하고 있다.

지역혁신정책으로 통칭되는 유럽연합의 새로운 정책적 패러다임은 이러한 최근

의 변화된 경제 환경에서 새로운 정책적 접근방식이 필요하다는 인식과 함께 경제,

적 번 이 전문적 기술 기업지원서비스간의 접한 협력 네트워크와 긴 하게 연,

계되어 있음을 보주고 있으며 지역의 혁신 클러스터 및 지역혁신체제45)의 경험에

크게 향을 받고 있다.

종전의 중앙의 일방적 결정에 의한 공평성의 요구에 머물지 않고 효율성을 동시

에 지향하는 지역혁신과 결합하여 지역혁신의 역량강화와 가치창출능력과 성장잠재

력을 높이는 과정으로 변화하고 있다46) 년대 이후 강조되었던 지방분권화에. 1980

대한 비판의 강력한 논리중 하나는 자원의 비효율적인 사용에 따른 국가경쟁력이

떨어진다는 주장이다.

그러나 오늘날의 글로벌화된 지식기반 경제하에서 지방분권은 새로운 성장 잠재

력을 창출하는 형태로 전개되고 있다 선진국들이 지역역량의 강화를 위한 혁신체.

계의 구축에 전력을 기울이는 이유도 지역단위의 다양한 혁신주체들간의 긴 한 협

력 네트워크의 구축을 통한 경쟁력의 강화에 있다 우리의 경우 참여정부에 들어와.

서 지역발전을 촉진하기 위한 지역혁신체계의 구축정책은 새로운 국가균형발전 패

러다임으로서 부각되고 있고 지역혁신발전 개년계획과 혁신형 도시 타운 개발, 5 ( )

사업추진으로 나타나고 있다.

그렇지만 실제로 지역혁신의 과제와 지역 혹은 도시의 경쟁력의 강화의 연계점

이 구체적으로 무엇이며 이에 대한 법제적 과제를 직접 검토해 볼 수 있는가는 현

재의 선결 성과로는 어려움이 있다고 할 수 있다 우선 도시경쟁력에 대한 개념이.

무엇인가에 대한 정의가 불확실하고 경쟁력 평가를 위한 지표에 대한 접근양식이

매우 다양하기 때문에 각종 통계상의 경쟁력 지수로는 충분한 설득력을 갖지 못한

다.

그렇지만 도시경쟁력의 전제가 되는 국가경쟁력이 최고의 목적이지만 지역간의

균형이 왜곡된 경쟁력의 증대는 도움이 되지 못하는 점에는 동의할 수 있다고 본

로 새로운 시대규정을 하고 있다 지식기반경제란 지식을 성적으로 창출 전파 활용함으. , ,
로써 경제적 성장과 사회적 발전을 진전시키는 시대를 의미한다 한국과학기술정보연구.
원 김수갑 지역혁신체계 구축의 법적토대와, KISTI VISON 2010, 2002.5., p.13; , (RIS)
과제 한국동서경제연구 제 집 제 호 한국동서경제학회, 14 2 , , 2005.2., p.66.

45) 지역혁신체제 는 지방자치단체 지방대학 지역기(RIS: Regional innovation system) , ,
업 연구소 등 다양한 지역 내 혁신주체들이 새로운 연구개발 신제품 생산 행정제도개, , ,
혁 문화 활동 등 다양한 역에서 서로 역동적으로 협력하고 학습함으로써 새로운 혁신,
을 창출하고 이를 통해 지역발전을 도모하는 체제를 가리킨다 다만 실정법상 국가균형. (
발전특별법 으로는 지역혁신을 위하여) 대학 기업1 1 연구소 지방자치단체 비 리단· ·
체 등의 활동을 상호 연계하거나 상호협력을 촉진하기 위한 지원체계라고 정의된다 제( 2
조 제 호3 ).

46) 김형기 지방분권과 국가경쟁력 동향과 전망 제 호 한국사회과학연구소, , 59 , , 2003.12.,
p.73.



다47) 지역간의 차별화나 특성화를 배제가 아닌 균형발전이 이루어지는 경쟁력의.

추구는 지속가능한 개발과 경쟁력강화라는 세계적 요구와도 적응성을 가진다고 할

수 있다.

프랑스에서의 도시경쟁력 강화는 국가 경쟁력 강화차원에서 정부가 기본적 정책

을 제시하는 것으로 출발하고 있다 국가경쟁력의 강화와 산업기반의 지역분산화는.

지역단위의 경쟁력 강화로 나타나게 되었고 지역 구체적으로 레지용 단위, ( , R�gion)

의 경쟁력의 강화의 요청은 지방분권이 강조되었던 년대의 경우에는 계획계80-90

약을 통해 구체화되었다 그리고 년대 이후의 특정 도시 예로서 파리. 2000 ( , Paris)

지역의 경쟁력강화는 기타지역의 경쟁력의 동반상승을 기대할 수 있게 되었다.

기술혁신의 가속화를 전제로 하는 새로운 경제 환경 하에서 혁신을 통한 지식의,

창조 확산과 수용이 지역경쟁력의 핵심적인 요소로서 천연 부존자원 입지와 물리, ,

적 노동의 효율성을 대체하고 있고 지역혁신과 경쟁력의 주요 요소로서 양질의 인,

적 자본의 이용가능성이 강조되고 있다 그리고 전통적인 집권화되고 획일적인 공.

공서비스의 제공과 일방적 결정에서 지방분권화가 강력하게 요구되는 새로운 상황

에서 국가와 이질적인 지역의 파트너의 참여를 계약화라는 메카니즘을 통해 달성되

고 있다는 점에 주목해야 한다.

프랑스에서의 계획계약은 중앙의 다양한 지역개발정책과 사업을 연계하고 조정

하며 지방자치단체의 참여와 협의 조정을 통해 경쟁력의 핵심지표가 되는 효율·

성을 강조하는 동시에 국가의 지역균형발전이라는 프랑스 지역개발정책의 통일성을

반 하는 효율적인 선택수단으로 기능하고 있다는 점에서 아직도 연구와 검토의 시

사점을 제공한다고 생각한다.

47) 이석희 국가균형방전을 위한 공공기관 지방이전정, 책 추진방향 한국공공관리학보 제, ,
권제 호 한18 1 , 국공공관리학회, 2004, p. 197.
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서울의 문화 경쟁력 제고를 위한

유럽연합의 문화수도 프로그램 사례‘ ’

홍익표

경남대학교 극동문제연구소( )

서론1.

통합을 위한 프로젝트로서의 유럽연합의 문화정책2.

유럽 문화수도 프로그램 목표 선정절차와 운 사례3. : ,

유럽 문화수도 프로그램의 평가4.

문화적 시민권에 입각한 통합에의 기여1)

문화적 전환을 통한 경쟁력의 제고2)

사업 선정과 운 방식에 있어서의 문제점3)

유럽 문화수도 프로그램이 서울에 주는 시사점5.

6 결론.

서론1.

다양한 행위자들이 시간과 공간을 가로질러 이동하면서 전 지구적 규모에서 상호연

결성을 확장심화시키는 세계화 로 인한 두드러진 변화 중의 하나는 도(globalization)․
시와 지방 지역과 같은 국가 하위 권위체들의 권한이 커지면서 이들 간에 국경을 초월,

하여 서로 직접 연계하는 일이 빈번해 지고 있는 점이다 이들의 연계는 교류와 협력의.

증대로 나타나기도 하지만 다른 한편으로는 이들이 지닌 상대적인 우위를 극대화하기

위한 경쟁으로 나타나기도 한다 이와 같이 기존 국제관계의 주요 행위자 던 국가와.

는 다른 장소에 기반을 둔 행위자들이 자신을 지구적 규모와 연결시키려는 새로운 전

략은 세방화 세도화 국제적 지방화‘ (glocalization)', ‘ (glurbanization)', ‘

탈지역적 동일화 등(international localization)', ‘ (�berregionale Identifikation)'

의 용어로 표현되면서 많은 연구자들의 관심의 대상이 되고 있다.1)

1) 이에 대해서는 Robin Hambleton, Hank V. Savitch & Murray Stewart (eds.),
Globalism and Local Democracy. Challenge & Change in Europe and North
America(Houndmills: Palgrave MacMillan, 2002); Kurt M�ller & Karl-Dieter
Opp, Region und Nation. Zu den Ursachen und Wirkungen regionaler und



이중에서 대도시들은 기존의 국민국가가 지닌 권한들이 하향식으로 이동되면서

국가 하위 거버넌스의 중심 행위자가 되고 있다고 지적된다 이들 대도시들은 국가.

내부의 주요한 결정에서 차지하는 향력이 클 뿐 아니라 때로는 중앙정부를 거치

지 않고 많은 정책들을 주도하거나 초국경적인 협력을 발전시키고 있다 여기서 대.

도시들이 행사하는 향력과 협력의 수준은 이들이 지닌 경쟁적 지위에 의해 주로

결정된다 이런 까닭에 대부분의 대도시들은 다양한 경로를 통해 나름의 경쟁력을.

강화하려는 노력을 경주하고 있다.

중요한 점은 도시의 경쟁력이 단순히 도시의 규모와 인구 재정능력 경제 인프, ,

라 등의 역뿐만 아니라 문화에 의해서도 좌우된다는 사실이다 넓은 의미에서 특.

정한 집단이 공유하는 태도 관습 규범 양식 등을 가리키는 문화, , , 2)는 개인과 공동

체의 정체성을 규정하고 경계를 획정하는데서 세계화 시대에도 여전히 중요하다.

또한 문화는 다양한 측면에서 경제적 역동성의 잠재적 원천으로 주목받고 있기도

하다.3) 이런 특징을 지닌 문화는 도시의 발전에서 상당한 역할을 수행한다 예를.

들어 도시가 지닌 문화시설은 문화적 상징성과 도시 경제에 향을 미치고 문화, ‘

특구 는 지방의 발전을 위한 중심점이 될 수 있으며 문화산업 특히 공연예술은’ , ,

지방 경제의 중요한 요소가 될 수 있다 또한 문화는 공동체 사회의 주체성 창조. ,

성 유대감과 생동감을 함양하고 도시와 도시 거주민들을 규정짓는 문화적 특성과,

관습을 통해 도시발전을 확산시키는 역할을 수행한다.4) 이러한 점은 문화가 도시

경쟁력의 주요 구성요소가 된다는 사실을 잘 보여준다 이러한 까닭에 최근에는 많.

은 도시들이 문화도시 를 표방하고 차별성 있는 문화정책을 통해 자신의 경쟁적‘ ’

지위를 향상시키려는 노력을 경쟁적으로 행하고 있는 실정이다.5)

�berregionaler Identifikation(Wiesbaden: VS Verlag f�r Sozialwissenschaften,
참조2004) .

2) 이러한 정의는 인류학적 사회학적 측면에서 문화를 삶의 총체적 방식 으로 보고 그, ‘ ’
일상적인 특성을 강조하는 견해에 입각해 있다 이에 비해 기능적인 측면을 강조해서 문.
화를 인간생활의 지적 도덕적 예술적 측면과 관련되어 행해지고 있는 활동과 그 산출물, ,
로 보는 견해도 존재한다 두 번째 견해에서 보면 문화의 산출물은 창조성을 포함하고.
있으며 상징적 의미의 생성과 전달과 관계가 있으며 산출물은 적어도 잠재적으로는 지, ,
적재산권을 내포하고 있다고 할 수 있다. David 성제환 역 문화경제학Throsby, , 『 』
파주 도서출판 한울( : , 2004), pp.23-24; 김승현정 희 역 세계화John Tomlinson, , 『․
와 문화 서울 나남출판( : , 2004), p.36』 .

3) 문화는 세 개의 방향에서 집단의 경제적 성과에 향을 미친다고 지적된다 첫째 집단구성원. ,
이 경제성장을 어떤 과정을 통해 이룩할 것인가를 결정짓는 집단 내부의 가치에 대한 공유를
촉진한다 둘째 문화는 공평성 에 향을 미친다 에를 들어 타인에 대한 배려라는 도덕적. , ‘ ’ .
원칙을 서로 공유하도록 하고 그러한 배려가 표현되는 구조를 형성할 수 있는 방법을 통해
공평성에 향을 미친다 셋째 문화는 집단이 추구하는 경제적 사회적인 목표에 향을 미치. , ,
고 나아가 결정을 하게 한다. David Throsby(2004), pp.100-101.

4) David Throsby(2004), pp.81-82.
5) 도시의 문화경쟁력을 높이려는 노력이 한국에서는 년대 말부터 이른바 문화도시1990 ‘

열풍 으로 나타나고 있다 서울 부산 대구 광주 등의 대도시들뿐만 아니라 작은 규모’ . , , ,
의 지방도시들 까지 문화도시 를 주요 시정목표로 내세우고 다양한 사업들을 추진하‘ ’
고 있다 그러나 이러한 문화도시 열풍 은 개발주의와 경제중심주의가 이끄는 것으로. ‘ ’



각종 정보매체의 발달에 따라 일상적인 문화비교가 이루어지고 있는 세계화

시대에 문화장벽을 설치함으로써 대내적 경쟁력을 증대시키려는 노력은 이전과 같

이 큰 효과를 기대하기 어렵다 따라서 대외적 문화개방을 통한 문화적 협력과 경.

쟁의 중요성이 더욱 부각되고 있으며 국제 문화적 협력과 경쟁을 통해 검증된 문,

화적 자산이 대내적 사회통합에도 더욱 크게 기여할 수 있다는 점에 주목할 필요가

있다.6) 이와 관련하여 다양한 수준에서 교류와 협력을 수행하면서 거둔 성공적인 문

화정책의 사례를 우리는 유럽연합 에서 발견할 수 있다(EU) .

문화 역에서 유럽의 유럽화 를 지향하는 유럽‘ (Europeanisation of Europe)'

연합의 문화정책은 유럽 지역의 개별 국가들 사이에 공존하는 공동의 역사와 문화를

하나로 이해하고 하나의 문화공동체 의식을 확산시킴으로써 결과적으로 유럽인들의‘

공동의 문화공간 을 형성함은 물론 유럽(gemeinsamer Kulturraum der Europ�er)'

연합이라는 정치경제적 공동체를 창출하는데 기여했다고 평가된다 이러한 유럽연합.․
의 문화정책 중에서도 유럽 문화수도‘ (European Capital of Culture) 프로그램’

은 지금까지 비교적 높은 수준의 시민 참여를 기록하 고 또 문화 및 사회경제적으

로 다대한 향을 미친 데서 유럽연합의 문화정책 중에서 가장 성공적인 것으로 간

주되고 있다.7) 그렇다면 이러한 유럽연합 사례의 구체적 내용은 무엇인가 과연?

문화수도 프로그램 사례는 거대도시 서울에도 정책적 시사점을 제공해 주는가‘ ’ ?

그리고 유럽연합의 사례를 반 한 문화정책이 서울의 경우에도 적실성을 지닌다면

그 내용은 어떠해야 하는가?

이 글에서는 유럽 문화수도 프로그램 의 내용을 살펴보고 이를 몇 가지 기준에‘ ’

입각해 평가한 후 이 사업이 서울의 문화경쟁력 향상에 어떤 시사점을 주는지 검토해

보기로 한다. 이를 위해 유럽연합의 문화수도 프로그램을 회원국 사이에 존재하는 문

화적 갈등을 해소하고 상호 교류협력을 촉진하기 위한 유럽연합의 문화정책의 맥락에, ․
서 그 출범 배경과 추진 과정을 고찰해 보고자 한다 또한. 이 글에서는 유럽 도시들

이 유럽문화수도 프로그램을 준비하고 개최하는 과정에서 유무형의 문화자본․
(cultural capital)8)을 어떻게 활용하여 경쟁력을 확보했는지를 규명해보고자 한다.

파괴된 자연과 역사의 회복에 바탕을 두는 공간의 문화적 전환 과는 거리가 있다고‘ ’
평가된다 문화연대 공간환경위원회 문화도시 서울 어떻게 만들 것인가 서울 시지. , ( :『 』
락 홍성태 문화도시 의 구상과 전개 생태문화도시 서울, 2002), pp.36-37; , “‘ ’ ”, 『
을 찾아서 서울 현실문화연구( : , 2005), pp.113-122.』

6) 김명섭 프랑스 제 공화국의 문화정책 문화정책논총 제 집, “ 5 ”, , 11 (1999), p.220『 』
7) Olaf Schwenke, "Europa f�rdert Kultur", Aus Politik und Zeitgeschichte,

B49/2004 (2004), p.19.
8) 문화자본은 문화자본 자체가 지니고 있는 경제적 가치에 더하여 문화적 가치를 구체화

하고 축적 또는 공급하는 자산을 의미한다 문화자본은 유형과 무형 두 가지의 형태로.
존재한다 유형자본은 건물 유적지 사적 지정지구 그림 및 조각 과 같은 예술작품 등. , , , ,
공공재의 특성을 지니며 무형자본은 집단이 공유하는 관념과 습관 신념과 가치란 형식, ,
을 통해 지적자본으로 그리고 음악 문학 등 예술작품의 형태로 존재한다, , . David

물론 이와는 다른 정의도 존재한다 예를 들어 문화자본에Throsby(2004), pp.78-79. .
대한 마르크스주의 전통의 정의에 대해서는 박명진Andrew Edgar & Peter Sedgwick,
외 역 문화 이론 사전 서울 한나래, ( : , 2003), p.169.『 』



마지막으로 이들 논의에 근거해 서울의 문화 경쟁력 제고를 위한 정책의 구체적인

추진방향과 기대효과를 제시하려 한다.

통합을 위한 프로젝트로서의 유럽연합의 문화정책2.

유럽의 건설은 단지 국가들 간의 협력의"

형태가 아니다 그것은 그들의 공동 유산인 가치들을 보존하는 한.

편 그들의 활동을 세계의 변화하는 조건에

적응시키면서 함께 나아가기를 원하는 사람들의 화해이다 누구...

도 기술관료들이 주도하는 유럽을 원하지 않는다.

유럽연합은 일상생활에서 시민들에 의해 경험되어야 한다."

- Leo

Tindemans(1975)

세계화의 진척은 기존의 공동체와 문화 간의 상호 접촉을 확대시키면서 전 세계적

으로 다문화주의를 부각시켰지만 다른 한편으로 일부 지역과 국가에서는 문화의 세계

화에 반대하고 고유한 가치와 규범에 입각한 정체성을 더욱 강화하려는 정책적인 노력

이 나타나고 있다.9) 유럽 역시 경제와 정치 역에서의 통합을 추진하는 것과 더불어

공동의 문화적 정체성을 강화하려는 움직임을 가시화하고 있지만 그것이 본격화된 것

은 그리 오래되지 않았다 지리적 위치와 오랜 역사적 경험을 통해 형성된 유럽문화의.

다양성은 유럽을 특징짓는 키워드로 사용되어왔다 그러나 다른 한편으로 다양성은. 유

럽공동체의 국가들로 하여금 공동의 문화정책을 체계적으로 추진하는 것을 어렵게

하 다 년대에 일부 공동체 행동은 경제적인 고려에 기초해 있었고 문화적. 1980

측면은 중시되지 않았다.10) 년대 후반에 들어와 경제통합의 심화와 정치통합1980

으로의 확대 움직임이 본격화되면서 유럽인들 사이에서는 비로소 공동의 문화유산

과 정체성에 입각한 연대의식을 강화하기 위해 유럽연합 차원에서 문화정책을 제도

화하는 것이 필요하다는 인식이 확산되었다.11)

유럽단일의정서 의 채택과 마스트리히트조약의 체결에 의한 유럽연합의 출(SEA)

9) 세계화와 문화에 대해서는 인성기 역 춤추는 문화Jonna Breidenbach & Ina Zukrigl, , :『
세계화 시대의 문화적 다원화 서울 림카디널( : , 1998);』 Jan Nederveen Pieterse,
Globalization and Culture(Oxford: Rowman & Littlefield, 2004); Elmar Rieger,
Kultur versus Globalisierung(Frankfurt/M: Suhrkamp, 2004); John

참조Tomlinson(2004) .
10) Alan Forrest, "Cultural Policy", Desmond Dinan (ed.) Encyclopedia of the

European Union(Boulder: Lynne Rienner, 2000), p.112.
11) 공동체 정책에서 문화를 중시하는 견해는 년 월 한 오디오비주얼 관련 회의에1989 10

서 당시 이사회 의장이던 들로아 가 한 문화는 다른 일용품과 같은(Jacques Delors) “
상품이 아니며 그렇게 취급되어서도 안 된다 는 언급이 처음이라 지적된다, ” . Alan
Forrest(2000), p.112.



범은 유럽통합을 위한 법제도적인 토대를 제공해주었지만 반면 기존의 국민국가와

는 달리 유럽인들을 하나로 결속시킬 수 있는 공통된 문화와 의식은 결여되어 있었

다 유로크래트들 이 정치적인 의지를 갖고 주도하는 협력이 다른 분야. (Eurocrats)

로 파급되어간다는 신기능주의에 기초한 유럽통합안 역시 대다수의 유럽인들을 통

합과정에 끌어들이지 못하는데서 한계가 있었다 이러한 이유에서 문화적인 정체성.

을 확보하려는 노력 없이는 정치경제통합을 제대로 달성할 수 없다는 지적이 잇달․
았고 그 결과 시민들의 유럽 개념이 채택되고 공통 문화‘ (A Citizen's Europe)'

역의 진흥을 위한 각종 정책이 추진되었다.12) 이러한 변화는 년 월 마스1992 2

트리히트에서 체결된 유럽연합에 관한 조약 에서 공동체에 문화 분야에 대한 고‘ ’

유한 권한을 부여하는 것으로 나타났다.

이러한 변화는 유럽연합이 문화적 프로젝트로서의 유럽을 중시하고 이의 실현을

위한 정책들을 본격적으로 추진한다는 것을 의미한다 여기서 문화적 프로젝트로서.

의 유럽이란 민족주의에 기초한 국가 간 갈등이나 지역적 경쟁이 심각하게 발생하

던 유럽에서 지역적 통합과 공동체를 형성하기 위해 정치경제적 교류와 협력과․
병행해 사회문화적 유사성을 찾아 동질화하는 작업을 지칭한다 과거 역사와 문화.․
적 유산에 입각해 국가 간 다양성과 특수성을 이해하고 상호 공통적이고 유사한 문

화를 접목하여 유기적으로 결합시킨 지역적 정체성을 확립하는 것이야말로 지역통

합을 실현하는데 크게 기여할 수 있기 때문이다.13)

이에 따라 회원국들은 유럽연합조약 제 조에서 공동체는 국가적이고 지역128 “

적인 다양성을 존중하며 공동의 문화유산을 강조함으로써 회원국의 문화를 꽃피우

12) 이은해 문화적 시민권을 위한 유럽연합의 협력 한국유럽학회 유럽시민권연구단 편, “ ”, ,
통합유럽과 유럽시민권 서울 높이깊이I ( : , 2004), pp.424-427; John W. Meyer,『 』

Weltkultur. Wie die westlichen Prinzipien die Welt durchdringen(Frankfurt/M:
시민들의 유럽 개념은 년 벨기에의 수상이던 레Suhrkamp, 2005), pp.163-165. ' ‘ 1975

오 틴데만스 가 유럽이사회에 제출한 보고서에서 처음으로 언급되었다 이(Leo Tindemans) .
보고서에서 틴데만스는 “유럽연합이 개인의 권리를 보호하고 인민의 의지가 수여한 정통
성을 갖는 일련의 제도들을 통해 민주주의를 강화해야 한다 고 주장하면서 시민들의” ’
유럽 개념을 제시하 다 이에 대해서는‘ . “European Union. Report by Mr Leo
Tindemans", Bulletin of the European Communities, Supplement 1/76,
http://aei.pitt.edu/942/01/political_tindemans_report.pdf

13) 김명섭이연호이동윤 동북아문화공동체와 유럽문화공동체의 공통성과 차별성 인, ,『 』․ ․
문사회연구회 협동연구총서 서울 통일연구원 이와 관련하04-11 ( : , 2004), pp.15-16.
여 프랑스의 전임 유럽 담당 장관을 역임한 모스코비치 는 한 유럽(Pierre Moscovici)
문화정책 관련 세미나에서 다음과 같이 지적하 다 실제적으로 문화는 유럽에게 의미: “
와 목적의식을 제공해 주어야 하며 유럽통합 프로젝트의 기초가 되어야 한다 유럽통합...
의 확대과정에서 최초로 제기된 유럽연합의 지리학적 기능적 경계를 정하려 하는 것은,
유럽 정체성의 문제를 제기하는 것을 의미한다 우리는 유럽의 특별한 문화자산을 만드...
는 것의 의미를 숙고해야 한다.” “What Future for European Cultural Policy?"
Summary of Debates, A Seminar Jointly by Friends of Europe and Eurocinema
with the Support of the French Ministry of European Affairs and the Culture
2000 Programme of the European Union in Co-Operation with Vivendi
Universal, Paris, Centre des Conf�rences Internationales Kl�ber, 12 February
2002.



는데 기여하 며 회원국 간의 협력을 권장하고 필요하다면 유럽 민족들의 문화” , “

와 역사의 보급 중요한 문화유산의 보존 비상업적 문화교류 예술과 문학 창작과, , ,

같은 분야에서 회원국의 활동을 지원하고 보완하 고 공동체와 회원국은 제 국” , “ 3

과 문화 분야 국제기구 그리고 특히 유럽이사회와의 협력을 권장한다 고 명시하”

다.14) 유럽연합 문화정책의 틀이 형성되면서 이에 입각해 본격적으로 문화정책이

추진되게 되었다.

마스트리히트 조약은 유럽공동체 수준에서의 문화정책을 가능하게 하는 법적 근

거를 마련해주었다 이 조문은 다양성 과 보충성 의 원칙에. (diversity) (subsidiarity)

기초한 것이다 즉 마스트리히트 조약은 유럽연합이 중앙에서 새로운 문화정책을.

주도하는 것이 아닌 기존 회원국들을 중심으로 존재하는 문화적 다양성을 존중하고

이를 보완한다 협상과정에서 탄생한 문화적 예외. GATT ' (exception culturelle)'

라는 소극적 개념은 문화적 다양성이라는 보다 적극적 의미로 발전하 다.15) 문화

적 다양성에 대한 강조는 암스테르담조약에서 재확인되었다.16) 아울러 니스조약에

서 채택된 유럽연합 기본권헌장 에서는(The EU Charter of Fundamental Rights)

창조적 자유를 언급하고 유럽연합이 문화적 종교적 언어적 다양성에 충실할 것을, ,

강조하는 것으로 이어졌다.17) 이들 조약에 입각해서 유럽연합과 회원국들은 다양한

수준과 역에서 문화를 유럽적 연대를 통해 보존하려는 정책을 본격적으로 추진하

다.

이를 위해 룩셈부르크 보고서 와 슈투트가르트 선언 이 발표되었고 문화‘ ’ ‘ ’ ,

담당 장관회의가 개최되었으며 문화위원회, (Le Comit'e des Affaires culturelles)

가 창설되기에 이르렀다 유럽 문화도시 유럽 음악의 해 프로그램 등의. , , MEDIA

문화 관련 정책은 이와 같은 노력의 연장선 위에서 시작되었다 유럽연합 차원에서.

통합의 심화와 확대를 위해 수단적인 차원에서 추진되는 대표적인 문화 관련 정책

은 다양성과 공통성을 목표로 하는 문화 프로그램이다 이‘ 2000(Culture 2000)' .

프로그램은 유럽의회와 각료이사회의 요청에 부응한 집행위원회의 문화협력에 있’

어서 재정과 편성 단일기구의 수립 결의안에 따라 출범하 다‘ .18)

칼레이도스코프 아리안 라파엘 등의 사업을(Kaleidoscope), (Ariane), (Raphael)

14) http://europa.eu.int/record/mt/top.html
15) 이러한 변화는 특히 프랑스의 문화정책 기조가 변화한 것과 접한 관련이 있다 우루.

과이 라운드 협상에서 프랑스는 유럽연합을 통해 유럽의 집단적 정체성을 내세우며 문‘
화적 예외 라는 개념을 관철시키는 데 성공하 음에도 불구하고 문화 분야에서 미국이’
유럽연합에 대해 거둔 무역흑자는 줄지 않았다 이후 프랑스의 문화정책의 기조는 문. ‘
화적 예외에 대한 추구 에서 문화적 다양성의 추구 라는 적극적 표현으로 변화되는’ ‘ ’
경향을 보 다. 김명섭이연호홍익표 동북아문화공동체 형성을 위한 유럽연합의 정책, 『․ ․
사례 경제인문사회연구회 협동연구총서 서울 경제인문사회연구회, 05-01-01 ( : ,』 ․ ․
2005), pp.55-57.

16) http://europa.eu.int/eur-lex/de/treaties/dat/amsterdam.html
17) http://europa-eu-int/eur-lex/de/treaties/dat/nice-treaty-de.pdf
18) 문화 의 수립과정에 대해서는 이복남 확대와 시민권의 문화정책적 실‘ 2000’ , “EU

현”, 한국유럽학회 유럽시민권연구단 편(2004), pp.403-406.



통합한 문화 은 다양성과 공동의 유산으로 특징되는 유럽 문화공간의 형’ 2000‘

성과 문화 간 대화 역사와 문화에 대한 지식 문화의 초국가적 보급 문화적 다양, , ,

성 예술적 창조 작업 문화유산의 진흥 사회경제적 통합을 발전시키기 위해 다양, , ,

한 문화정책 결정자 간의 협력을 촉진하는 것 등을 추구하고 있다 이 프로그램은.

회원국 내의 창조적인 작업에 종사하는 예술가 문화정책 결정자 문화기관 간의 초, ,

국가적 협력을 지원하는 것뿐만 아니라 문화의 역할을 경제적 요소와 사회통합 및

시민권의 요소로서 강조함으로써 유럽통합을 경제적 차원에서 문화적 차원으로 확

대하는데 기여하고 있다고 평가된다.19)

구체적으로 이 프로그램은 적어도 셋 이상의 회원국 출신 문화정책 결정자들1)

을 포함하는 특수하게 혁신적이고 실험적인 활동 구조적이고 다년간 지속되는, 2)

문화협력협정에 의해 추진되는 통합 활동 특수한 문화 이벤트에 의해 수행되고, 3)

있다 혁신적이고 실험적인 활동은 주로 새로운 문화표현 양식의 출현과 확산을 격.

려하고 특히 젋은이들과 소외계층의 문화에 대한 접근을 증진하며 정보화 사회에서

의 신기술을 사용한 방송의 문화이벤트를 촉진하는 것을 목표로 하고 있다 통합.

활동 협정은 적어도 다섯 회원국 이상의 문화정책 결정가들 간에 이뤄진 것으로 3

년 내의 기간에 이미 알려진 문화적 이해관계를 충족시키는 것을 돕는 구조화된 문

화 활동을 형성하는 것을 목표로 한다 협정은 문화 분야를 고양시키거나 몇 개의.

문화 역을 통합하는 것과 관련되어있다 이에 비해 문화이벤트는 규모와 범위에서.

실질적이어야 하며 공동의 공동체에 대한 소속감을 증진시키는 것을 도울 수 있어

야 한다.20)

년 월부터 년 월 까지 년간 억 만 유로의 예산이 소요될2000 1 2006 12 6 2 3650

이 프로그램은 혁신적이고 실험적인 활동에 최대 통합 활동에 문화 이45%, 35%,

벤트에 기타 비용에 가 할당되어 있다10%, 10% .21) 문화 프로그램의‘ 2000’

실행에 대해 책임을 지는 유럽연합기구는 유럽집행위원회로 한 자문위원회가 이를

보조하고 있다 집행위원회는 프로그램의 실행과정에서 요구되는 사업별 우선순위.

를 결정하는 권한을 지니고 있다.22) 회원국들은 자발적으로 일종의 연락사무소인

문화접촉장소 를 여는 것과 관련해 집행위원회로부(cultural contact points: CCPs)

터 재정적 지원을 구할 수 있다 이들 회원국들은 프로그램을 촉진하고 접근을 용.

이하게 하며 참여를 고무하며 또한 자국의 문화 역을 지원하는 다양한 기관들과의

효율적인 연계를 준비하는데 있어 책임을 진다.23)

문화 의 지원을 받아 시행되는 사업으로 널리 알려진 것이 바로 유럽 문화수‘ 2000’ ‘

19) Olaf Schwencke(2004), pp.23-24.
20) http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/lvb/129006.htm
21) http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/lvb/129006.htm
22) 집행위원회가 결정하는 사업별 우선순위의 기준에 대해서는 Kyriakos Kouveliotis,

"The Impact of EU's Cultural Activities on Establishing a European Identity",
Paper Outline for the Group Theme: Governance and Citizenship in the
European Union: The Influence of Culture(Athens, Greece, 2004).

23) http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/lvb/129006.htm



도 프로그램 이다 원래 정부 간 이니셔티브로서 추진되었던 이 프로그램은 년 유럽의’ . 1999

회와 이사회의 결정에 의해 유럽연합의 사업이 되었다 이 프로그램은 그 동안 다양한 문화행.

사를 통해 유럽 도시들의 문화적 다양성과 풍부함을 부각시키는 데 기여해 왔다고 평가된다.

매년 번갈아 가며 선정되는 유럽 문화수도 프로그램은 선정된 도시의 문화적 우수성을 알리고

각종 행사를 통해 유럽연합 시민들의 문화적 참여를 고무시키는 데 그 목적이 있다 선정 도시.

가 유럽의 규모나 중요성에 걸맞는 각종 행사와 활동을 개최하고 이에 모든 회원국들이 참가

하도록 함으로써 유럽 문화의 풍부함과 다양성 및 유럽 국가들이 공유하고 있는 문화적 특징

들이 부각될 뿐만 아니라 유럽연합 내의 문화협력 촉진에도 기여하고 있다.

문화 프로그램은 유럽 공동의 문화유산과 회원국 간의 협력을 촉진하는 데 있어' 2000'

상당한 성과를 거두었지만 다른 한편으로는 사업의 추진과정에서 많은 문제점을 표출하기도

하 다 예를 들어 사업들이 너무 단절적이었다 유럽 문화기구와 유럽문화수도 의 지원. . ‘ ’

이 병행되었지만 둘 사이의 연계는 너무 취약하거나 아예 존재하지 않았다 또한 문화. '

프로그램은 제한된 재정자원에도 너무나 많은 목표들을 추구하면서 사업의 효율성과2000'

명료함이 감소되었다.

초국가주의와 다문화주의를 표방하는 유럽연합의 문화 활동 지원 메커니즘은 다양한 정

책 역에서 횡적으로 분산되어 있어 목표하는 바를 일관성 있게 수행하기 어려운 구조를 갖

고 있다 취약한 예산과 특히 초기의 복잡하고 비효율적인 정책 운용 절차 적용에서의 투명. ,

성 결여와 행정 지연 등의 문제점도 지적되었다.24) 이밖에도 문화 내에서 다양한‘ 2000'

문화 역 간의 구획화는 변화된 상황에 충분히 고려하지 못하게 하면서 특정한 형태의 문

화 표현을 배제하는 위험을 초래하기도 하 다 이러한 문제점을 감안하여 년부터. 2007

년까지 추진 예정인 문화 프로그램은 문화 역에 종사2013 ‘ 2007(Culture 2007)’

자들의 초국적 이동을 지원하고 예술작품과 예술 문화 생산물의 초국적 순환을 촉진하며, ,

문화 간 대화를 촉진하는 것을 목표로 삼고 있다.25)

이와 같은 유럽연합의 문화정책은 문화 역에서 유럽의 유럽화‘ '26)를 통해 일정한 권리

와 의무를 지닌 유럽시민의 양성을 목적으로 한다 이런 점에서 유럽연합은 세계적 현안들에.

대한 주요 회원국들의 향력을 높이려는 수단으로 획득되어지고 있는 상상의 공동체 이‘ ’

자 상상과 사회적 구성의 필요성을 지닌 프로젝트라 말할 수 있다.27) 사회와 개인의 정체성을

규정하는 것이 문화라 한다면 유럽의 정체성은 유럽이라는 공간의 안팎에서 다양한 행위자들

의 수직적 혹은 수평적 상호작용을 통해 형성되고 공고화된다 유럽 역시 유럽연합의 시민들.

이 그들이 속한 국가적 차원을 벗어나 점차 유럽적 차원에서 사고하고 상상하며 행동하는 것

24) 이복남(2004), p.411, p.408.
25) “Proposals for a Decision of the European Parliament and of the Council

establishing the Culture 2007 programme(2007-2013)",
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004-0469en01.pdf

26) 다른 한편 문화의 유럽화는 외교안보 및 경제 역에서 유럽연합의 유럽주의․
를 뒷받침함으로써 국제무대에서 유럽연합이 미국과 일본 등의 다른 행(Europeanism)

위자들에 비해 보다 중요한 역할을 하겠다는 의도를 지니고 있다.
27) Donald McNeill, New Europe: Imagined Spaces(London: Arnold, 2004), p.9.



을 촉진시킴으로 다문화적인 사회 구성을 지닌 일종의 상상의 공간 으‘ (imagined space)’

로 재발견 되며 재발명 되고 있다고 할 수 있다(rediscovery) (reinvention) .28)

아래에서는 유럽 국가들 사이에 존재하는 문화적 갈등을 해소하고 상호 교류협력, ․
을 촉진하기 위한 유럽연합의 문화정책의 하나인 유럽 문화수도 프로그램 이 어떻‘ ’

게 형성되고 발전되었는지 고찰해보고자 한다 이는 다름 아닌. 유럽연합 차원에서 통

합의 심화와 확대를 위해 수단적인 차원에서 추진되고 있다고 평가되는 유럽의 정

체성을29) 재발견하고 재발명하기 위한 정책들이 구체적으로 어떤 역사적 과정을

통해 전개되었으며 또 이를 어떻게 평가해야 되는지 살펴보는 것을 의미한다.

유럽 문화수도 프로그램 목표 선정절차와 운 사례3. : ,

유럽공동체가 년에 제정한 유럽 문화도시 프로1985 ‘ (European City of Culture)’

그램을 계승한 유럽문화수도 프로그램은 그 동안 다양한 문화행사를 통해 유럽 도시들의 문화

적 다양성과 풍부함을 부각시키는데 기여하고 있다 유럽문화도시는 당시에 그리스의 문화장.

관이었던 멜리나 메르쿠리 의 이니셔티브로 유럽공동체의 시민들을 서로(Melina Mercouri)

가깝게 하려는 수단으로 제정되었다 년 월 일 아테네에서 개최된 유럽공동체 문. 1983 11 28

화장관 회의에서 메르쿠리는 다음과 같은 문제제기를 하 다 문화적 차원의 성장을 제거한: “

채 어떻게 공동체가 가능하겠는가 지금은 테크노크래트들의 큰 목소리 못지않게 우리들의? ...

소리에 귀 기울일 때이다 문화 예술 창의성은 기술 상업 경제보다 덜 중요하지 않다 회. , , , , .”

의에서 메르쿠리는 유럽문화수도 이벤트를 제안했고 만장일치로 채택되었다‘ ’ .

년 아테네가 첫 번째 문화도시로 선정된 이래 년까지 유럽문화도시는 회원국1985 2004

정부 간의 합의에 의해 선정되었다 만장일치로 도시를 선정하면 유럽연합 집행위원회가 선정.

된 도시에 매년 재정적 지원을 하여왔다 그러다 년부터는 유럽연합 기관들이 행사를 유. 2005

치하는 도시의 선정절차에 개입하고 있다 매년 번갈아 가며 선정되는 유럽 문화도시 수도 프. /

로그램은 선정된 도시의 문화적 우수성을 알리고 각종 행사를 통해 유럽연합 시민들의 문화적

참여를 고무시키는 데 그 목적이 있다 도시생활의 중심에 문화를 위치하게 함으로써 문화 분.

야뿐만 아니라 비즈니스 교육 사회통합에도 쇄신의 기회를 부여하고 있다 선정 도시가 유럽, , .

의 규모나 중요성에 걸 맞는 각종 행사와 활동을 개최하고 이에 모든 회원국들이 참가하도록

함으로써 유럽 문화의 풍부함과 다양성 및 유럽 국가들이 공유하고 있는 문화적 특징들을 부

각시킬 뿐만 아니라 유럽연합 내의 문화협력을 촉진하는 데도 일조하는 데 그 의의가 있다.30)

구체적으로 지원 도시는 암스테르담 조약 조 이전의 마스트리히트 조약 조 의 문151 ( 128 )

화 협력 목적에 기초한 유럽적 차원의 문화 프로그램을 담은 파일을 제출해야한다 이 프로그.

28) 김명섭이연호홍익표(2005), p.101.․ ․
29) 진시원 유럽의 정체성 내외적 동인과 사회 구성주의 이론을 중심으로 한국국제, “ : .”

정치학회 유럽기초학문분과위원회 편 유럽 질서의 이해 구조적 변화와 지속 서울, : ,( :『 』
도서출판 오름, 2003), p.95.

30) "European Capital of Culture", http:europa.eu/scadplus/leg/en/lub/129014.htm



램은 두 카테고리로 구분되는 일련의 기준에 부합해야 한다 우선 유럽적 차원. ‘ (the

은 모든 수준의 문화종사자간의 협력을 고양시키는 것을 포함해야European dimension)’

한다 또한 프로그램은 유럽의 문화적 다양성의 풍부함과 회원국들이 공유하는 유럽 문화의.

모습에 초점을 맞추어야 한다 도시와 시민들 은 시민들의 관심. ‘ (the city and citizens)’

을 고양시키고 도시의 장기적인 문화발전을 촉진하는 것을 목적으로 해야 한다.31)

년의 유럽의회와 각료이사회 결정 에 따라 년부터 유1999 (Decision 1419/1999) 2005

럽 문화수도는 다음과 같이 단계로 이뤄진 절차에 따라 매년 선정되고 있다4 .32)

단계1 (신청서 제출) 순번 회원국은 행사가 시작되기 적어도 년 전에 신청도시 모집을: 6

공표해야 한다 관심이 있는 도시들은 이 기간으로부터 개월 내에 신청서를 제출한다 신청. 10 .

서는 원칙적으로 조약 조의 목표와 활동에 부합하는 문화협력에 입각한 유럽 차원의 문화151

프로젝트를 반드시 포함해야 한다 프로젝트는 다른 유럽 도시들과 연합하여 조직될 수 있다. .

단계2 (예비 선정 신청서를 제출받으면 집행위원회는 선정위원회): (the selection panel)

를 결성한다 적어도 사업 시작 년 전에 선정위원회는 계획서를 검토하고 자격을 갖춘 도시. 5

들의 후보 명단을 작성한다 이 위원회는 유럽의회 이사회 집행위원회 지역위원회. , , , (the

에 의해 년 임기로 임명되는 명과 개별 해당 회원국들에 의Committee of the Regions) 3 7

해 선출되는 명 합계 명의 전문가로 구성된다 이러한 구성은 지방과 국가의 이익 그리6 , 13 . ,

고 유럽적 차원의 균형을 확실히 하기 위한 것이다.

단계3 (최종 선정 첫 번째 선정회의 후 개월 내에 선정위원회는 보다 구체적인 내용을): 9

담은 후보 명단 도시들의 프로그램을 다시 검토한 후 유럽문화수도로 그 중의 하나를 택하도

록 권고한다 이 단계에서 선정위원회는 해당 회원국과 집행위원회에 선정도시 추천을 포함한.

보고서를 제출하고 이사회의 유럽문화수도 지명에 따른다.

단계4 (지정 행사 시작 년 전에 선정위원회의 권고를 감안하여 각 회원국은 유럽연합): 4

해당 기구에 한 도시로 된 신청서를 제출한다 이사회는 유럽의회의 의견과 선정위원회의 보.

고서를 고려하여 공개적으로 해당 연도의 유럽문화수도로 두 도시를 지명한다.

유럽문화수도는 유럽연합 회원국 내의 유럽 도시들만 자격이 주어진다 그러나.

유럽이사회는 유럽연합의 비회원국일지라도 이사회서 만장일치로 지명을 받을 경우

31) "European Capital of Culture", http:europa.eu/scadplus/leg/en/lub/129014.htm
32) "Decision 1419/1999/EC of the European Parliament and of the Council of 25

May 1999 establishing a Community action for the European Capital event for
the years 2005 to 2019",
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/1999/I-166/I-16619990701en000
10005.pdf



에는 해당 연도에 한 도시를 지명하는 것이 가능하도록 하 다 이러한 결정에 따.

라 년 월 일에 년의 유럽문화수도로 터키의 이스탄불 이2006 3 11 2010 (Istanbul)

선정될 수 있었다 한편 년에 회원국들의 문화장관들이 유럽 문화의 달. 1990 ‘

을 출범시켰다 이 행사는 유럽문화도시와 유사하지만(European Cultural Month)' .

보다 짧은 기간에 중동부유럽을 중심으로 치러진다 이 행사에도 역시 유럽연합 집.

행위원회가 매년 예산을 지원하고 있다.

유럽의회와 각료이사회는 선정을 위한 격렬한 경쟁을 피하기 위해 유럽연합의 각 회원국들

이 순서대로 주최 기회를 부여하고 년부터 년까지 매년 두 도시가 이 기회를 공유, 2007 2018

하기로 결정하 다 이 결정에 의거해 년부터는 원래의 유럽연합 회원국 개국과 새로. 2009 15

운 회원국에서 각각 한 도시씩을 문화수도로 하기로 결정하 다.33) 또한 년 유럽연합의2004

확대에 따라 새로운 회원국들에게도 기존 회원국들을 위한 순서를 바꾸지 않은 채로 유럽문화

수도 지명의 기회를 주기로 하 다 이에 따라 년에는 오스트리아의 린츠 와 더불. 2009 (Linz)

어 리투아니아의 빌니우스 가 년에는 독일의 에센 과 헝가리의 페치(Vilnius) , 2010 (Essen)

등이 유럽문화수도로 지정되었다 지금까지 유럽문화도시 수도로 선정된 도시들은(P�cs) . / 표

1>과 같다.

표 유럽문화도시 수도의 순서1> /

33) “Proposals for a Decision of the European Parliament and of the Council
establishing a community action for the European Capital of Culture event for
the years 2007 to 2019",
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005.0209enOI.pdf

연도 도시 국가/

1985 Athens / Greece
1986 Florence / Italy
1987 Amsterdam / Netherlands
1988 West Berlin/West Germany
1989 Paris / France
1990 Glasgow / United Kingdom
1991 Dublin / Ireland
1992 Madrid / Spain
1993 Antwerp / Belgium
1994 Lisbon / Portugal
1995 Luxembourg / Luxembourg
1996 Copenhagen / Denmark



아일랜드의 항구도시인 코크 는 유럽연합의 새로운 문화수도 절차에 따라(Cork)

선정된 최초의 도시이다 코크가 선정된 데는 이 도시가 지닌 지리적 위치와 문화.

적 특성이 크게 작용했다 코크는 아일랜드의 세계를 향한 관문. ‘ (Gateway to the

이자 역사적으로 페니키아 바이킹 잉글랜드 네덜란드 프랑스 등 다양한World)' , , , ,

유럽 세계의 문화가 유입된 국제도시이다 유럽 문화수도로 선정된 년 한 해. 2005

동안 이 도시에서는 각종 음악제 문학제 화제 및 스포츠 행사가 무려 여, , 4000

개 이상이 개최됨으로써 유럽 문화의 다양성을 선보인바 있다 행사 기간에는 코크.

인구의 일곱 배 가량에 달하는 백만 명이 넘는 사람들이 오래된 이 항구도시를 방

문하 다 코크의 문화수도 행사에는 프리미어 파트너인 아일랜드 공 방송공사.

(RT�:

34) 년에는 새천년을 기념하기 위한 상징적인 제스처로서 아홉 도시가 유럽문화도시2000
로 선정되었다 이들 도시들은 그들의 프로그램을 조정하고 사업의 공동 주제를 정할 것.
을 요구받았다 이를 위해 이들 도시들은 년 유럽 문화도시 달 연합 을. ‘2000 / (AECC)'
결성하여 운 하 다.

연도 도시 국가/

1997 Thessaloniki / Greece
1998 Stockholm / Sweden
1999 Weimar / Germany

200034)
Reykjavík/Iceland, Bergen/Norway, Helsinki/Finland,
Brussels/Belgium, Prague/Czech Republic, Krakow/Poland,
Santiago de Compostela/Galicia, Spain, Avignon/France,
Bologna/Italy

2001 Rotterdam/Netherlands, Porto/Portugal
2002 Bruges/Belgium, Salamanca/Spain
2003 Graz / Austria
2004 Genoa/Italy, Lille/France
2005 Cork / Ireland
2006 Patras / Greece
2007 Luxembourg/Luxembourg, Sibiu/Romania
2008 Liverpool/United Kingdom,

Stavanger/Norway
2009 Essen/Germany, Pécs/Hungary,

Istanbul/Turkey
2010 Turku/Finland, Tallinn/Estonia



를 비롯해 공식 파트너인 하이네켄 아일랜드Radio Telef�s �ireann) (Heineken

아일랜드 연합은행 토마스 크로스비 홀Ireland), (AIB: Allied Irish Bank Group),

딩스 머스그레이브 그룹 등(Thomas Crosbie Holdings), (Musgrave Group) 230

여 기업이 유로씩을 그리고 민간섹터의 모든 역에서 현금이나 현물급부로1,000

각기 유로씩을 부담하 다 민간섹터의 투자에 더해 아일랜드 예술 스포츠 관광7 . , ,

부 에서 만 유로를 그리고 코크의(Department of Arts, Sport and Tourism) 785

시 이사회 에서 만 유로를 제공함으로써 문화수도의 행사가 원만(City Council) 565

하게 진행될 수 있었다.35)

코크의 문화수도 프로그램은 다음과 같은 여덟 개의 가닥으로 구분되어 진행되

었다 건축 디자인과 시각예술 페스티발 화 미(the Strands of Programme): , ; , ,

디어와 음향 문학 출판과 회의 음악 주택 연구와 공정 스포츠 연극과 무용 수; , ; ; , ; ; .

많은 행사들 중에서 최고의 히트를 기록했던 것은 스페인의 인기 무용단인 Sol

의 슈퍼스타인 라 도나 만차 바비 의 공연이었다Pic� (La Dona Manca o Barbi) .

노벨문학상 수상자인 셰이머스 히니 와 도리스 레싱(Seamus Heaney) (Doris

케냐의 소설가인 응구기 와 티옹 오 가 참가한Lessing), (Ngugi Wa Thiong 'O)

세계 문학작품 연속 강의 는 매진을‘ (the Cork 2005 World Writing Series)’

기록했고 세계적인 수준의 현악 사중주단들이 공연을 펼친 유럽 사중주 주간, ‘

역시 관객들의 큰 호응을 기록했다(European Quartet Week)’ .36) 특히 년2004

에 유럽연합에 새로 가입한 중동부 유럽과 지중해의 개 회원국에서 시인들이 방10

문하여 각기 그들의 시를 낭독하는 등 문화수도 행사에 유럽연합 내의 다양한 국가

에서 참석함으로써 역내 문화교류의 활성화에도 기여하 다는 평가를 받았다.

년 현재는 아테네와 테살로니키에 이어 그리스 도시로는 세 번째로 빠뜨라2006 (ΠΑΤ

가 문화수도로서 선정되어 다양한 행사를 개최하고 있다 펠로폰네소스 반도의 북쪽에) .ΡΑ

위치한 빠뜨라는 그리스의 서구를 향한 관문 라 불리는 항구도시로‘ (Gate to the West)'

이탈리아와 그리스 반도 및 이오니아해의 섬들을 연결하는 교통의 요충지이다 또한 이 도시.

는 아크로폴리스나 로마 시대의 음악당과 같은 오랜 건축물이 위치해있으며 거대한 규모의 사

티로스 모양을 한 장식수레와 화려한 무도회와 퍼레이드로 특징되는 여년 역사의 카니발170

축제와 음악을 주축으로 다양한 예술행사가 개최되는 빠뜨라 국제 페스티발로 국제적인 명성

을 지니고 있다 이 도시가 지닌 다양한 문화유산과 인프라 지속적으로 개최되는 문화행사는. ,

유럽연합의 문화도시 선정에서 심사위원들로부터 높은 평가를 받은 바 있다.37)

올해 유럽연합의 문화수도가 된 빠뜨라는 가교 와 대화 라는‘ (bridges)' ’ (dialogues)'

두 가지 주제에 사업의 초점을 맞추고 있다 이러한 주제 선정은 이 도시가 풍부한 역사와.

35) "Cork 2005. European Capital of Culture", http://www.cork2005.ie/home/default.asp
36) "Cork 2005. European Capital of Culture", http://www.cork2005.ie/home/default.asp
37) 2006년 문화수도 선정위원회의 최종보고서는 "The Report of the Selection Panel for the

European Capital of Culture 2006",
http://europa.eu.int/comm/culture/eac/other_actions/cap_europ/pdf_word/patras_
final_report.pdf



서구를 향한 관문 으로서의 위치를 발판으로 유럽의 문화와 문명 간의 생산적인 상호작용‘ ’

을 강조한다는 것을 의미한다 이 주제는 구체적으로 유럽의 도시. ‘ (A City of Europe)', '

동반자 도시들 세 해전 그리고(The Counterpart Cities)', ' (The Three Sea Battles)',

다수의 조국들 이라는 네 가지 축의 프로그램으로 발전되었다’ (The many Homelands)' .

빠뜨라시는 행사 기간을 크게 여덟 개로 나눠 순차적으로 성격을 달리하며 개최하고 있는

것38) 역시 올해 문화수도 프로그램의 특징이다 이들 다양한 행사를 통해 빠뜨라시는 예술과.

문화를 새로운 성장 동력으로 하는 도시로의 전환을 모색하고 있다.

유럽 문화수도 프로그램의 평가4.

년 유럽 각료이사회에 의해 출범된 유럽문화도시 수도 프로그램은 유럽공동체 연합1985 / /

의 가장 인기 있는 사업 중의 하나로 평가받고 있다 높은 수준의 시민 참여와 문화 및 사회경.

제적 향으로 인해 해마다 많은 도시들이 문화수도로 선정되기 위해 경쟁하고 있다 그러나.

다른 한편으로 이 프로그램은 진행과정에서 여러 문제점들이 들어 난 것 또한 사실이다 이 글.

에서는 지금까지 진행되어 오고 있는 이 프로그램을 통합 경쟁력 운 방식을 기준으로 평가, ,

해 보기로 한다.

문화적 시민권에 입각한 통합에의 기여1)

유럽적 차원을 주요한 기준의 하나로 강조하는데서 볼수 있는것처럼 유럽문화수도프로그

램은 문화적 차원에서 유럽 통합에 기여하려는 목적으로 추진되고 있다 문화 프로그램을 통해.

회원국들 간의 활발한 교류와 협력을 추진함으로써 유럽인들 사이에 공동의 문화유산과 정체

성에 입각한 연대의식을 강화하고 공동의 시민권39)을 확립함으로써 유럽통합의 원활한 추진

에 기여할 수 있다는 것이다 앞에서 살펴본 것처럼 이러한 문화정책의 추진은 문화적인 정체.

성을 확보하려는 노력 없이는 정치경제통합을 제대로 달성할 수 없다는 인식에 기반하고 있․
다 또한. 유럽연합의 문화정책은 기존의 통합이 정치인과 전문 관료 중심으로 추진되어 온 까

닭에 유럽 시민들이 점차 통합과정에서 유리되고 있다는 우려에서 추진되고 있다는 점 역시

중요하다 그리고 이 같은 문화정책이 활성화되기 위해서는 시민들의 적극적인 참여가 절대적.

38) 구체적으로 이는 개막기간 카니발 기간 시와 음악 기간(1.10-1.21), (1.21-3.5),
고대희곡에 대한 현대적 접근 기간 음악 연극 무용 화와의 여(4.27-5.11), (5.19-6.4), , , ,

행 월 말 월 중순 종교와 예술 기간 월 아동예술 기간 폐막기간(6 -9 ), (11 ), (12.1-12.31),
으로 나눠서 각 기간별로 다양한 행사가 시내 각처에서 열리고 있다(12.28-12.30) .

"Patras. European Capital of Culture 2006", http://patras2006.gr/en/modules/html
39) 시민권은 한 개인이 특정 정체의 일부라는 것을 함축하며 개인이 지닌 권리와 의무,

등은 구체적으로 그들이 그 정체의 성원이 되었다는 이유로 소유된다 이에 대해서는.
정치적 투쟁과 사회운동을Andrew Edgar & Peter Sedgwick(2003), pp.256-257.

통한 시민권의 확대과정에 대해서는 서용석 역 시민권과 자본주Bryan S. Turner, , 『
의 서울 일신사 참조 유럽연합의 시민권 개념은 유럽연합 시민으로서의 권( : , 1997) . ‘』
리와 의무 를 명시한 마스트리히트 조약 조에서 정립되었고 이후 암스테르담 조약과’ 8
니스 조약을 통해 확대되었다.



으로 필요하 고 이를 위해 유럽연합과 각 회원국 및 지방정부가 내 걸었던 모토가 유럽 시민

들의 문화 시민권 향상이었다.

일반적으로 이질화 분리 차별 불평등 상태가 존재하는 다문화 사회에서 문화정책은 사회, , ,

통합이라는 중요한 기능을 수행한다 문화. 정책은 사회구성원들이 공동의 규범과 가치를 내면

화하고 생활양식을 습득함으로써 일종의 민주 공동체를 형성하는 것을 돕기 때문이다 더구나.

유럽은 대표적인 다문화사회에서 존재하는 문제에 더해 통합의 추진과정에서 불평등이 확대되

고 사회적 연대가 약화되는 부작용 역시 우려해야만 했다 따라서 문화정책은 이러한 문제들.

을 해소하고 사회통합을 달성하는 것을 목표의 하나로 삼고 있다.40) 이러한 문제들을 완화하

는 데 문화 이나 문화협력을 향한 통로 그리고 이 글에서 살펴 본 유럽‘ 2000' ‘ (G2CC)',

문화수도 프로그램 등과 같은 유럽연합이 추진하는 문화정책들이 적지 않게 기여하고 있다.

예를 들어 다양성과 공동의 유산으로 특징되는 유럽 문화공간의 발현을 목표로

하는 문화 은 문화의 역할을 경제적 요소와 사회통합 및 시민권의 요소로‘ 2000’

서 강조함으로써 유럽통합을 경제적 차원에서 문화적 차원으로 확대하는데서 그 의

의를 찾을 수 있다 이를 위해 사회적으로 소외되고 배제된 취약계층과 소수집단에.

각종 문화적 서비스를 제공함으로써 이들로 하여금 기본적인 삶의 질을 누릴 수 있

는 권리 문화적 시민권 를 보장하고 이를 통해 사회적 불평등과 이질화 등을 극복( )

하는 것 사회통합 을 달성하려 하고 있다 문화 을 계승하게 될 문화( ) . ‘ 2000’ ‘

역시 적극적인 시민권의 촉진과 모든 형태의 배제에 대항한 투쟁을 강화할2007’

것을 지적하고 있다.41) 이는 문화 도 불평등의 제거와 완화를 주된 정책‘ 2007’

목표로 채택하고 있음을 보여준다 그리고 유럽의 횡국경적이고 초국가적인 문화협.

력에 관한 정보와 지식을 분석하고 보급시키는 것을 목적으로 유럽연합에 의해 추

진되고 있는 문화협력을 향한 통로 사업에서도‘ ' 성 평등을 달성함으로써 문화다

양성을 촉진하기 위해 피라미드 혹은 기둥들 과 문화통로‘ (Pyramid or Pillars)' ’

와 같은 연구를 유럽연합의 지원을 받아 수행하고 있다(Culture-Gates)' .42)

매년 번갈아 가며 선정되는 유럽 문화수도 프로그램 역시 선정된 도시의 문화적

우수성을 알리고 각종 행사를 통해 유럽연합 시민들의 문화적 참여를 고무시키는

것을 목적으로 하고 있다 이 사업은 도시 생활의 중심에 문화를 위치하게 함으로.

써 문화 분야뿐만 아니라 비즈니스 교육 사회통합에도 기회를 제공하고 있다고 평, ,

40) Eckhardt Barthel, "Europ�ische Kulturpolitik ist Integrationspolitik: Europa auf
dem Weg vom Wirtschaftsraum zum Kulturraum", Berliner Stimme Ausgabe
No.11(2004), p.27.

41) “Proposals for a Decision of the European Parliament and of the Council
establishing the Culture 2007 programme(2007-2013)",
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004-0469en01.pdf

42) "Diversity through Equality in European Cultural Labour Markets",
이들 사업은 다른 사회 역과 마찬가지로 문화http://www.culturegates.info/cg/s-cg.php.

역에서도 여성들이 남성들에 비해 진입장벽이 높고 정책 결정 지위에서 차지하는 비율이 낮은
현실에서 세부 역별로 구체적인 해결책을 모색함으로써 유럽연합의 문화다양성을 확대하려
는 목적으로 시행되고 있다. Danielle Cliche & Andreas Wiesand, Exposing and Opening
Gates ... Introduction and Recommendations(Bonn: ERICarts Institute, 2004), pp.9-10.



가된다 물론 지금까지의 문화도시 사업을 살펴보면 대부분의 유치 도시가 사회적.

목표를 포함시키고 있음에도 불구하고 이를 최우선적으로 고려하는 목표로 삼지는

않은 점도 발견된다 많은 문화도시들이 사회발전에 대한 좋은 의도와 수사를 보여.

주었음에도 불구하고 우선사항은 경제성장과 같이 도시의 다른 요구를 반 한 것이

었다.

그럼에도 모든 유치 도시는 도시와 지역의 문화 향유자의 증가를 목표로 언급하

는데서 접촉의 개발 을 시도하 다 문화수도로 선정된‘ (access development)’ .

대부분의 도시에서는 문화에 대한 폭넓은 정의에 입각해서 각종 사업과 행사를 통

해 모두를 위한 어떤 것 을 제공하려 시도하 다 예를 들어 모든 유치 도시들‘ ’ .

은 어린이를 위한 프로젝트를 진행하 고 저가 혹은 무료 티켓이나 야외행사와 공,

공장소 이벤트를 포함한 이니셔티브를 자주 개최하 다 또한 많은 도시는 주류 도.

시문화의 외곽에 있는 인종 소수자 장애자 등의 사회집단들에게 문화적 기회를 제,

공하는 사업을 전개하기도 하 다 그러나 이 목표를 추진하는 과정에서 적절한 기.

구들과의 파트너십 창출은 그리 원만히 진행되지 않았다.43)

도시 내의 문화 활동은 적극적인 시민참여를 가져와 도시화 및 산업화로 인해

상실된 공동체의식의 회복을 돕는다 도시민들의 일체감과 연대감 강화는 도시 내.

의 다양한 사회계층 간의 통합을 도모함으로써 지역의 발전과 성장을 촉진한다고

지적된다.44) 문화수도로 선정된 도시들이 이러한 점에서 어느 정도 성과를 거둘 수

있었던 것은 무엇보다도 이들이 추진한 정책이 문화적 시민권에 기반하여 추진됨으

로써 가능한 것이었다 나아가 이는. 사회와 개인의 정체성을 규정하는 문화가 특정

한 공동체 내의 법적 구성원들의 소속을 규정하는 시민권과 접한 연관성을 지닌

다는 인식에 뿌리를 두는 것이다. 문화에 대한 이러한 인식은 서유럽 국가들을 중

심으로 문화를 시민권의 하나로 간주하고 이의 실현을 위한 개별 정부의 의무와 국

제적 협력의 필요성을 제시하는 것으로 나타났다.45)

서유럽에서 문화정책의 기조에 문화적 시민권이 포함되게 된 데는 년대 후반에1960

43) Palmer/Rae Associates, European Cities and Capitals of Culture - Study
Prepared for the European Commission. Part I, August 2004, Brussels, pp.19,
pp.120-129.

44) C. Landry & F. Bianchini, The Creative City (London: Demos, 1995), 주정민서․
준교이효원 문화도시의 도시재생과 문화콘텐츠 광주 전남대학교 출판부, ( : , 2005)『 』․ ,

에서 재인용p.24 .
45) 국제적으로 문화를 시민권의 하나로 간주하고 이의 실현을 위한 개별 정부의 의무와

국제적 협력의 필요성을 제시한 것은 년대 중반이었다 년 유네스코는 국제1960 . 1966 ‘
적 문화협력의 원칙에 관한 선언 을 총회에서 채택하 다 이 선언은 무엇보다 모든 인’ .
민은 그 자신의 문화를 발전시킬 수 있는 권리와 의무를 갖고 있으며 국제적 문화협력은
교육 과학 및 문화와 관련된 모든 국면의 지적 및 창조적 활동을 포함해야 한다는 것을,
명시하고 있다 문화정책에 관한 여러 번의 정부간 회의를 거쳐 이 선언은 년에. 1976

문화생활에의 일반 대중의 참여 및 공헌에 관한 권고 로 연결되었는데 이는 문화에의‘ ’
접근뿐만 아니라 문화생활에의 참여를 강조한 선언으로 의미를 갖는다. 유네스크한국위
원회 편 인권이란 무엇인가 서울 도서출판 오름, ( : , 1995), pp.121-122.『 』



전 세계적 규모에서 발생한 이른바 혁명 이 그 계기로 작용하 다 이 기간 동안‘68 ’ .

인민 스스로의 삶에 대한 인민의 통제권 증대 탈중앙집중화 풀뿌리운동 등 민주주의‘ ’, ,

의 의미를 확장하려는 시도가 행해졌고 이것이 이 후 각 국의 문화정책에 상당한 향을

미쳤다 주요 서유럽 국가들의 문화정책 기조 역시 이 시기부터 모든 사람을 위한 문화. ‘

라는 구호에서 보여 지듯이 시민권의 하나로서 가능한 한 모든 사람(Kultur f�r Alle)’

들이 문화에 접근할 수 있도록 하는 것으로 그 기조가 변화되었다 이러한 변화는 많은 사.

람들이 실제로 즐기고 있는 문화를 지원하는 방향에서 확장된 개념인 문화 민주주의의 추

구로 연결되었다 유럽문화수도 프로그램을 비롯하여 유럽연합이 추진하는 문화정책은 시.

민권의 하나로서 가능한 한 모든 사람들이 문화에 접근할 수 있도록 하는 몇몇 서유럽 국

가들의 문화정책 기조가 유럽연합 차원에서도 채택되고 있음을 잘 보여준다.46)

문화적 전환을 통한 경쟁력의 제고2)

유럽 문화수도 프로그램은 선정된 도시의 문화적 우수성을 알리고 각종 행사를 통해 유럽

연합 시민들의 문화적 참여를 고무시키는 한편 도시 생활의 중심에 문화를 위치하게 함으로써

문화 역뿐만 아니라 비즈니스 교육 사회통합에도 쇄신의 기회를 부여하고 있다 이는 해당, , .

도시들이 문화를 단순히 인간생활의 지적 도덕적 예술적 측면과 관련된 것으로 이해하지 않, ,

고 문화를 삶의 총체적 방식 으로 보고 그 일상적인 특성을 강조하는 견해를 지니고 있다‘ ’

는 것을 의미한다 이러한 문화를 시민들이 자유롭게 누리면서 삶을 더욱 풍요롭게 하는 데 도.

시정책의 주안점을 두고 있었던 이들 도시들은 도시의 조성 및 운 과 관련된 도시정책에서도

문화가 중심을 차지하는 문화적 전환 에 입각해 문화수도행사를 준비하고 진행하 다‘ ’ .

문화도시의 조성을 위해 문화도시 수도로 선정된 도시들은 우선 인프라 확충 프로젝트에/

투자하 다 이 중에서 가장 흔한 프로젝트는 공공공간과 조명시설의 개선 연주홀과 박물관. ,

과 같은 새로운 문화건물의 건축뿐만 아니라 편의시설과 역사유적의 쇄신과 복원을 포함한 문

화적 토대의 개량공사 다 일부에서 이들 인프라 확충은 행사 이후의 건물관리 등에서 어려.

46) 그 대표적인 국가는 독일이다 독일은 유럽연합의 문화정책 결정과정에 적극적으로 참.

여하여 자국의 이해관계와 정책노선이 유럽연합 정책에 반 되도록 노력하고 있다 예를.

들어 모든 사람을 위한 문화 라는 구호에서 보여 지듯이 시민권의 하나로서 가능한‘ ’

한 모든 사람들이 문화에 접근할 수 있도록 하는 독일 문화정책의 기조는 유럽연합 차원

의 정책에서도 채택되고 있다 또한 연방적으로 조직되고 지역적으로 분권화된 독일의.

문화정책은 다양성이 존중되는 구조에 기초하여 회원국의 문화활동을 보완하는 유럽연합

의 문화정책 구조와 매우 유사하다 각료이사회에 참여하는 독일 대표들은 공동결정절차.

등을 통해 유럽연합의 문화정책이나 문화와 연관성을 지닌 다른 공동정책들의 수립에 참

여하고 있다 이중에서도 각료이사회 대표와 상주대표부 는 문화적 다양성과. (COREPER)

통일성의 심화라는 유럽연합 문화정책의 목표를 달성하기 위해 적극적으로 활동하고 있

다 김명섭홍익표 문화적 프로젝트로서의 유럽통합과 독일의 문화정책. , “ ”,․ 세기21『

정치학회보 제 집 호 유럽연합의 확대에 대응한 독일의 문화정책에, 16 1 (2006), p.183.』

대해서는 Deutscher Kulturrat, "Positionspapier: Kulturelle und kulturpolitische

Herausforderung der europ�ischen Erweiterung",

http://www.kulturrat.de/aktuell/Stellungnahmen/Erweiterung. htm



움이 노출되고 있지만 그럼에도 문화 인프라 개량은 가시적이며 중요한 유산으로 도시의 경쟁

력 제고에 기여하 다.

유럽문화수도 행사를 진행하면서 각 도시는 내외부로부터 상당한 투자를 유치하고 있다.

문화수도 유치 도시들은 문화수도 프로그램의 촉매 효과 특별 모금‘ (catalytic effect)’, ,

공동 선전과 프로그램 등을 포함한 유럽문화수도와의 협력을 통해 적지 않은 혜택을 받을 수

있었다 여기서 유치 도시에 대한 투자의 규모는 도시의 위치 인구수 선정연도와 무관하며. , ,

가장 중요한 요소는 도시가 파악한 필요액과 소요기금 조달 능력 특히 민간부문 스폰서십 수,

준의 확대 다 그러나 이는 전문기술 부족 뚜렷한 상표 기억 문화도시 문화프로그램의 질. , , ,

문화수도 사업에 대한 장기적 관점 등 몇 가지 주요 장애물과 문제점이 제거되는 경우에 더욱

큰 성과를 거둘 수 있었다.47)

문화수도 행사가 진행되는 기간에 해당 도시에는 많은 사람들이 방문함으로써 도시경제의

활성화에 기여하 다 대부분의 문화수도로 지정된 도시는 방문객 관련 목표에서 예상대로 높.

은 증가를 기록하 다 이러한 방문객의 증가는 국제적으로 도시의 이미지를 높이고 경제발전.

에도 긍정적인 향을 미쳤다 구체적으로 도시 당 단기 체류자 수는 이전 해에 비해 평균적으.

로 년 이전 년 년 증가하 는데 특히 낮은 관광 기반에서11%(1995 ), 12%(1995 - 2003 )

출발한 작은 도시가 가장 큰 폭의 증가를 보여주었다 이에 비해 년부터 년 기간. 1995 2003

동안 대도시는 약 기록으로 작은 변화를 보이는데 그쳤다 한편 모든 도시들은 행사가4.5% .

개최된 해가 이전 해보다는 높은 방문자 흐름을 보 으나 다음 해에는 다시 방문자가 감소하

다.

행사 기간 동안 도시를 방문한 사람들은 대부분 비교적 적은 수의 행사에만 관심을 보 다.

블록버스터 행사가 많은 수의 방문객 이끈 반면 과다 비용 소요 행사는 관광(blockbuster)

사업을 증진하는 데 있어 비용 효율성의 문제를 촉발하 다 문화수도 프로그램이 국제박람- .

회와 같은 대형 행사보다 큰 향을 행사하는 지는 불분명하다 그러나 전문가 중산층과 고학. ,

력자등 문화적인 청중들에게 매력은 분명하다 이는 도시로 하여금 문화적 이미지를 형성‘ ’ .

하고 많은 비용을 지출하는 문화적 방문자들을 이끄는 등의 장점을 갖는 한편 각 도시의 사회

적 통합과 연관된 쟁점에 시사점을 던져 준다.48)

이미 년대 서유럽 국가들에서는 년대의 개혁지향적인 문화정책이라는 목표설1980 1970

정과 더불어 경제 및 입지요소로서의 문화‘ (Wirtschafts- und Standortsfaktor

개념이 등장하 다 이는 문화정책이 생산입지와 경쟁력에 적절하게 수립되어야Kultur)’ .

한다는 것을 의미한다.49) 이에 따라 문화산업의 육성과 민간분야와의 파트너십

47) Palmer/Rae Associates(2004), pp.67-70.
48) Palmer/Rae Associates(2004), pp.99-119.
49) 이러한 주장은 예를 들어 Eckhardt Barthel( 2004). 그러나 시장주의자들은 문화 분야

에서도 자유시장과 효율성의 원칙이 철저히 관철되어야 한다고 주장한다 나아가 이들은.
유럽연합뿐만 아니라 그 주요 회원국들이 특정한 문화와 문화활동을 지원하는 것이 특정
부문에 대한 차별적인 지원을 금지하는 규정에 어긋난다고 지적한다 독일과 같은 일부.
서유럽 국가에서도 세금과 정부보조금과 같이 기업의 비용계산에 직접적으로 포함되는

경성 입지요소 가 단지 간접적인 고려 대상인 문화와 같은’ (harte Standortsfaktor)'
연성 입지요소 보다 더 중시되어야 한다는 주장이 빈번하‘ (weicher Standortsfaktor)'



이 강조되었다 특히 문화산업은 경제와 고용 부문에 직접(public-private-partnership) .

적인 향을 끼친다는 데서 중요하다 서유럽에서 문화부문의 경제적 효과와 고용창출효과는.

유럽 국가 지방 차원에서 여러 정책결정가들로 하여금 이의 실현을 위한 구체적인 사업에 눈, ,

을 돌리게 하 다 그 결과 상산업 공연예술 미술관 관광 패션 광고 소프트웨어 등 문화. , , , , , ,

적 요소의 투입으로 생산되고 문화적 활동에 의해 소비되는 유무형의 상품의 개발이 추진되었

다 이러한 점은 특히 서유럽의 도시들로 하여금 문화수도 프로그램 같은 유럽적인 차원. ‘ ’

의 대규모 행사를 유치함으로써 고부가가치의 창조산업이며 환경친화적인 산업인 문화산업을

발전시키려는 것으로 나타났다.50)

사업 선정과 운 방식에 있어서의 문제점3)

유럽 문화수도 프로그램을 비롯하여 유럽연합이 추진하는 문화정책은 회원국들의

이질적인 문화와 문화정책,51) 유럽연합의 주요한 다른 공동정책과의 조율 충분한,

예산 확보,52) 정책의 민주적이면서 효율적인 집행 등과 관련하여 여러 가지 문제점

을 갖고 있다고 지적된다 유럽연합의 문화정책이 지닌 이러한 문제점은 무엇보다.

도 유럽연합이 갖고 있는 구조적 한계에서 비롯된 것으로 볼 수 있다 유럽에서는.

유럽 문화 정체성 등에 대한 명확한 공동의 정의가 결여되어 있다 서로 다른 차, , .

원에서의 정책 갈등은 유럽의 지리적 경계는 어디까지이며 공동의 유산은 무엇인,

지 어떤 정책이 집행과정에서 우선순위를 가지며 유럽연합이 추구하는 최종 정체, ,

는 어떤 것이지 등에 대한 견해의 차이로부터 연원하는 것이다 문화정책과 관련해.

서도 다층적으로 존재하는 정체성 간에는 공존이 존재하는가 아니면 일방적인 억,

게 제기되고 있다 더구나 재정적자를 겪는 연방 및 지방정부가 공적인 문화정책을 위한.
예산을 집행하는 것은 비효율적이며 따라서 문화정책은 우선적으로 긴축의 대상이 되어
야 한다는 것이다 이러한 주장은 모든 사람을 위한 문화 나 시민권으로서의 문화. ’ ’ ’ '
에 기반한 공적인 문화정책의 추진을 강조하는 주장과 대립하고 있다. 김명섭홍익표․
(2006), p.186. 또한 이 주장은 도시 내에서 이뤄지는 다양한 문화 활동과 높은 수준의
삶의 질이 인구와 기업의 입지를 좌우하는 요인이 되고 있다는 점을 간과하고 있다.

50) 문화산업은 특히 기존 주류산업과 유사하게 집적효과와 규모의 경제를 실현시킬 수 있
다 그리고 생산품의 유통과정에서 기술적 변화를 거쳐 새로운 수요를 창출할 수 있는.
이른바 윈도우 효과 를 발생시킬 수 있다‘ (window effect)’ . 주정민 외(2005), p.18.

51) 회원국 문화정책의 이질성은 정책 수행에 있어 결정적인 장애요소로 작용한다 프랑스. ,
스페인 이탈리아 등 라틴 문화국가들은 야심찬 문화정책의 추진을 희망하는데 반해 네,
덜란드 등은 문화 제국주의 를 우려하며 독일 등은 지방정부의 압력에 따른다 또한‘ ’ , .

국은 이 문제에 대해 열의를 표명하지 않았다 전체주의 체제 하에서 문화 관련 부처.
가 탄생했던 독일 이탈리아 등은 국가가 문화에 개입하는 대표적인 모델국가인 프랑스,
문화정책에 경계의 시선을 보내고 있다 이복남 유럽연합을 이끄. (2004), pp.407-408.
는 두 축인 프랑스와 독일의 문화정책에 대해서는 김명섭이연호홍익표(2005),․ ․
pp.11-82.

52) 년의 경우 유럽연합의 전체 예산 유로 중에서 교육과 문화 부2005 116,554,140,000
문은 유로로 약 에 불과하다1,049,840,000 0.09% . Directorate-General for the
Budget, General Budget of the European Union for the Financial Year
2005(Brussels: European Commission, 2005), p.16.



제가 행해지는가 정체성은 다문화주의에 기초하는가 아니면 민족중심주의에 기초, ,

하는가를 둘러싸고 서로 다른 견해가 존재한다 물론 공식적으로 유럽연합은 유럽.

이 기존 국민국가의 정체성을 억제하지 않고 이를 보완하고 있다고 강조한다 그러.

나 동유럽과 지중해 지역으로의 유럽연합의 확대는 필연적으로 정체성의 충돌을 초

래할 것으로 예상된다 이는 기존의 회원국 시민들을 결속시켰던 서유럽적인 문화.

유산과 가치규범이 동유럽 및 지중해 지역과 상당한 차이를 지니는 데에 그 까닭이

있다.53)

유럽 문화수도 프로그램이 지닌 구체적인 문제점들은 유럽이사회의 의뢰로

년부터 년까지 개최된 유럽문화도시 및 문화수도 프로그램을 분석한 팔1995 2004 <

머 래 어소우쉬에이트 의 보고서에 다음과 같이 지적- (Palmer-Rae Associates)>

되고 있다.54) 우선 유럽 문화수도 프로그램은 개최도시 별로 주안점을 달리한다.

어떤 도시들은 이벤트에 초점을 두는 데 비해 다른 도시들은 개발과정을 중시하고

있다 이런 까닭에 전통적인 형태의 문화소비와 문화 프로그램이 부합하지 않은 경.

우도 발견한다 이들 프로그램이 대중들과 언론의 실질적인 관심을 끌었음에도 문.

화의 해의 목적을 구현하는 다른 이니셔티브와는 별개로 간주되었으며 유럽문화수,

도의 문화 프로그램이 도시개발 과정 내의 단일한 효과로 간주되지도 않았다.

모든 유럽문화수도는 그들의 문화 프로그램의 유럽적 차원에 관심과 중요성을

언급하고 있지만 이 용어를 각자 다른 방식으로 해석한다 어떤 도시들은 유럽 예.

술가들의 재능을 선보이는 행사에 초점을 두고 다른 도시들은 유럽 예술가들의 공,

동 제작과 문화협력을 강조한다 몇몇 도시들은 그들 프로그램에 유럽적 주제와 사.

안들을 발전시키거나 유럽 역사 정체성 유산의 측면을 부각시켰다 소수의 도시들, , .

은 다른 유럽 도시들과 협력 착수하거나 공동 프로젝트를 추진하기도 하 다 한편.

많은 도시들은 프로그램 목적 중의 하나로 유럽 관광의 촉진을 내세웠다 모든 도.

시들은 종종 유럽 프로그램을 발전하고 유지하는 데 있어서의 경험 부족과 해당 연

도를 벗어난 프로젝트의 지속 유럽 프로젝트의 불충분한 재정 공급원을 포함해서,

그들 프로그램에서 유럽적 차원을 계획하고 제공하는 데서 어려움을 경험하 다고

지적된다 이들 도시들은 다른 우선 사업들에 비해 이 점을 경시하거나 충분한 시.

간을 기울이지 않았다.

한편 유럽문화수도 프로그램은 광범위한 규모와 범위로 특징된다 프로그램 내의.

평균 프로젝트는 여개에 달한다 다양한 문화 섹터와 전통 고전 현대적인 형500 . , ,

태의 범위의 프로젝트들을 포함한 모든 문화 프로그램을 진행하는데 이중에서 가장

유명한 것이 연극 시각예술 음악 야외행사라 할 수 있다 다수의 프로그램은 모, , , . ‘

두를 위한 어떤 것 을 목표하는 데서 예를 들어 스포츠 음식 공예 지역 전통들’ , , ,

을 포함하는 문화에 대한 광범위한 인류학적 정의를 사용하는 것도 또 다른 특징이

다 이러한 특징은 사업들을 서로 단절적으로 만들면서 이들의 효율성을 떨어트리. ,

53) 김명섭이연호홍익표(2005), p.96.․ ․
54) Palmer/Rae Associates(2004), pp.14-15, pp.54-66.



는 결과를 초래하 다.

문화수도 프로그램에 대한 특징적인 도전 중의 하나는 기존의 시 문화기관과 시

에서 활동하는 대안적인 독립집단과 예술가들 간의 협력 간의 균형을 맞추는 것이

다 제한된 재정자원에도 너무나 많은 사업을 추진하는 과정에서 다양한 문화 역.

간의 구획화가 이뤄지고 이에 따라 변화된 상황에 충분히 고려하지 못하면서 특정

한 형태의 문화집단을 배제하는 일이 초래되기도 하 다 이와 관련하여 많은 행사.

관계자들은 이들 간에 올바른 균형을 발견하는 데에 있어 어려움을 언급하고 있다.

도시 내의 문화지형의 복잡성을 과소평가하 고 관계를 설정하고 신뢰와 지지를,

획득하고 협력을 이끌어내는 데 어려움이 있다는 것이다.

문화수도를 유치한 도시들에서는 실내외의 공공장소에서 많은 수의 프로젝트가

진행될 뿐만 아니라 프로젝트와 행사를 위한 새롭고 흔치 않는 장소를 발견하거나

개발하기도 하 다 도시뿐만 아니라 지역 나라의 자연적 위치와 역사와 유적과 연. ,

결된 프로젝트를 개발한 사례도 발견된다 한편 문화수도 프로그램은 거대한 블록.

버스터 행사와 지역주민들이 주도하는 소규모의 행사 간의 균형과 관련해 도전에

직면해 있다 일부 도시에서는 문화수도 프로그램이 한 두 개의 블록버스터만 선호. ,

한다는 비판에 직면하기도 하 다.55)

유럽 문화수도 프로그램이 서울에 주는 시사점5.

도시의 급속한 성장으로 인해 경제 사회 환경문제들이 발생하면서 도시발전의, ,

촉매제 역할을 하는 문화의 역할이 전 세계적으로 점차적으로 중요하게 인식되고

있다 이러한 점은 서울 역시 예외가 아니다 대다수의 제 세계 도시가 그렇듯이. . 3

서울도 역사적 단절과 고도의 압축성장 속에서 파행적으로 발전해왔다 성장과 효.

율 기능 위주의 무질서한 개발은 도시를 쾌적한 생활공간이 아닌 치열한 생존경쟁,

이 펼쳐지는 삭막한 콘크리트 도시로 만들었다 서울은 문화적 전통성과 정체성이.

파괴되고 어딜 가나 똑같은 모양의 획일화된 도시로 변모한지 오래이다.56)

근대화 산업화의 공간적 기제 던 이러한 서울을 새롭게 문화적으로 생성하는,

일은 매우 중요하다 다행히 인구 천만의 거대도시 서울은 조선 왕조 년의 왕도. 500

이자 백제 위례성 시대 년의 왕도로서 다양한 문화유적을 지니고 있을 뿐만 아500

니라 최근 외국인 관광객이 지속적으로 증가하는 등 향후 문화적 르네상스의 중심

지이자 동북아 문화의 허브로서 자리매김할 수 있는 기본 조건을 갖추고 있다 서.

울은 이러한 유무형의 문화자본을 전략적으로 활용함으로써 시민들의 문화적 욕구․
를 충족시키고 뚜렷한 도시의 정체성도 창출할 수 있으며 나아가 시의 경쟁력을,

55) 그렇지만 블록버스터 행사가 많은 청중을 불러 모으는 대신 소규모 행사는 더욱 지속
성을 보이는 데 그 장점이 있다. Palmer/Rae Associates(2004), pp.14-15.

56) 이무용 공간의 문화정치학 서울 논형, ( : , 2005), p.126.『 』



제고시킬 수도 있다 이러한 과제를 실현하는 데 있어 유럽연합의 문화수도 프로그.

램은 유익한 사례가 될 수 있다 유럽연합 회원국들의 수도가 이 인기 있는 프로그.

램에서 차적으로 선정되었고 주도적 역할을 수행했음에 주목할 필요가 있다1 .

유럽문화도시 수도의 사례를 보면 해당 도시의 선정은 유럽연합 회원국들의 국/

가기관에게 중요한 문제 다 이는 수도 아테네 암스테르담 더블린 마드리드 등. ( , , , ),

역사적 문화 중심지 피렌체 그리고 주요 대도시 글래스고우 안트베르펜 의 선정( ), ( , )

으로 나타났다 특히 년부터 년까지의 경우를 보면 도시의 선정은 각국. 1995 2004

정부의 선정에 의존하 다 년까지 이들 정부들은 수도를 지명하 다 년. 1996 . 1997

부터 상황은 변화해서 첫 라운드에서 회원국들은 이미 그들의 수도를 지명하 기

때문에 다른 도시 지명이 필요하 다 또한 지명에 관한 명확한 지침이 부재한 가.

운데 각료이사회가 선택하는 회원국들에서는 지명을 둘러 싼 경쟁이 벌어지기도 하

다 지난 기간 선정은 일련의 다양한 형태의 도시들에 주어졌다 부터. . 1995 2004

까지 선정은 거의 대부분 수도 역사적 문화중심지 주요 대도시 지역 중심도시로, , ,

구분된다 이들 중 절반 가량은 그들을 주요한 관광지로 정의하 고 대부분은 그들. ,

이 이미 세계 유럽 스포츠 선수권 대회 유럽정상회담 주요 회의 무역 박람회와, , , ,

축제 등 다양한 대규모 행사를 유치했다고 지적하 다.57)

이런 점에서 하나의 선행사례로서 유럽연합의 문화수도 프로그램을 면 히 검토

하는 것은 서울의 이미지를 쇄신하고 위상을 제고할 뿐만 아니라 경쟁력을 강화하

는데 있어서 의미 있는 시사점을 제공해줄 것으로 예상된다 물론 문화도시란 이러.

저러한 것이라 설정하고 외국의 사례를 무작정 반 하여 정책을 입안하고 제도를

세운다고 문화도시가 만들어지지는 않는다 중요한 것은 어떤 관점에서 도시를 바.

라보고 무엇을 위해서 문화를 생각하는가 하는 점이다 외국의 좋은 사례를 반 한.

문화정책이 문화를 파괴할 수도 있음을 우리는 직시해야 한다.58)

물론 유럽연합과 동북아의 도시들이 지닌 차별성 역시 간과되어서는 안 된다 역.

사적으로 동북아에 비해 유럽의 도시들은 그 성립과 발전과정이 다르다.59) 주요 도

시의 계획과정에서 서유럽처럼 도시 상층계급의 자생적 요구가 아니라 식민 본국의

이해관계가 결정적으로 중요하게 작용하 다 식민지 경성의 시가지계획을 추진하.

는 과정에서 발생한 문제들을 국익 의 이름으로 봉쇄 하는 관행은 개발독재‘ ’ ‘ ’

와 고도성장의 시대를 거치면서 부정적인 유산으로 자리 잡았다.60) 또한 한국의 경

57) Palmer/Rae Associates(2004), p.41.
58) 문화연대 공간환경위원회(2002), p.17.
59) 최초 도시의 건설서부터 확대 및 발전 과정 그리고 미래의 전망에 대한 가장 훌륭한,

소개는 김명남 역 도시 인류 최후의 고향 서울 지호John Reader, , , ( : , 2006).『 』
60) 서울의 경우 년대 일제에 의한 경성 시가지 계획은 심대한 결과를 남겼다 서울1930 .

은 역사상 최초로 대규모로 확장되었으며 체계적으로 도로망이 구축되었고 공장지와 주, ,
택지가 새롭게 형성되었다 또 한편으로 도로공사나 구획정리사업이 중단된 토지들은 해.
방과 더불어 모든 통제가 정지되면서 토지이용이나 소유관계에서 큰 혼란이 초래되었고
훗날 도시계획에도 큰 법적 경제적 부담으로 남았다 특히 경성 시가지계획에서는 도시, .
계획 과정에서 발생할 수 있는 모든 문제가 발생하 다 경성 주민들이 경험한 것은 이.
해관계의 대립과 충돌 합의와 조정이라는 도시계획의 지역정치가 아니라 도시계획의 방,



우 소수의 대도시 특히 서울로의 집중화 정도가 심한데 비해 서유럽은 분권화가,

비교적 잘 진척되어 있다 도시의 문화 역시 전통적인 것과 서구에서 이입된 것이.

무질서하게 혼재하는 등 서유럽에 비해 이질성의 정도가 크다 그러나 이러한 차별.

성에도 불구하고 유럽연합 문화정책이 주는 시사점은 적지 않다고 할 수 있다 유.

럽연합의 문화수도 프로그램이 서울에 주는 시사점으로는 다음과 같은 점을 지적할

수 있다.

첫째 서울은 보다 큰 문화 경쟁력을 지닌 국제도시로 탈바꿈할 수 있다 지금까, .

지 서울은 아파트의 숲으로 덮인 황량한 회색도시 급속한 개발로 생태계가‘ ’, ‘

파괴된 공해도시 역사와 문화가 제대로 보존되지 않은 단절의 도시 등과 같’, ‘ ’

은 부정적인 도시 이미지를 갖고 있다 이를 위해서는 먼저 부정적인 이미지를 초.

래했던 도시 환경을 개선하는 것이 필요하다 도시민들의 생활환경 개선 경제사회. ,

활동 조건의 충족을 위한 주택 및 상업시설의 정비 각종 도로의 정비 낡은 건축물, ,

의 철거와 보수작업이 필요하다 물론 이 과정에서 정책결정자들은 막대한 부동산.

이윤을 염두에 두고 공공의 이해를 상업적 이해에 종속시키지 않도록 해야 한다.61)

아울러서 그동안 파괴되고 오염된 도시의 생태를 지속가능한 형태로 복원시키는 것

도 중요하다.62) 관광객들을 끌어들이고 외지인들로 하여금 거주와 투자를 결정하게

하는 것은 무엇보다 깨끗하고 쾌적한 환경이기 때문이다.

여기에 더해 다른 거대도시와는 차별적이면서도 서울을 대표할만한 문화시설과

사업이 필요하다 문화시설은 규모가 거대하고 수가 많은 것보다는 기존의 시설을.

재정비하는 것이 바람직하며 일부 접근성이 떨어지는 입지의 문화시설을 재배치하,

는 것 역시 필요하다 문화도시로 일컫는 대부분의 유럽도시는 궁전 박물관 미술. , ,

관 도서관 등 주요 공공문화시설이 대중교통 이용이 편리한 지역에 위치해 있다, .

서울의 이미지 구축에 도움이 될 수 있도록 다른 도시 것과는 차별적인 분명한 컨

향 설정 시행과정에서의 소유권 제한이나 비용 징수 문제 빈민층의 주거 박탈 등 언제, ,
든지 폭발할 가능성이 있는 문제들을 국익 의 이름으로 봉쇄 하는 관행이었다 개‘ ’ ‘ ’ .
발독재와 고도성장의 시대를 거치면서 우리가 쌓아올린 근대화의 바벨탑은 이렇게 식민
지 경험에 바탕한 것이었다. 염복규 서울은 어떻게 계획 되었는가 파주 살림출판사, ( : ,『 』
2006), pp.85-86.

61) 이 책에는 최근 런던과 베를린의 재건사업에서 정부의John Reader(2006), p.437.
지지로 투기꾼들이나 부동산 개발업자들에 대한 규제가 완화되면서 발생한 공공 이해와
상업 이해 간의 풀기 힘든 긴장 사례를 잘 보여주고 있다 같은 책. , pp.437-457.

62) 도시환경의 개선사업은 압축적 산업화와 도시화로 파괴된 도시의 생태를 복원하는 것
과 병행하는 것이 중요하다 서울의 한정된 공간과 높은 토지가격 등을 감안하면 특히.

년 반환이 예정된 용산 미군기지터를 잘 활용하는 것이 중요한 문제라 할 수 있다2007 .
이와 관련해서는 다음과 같은 홍성태의 지적을 경청할 필요가 있다 세계에서 손꼽는: “
공해도시로 망가진 서울을 생태문화적으로 되살릴 수 있는 가능성을 안고 있는 땅이 바
로 용산 미군기지이다 이곳은 미군이라는 초강력세력이 주둔하고 있는 덕분 에 난개. ‘ ’
발의 광풍에서 벗어날 수 있었다 이곳에 센트럴파크 하이드파크 티어가르텐과 같은 울. , ,
창한 숲을 조성한다면 스모그와 시멘트에 찌들고 짓눌린 회색도시 서울의 면모는 크게,
개선될 것이다 용산 미군기지에는 서울을 살리기 위한 생명의 숲 이 조성되어야 한. ‘ ’
다 홍성태 서울의 배꼽에 생명의 숲을 한겨레 년 월 일 제.” , “ ”, 21 , 2006 8 9 . 622『 』
호.



셉을 지닌 축제의 개발도 중요하다 그러나 기존의 하이 서울 페스티벌 은 한국. ‘ ’

의 많은 지역축제가 표방하고 있는 백화점식 축제와 많이 닮아있는데서 한계를 갖

고 있다 도시 이미지 구축과 브랜드 형성을 논하는 데 있어 축제의 핵심 컨셉과.

상징적 프로그램이 쉽게 파악이 안 된다는 것이다.63) 문화도시 이미지 정착사업이

어느 정도 진척되면 장소마케팅의 일종인 도시 마케팅 을 통‘ (city marketing)’

해 도시이미지의 향상과 장소 차별화 전략을 구사할 수 있다 이는 도시에 뿌리를.

둔 전통과 역사를 판촉하고 그 독특성을 강조하기 위한 장소 신화‘ (place

를 만들어 냄으로써 도시를 재창조하거나 새로운 이미지를 만드는 것을 말myth)’

한다.64)

둘째 문화와 관련된 인프라의 구축 못지않게 중요한 것은 바람직한 소프트웨어,

의 채택과 이에 기초한 정책 집행이다 서울 도시기본계획 의 문화 부문. ‘2020 ’

을 보면 이슈별 추진전략을 도시환경개편과 도시경쟁력에 초점이 맞추어져 있다.

삶의 질 고양 이슈도 문화기반시설 확충에 주력한다고 되어 있다‘ ’ .65) 현재 진행

되고 있는 서울시의 문화정책은 문화비전 문화도시 서울 에 입각하고 있‘ 2015, ’

는 데 여기에는 성과 연령 계층 민족 인종을 초월하는 평등을 원칙으로 하는 서, , ,

울시민 문화권이 명시되어 있지 않다.66) 정책목표의 세 번째로 기본적인 문화향‘

유가 보장되는 문화 복지 실현을 내걸고 구체적으로 문화 향수 기회를 마련하’ ‘

고 계층별로 특색 있는 문화 프로그램을 확대하겠다고 밝히고 있는 데서 문화를 복

지의 차원에서 이해하고 있다.67)

서울의 도시계획과 관련된 정책이 단순히 문화관광이나 문화산업 육성에만 편중

되어 있지 않은 것은 긍정적이지만 그럼에도 아직까지는 문화적 시민권이 정립되지

않고 있으며 정책적 목표로 추구되고 있지도 않다 무엇보다 우선되어야 할 것은.

문화적 시민권에 기초한 문화정책의 수립과 집행이다 모든 사람을 위한 문화. ‘ ’

63) 오정숙 서울과 축제 문화 서울 이와 관련해 성공을, “ ”, + , Vol.3 (2006), pp.32-33.『 』
거둔 국내 도시로는 각각 부산국제 화제 와 광주비엔날레 를 정착시킨 부산과 광주‘ ’ ‘ ’
를 들 수 있다.

64) 도시 마케팅에 대해서는 R. Paddison, "City Marketing, Image Reconstruction and
Urban Regeneration", Urban Studies 주정민 외, Vol.30, No.2, pp.339-350, (2005),

주 도시정부는 자신의 경쟁적 지위를 향상시키기 위한 전력의 일환으로 장소마p.37, 7.
케팅의 일종인 도시마케팅을 통한 도시이미지의 향상과 장소 차별화 전략을 구사한다.
그러나 장소마케팅은 혜택의 대상자와 문화적 진정성 마케팅을 통해 팔린 문화와 역( ‘ ’
사는 누구의 문화이고 누구의 역사인가 과 관련하여 비판을 받았다 이 전략은 소규모?) .
지역산업과 저소득 주거자의 처지를 더욱 어렵게 만들었고 공간적으로 분리된 도시 최하
층계급의 출현 인종 민족 계급적 양극화의 심화로 생기는 문제를 은폐하는 데 기여하, , ,

다고 지적된다 이무용. (2005), pp.45-46.
65) “ 서울도시기본계획 안‘2020’ ( )”,

http://www.seoul.go.kr/org/subhomepage/urban/2020cityplan
66) 신경희 서울시 문화정책 성별 향평가 연구 서울 서울시정개발연구원, ( : , 2005),『 』

p.xii.
67) 문화로 행복한 서울 비전 문화도시 서울“ 2015, ”,

http://www.seoul.go.kr/2004brief/vision2015/vision_gif



라는 구호에서 보여 지듯이 주요 서유럽 국가들의 문화정책의 기조는 시민권의 하

나로서 가능한 한 모든 사람들이 문화에 접근할 수 있도록 하는 것이다 이러한 정.

책노선에 입각할 때만 보다 많은 사람들이 다양한 문화를 손쉽게 향유할 수 있게

되고 누리는 삶의 질 역시 높아질 수 있다 이 바탕 위에서 문화예술이 꽃피고 문, .

화산업도 발전 가능하게 되는 것이다.

셋째 유럽의 문화수도 프로그램을 참조한 동아시아 문화수도 프로그램을 서울이,

이니셔티브를 갖고 추진하는 것도 고려할 만하다 이미 아랍 국가들은 유럽을 모방.

하여 년부터 아랍 문화수도 사업을 시행하고 있1996 ' (Capital of Arab Culture)'

고 미주 국가들도 년부터 미주 문화수도, 2000 ‘ (American Capital of Culture)'

프로그램을 추진 중에 있다.68) 이러한 사업의 추진은 문화도시로서의 서울의 국제

적 위상을 높일 뿐만 아니라 정치와 군사안보적 갈등을 빚고 있는 동아시아 국가들

간의 교류협력 활성화를 통한 역내 평화구축에도 기여할 수 있고 장기적으로는 동

북아 문화공동체의 실현에도 기여할 수 있다 유럽연합처럼 다양성이 존중되고 공.

동의 문화유산이 부각될 수 있다 동북아 역시 이 지역의 특수한 맥락과 사정을 감.

안하면 필요한 것은 다양성과 이질성이 서로 소통되고 이해되는 문화적 공동체라

할 수 있다.69) 이의 실현을 위한 다양한 문화적 프로그램 중에서 문화수도 프로그

램은 상징성과 경제 및 사회적 파급효과가 사뭇 크다고 할 수 있다 그러나 이 계.

획을 성공적으로 추진하기 위해서는 공동의 프로그램 마련 비용조달과 조직 구성, ,

관련 동아시아 국가들의 정부와 민간 부문 국제기구와의 협력 추진 등에 대한 세,

한 검토와 준비가 요구된다.

결론6.

이 글에서는 유럽연합이 추진하는 문화정책 중에서 가장 인기 있는 사업 중의 하나로

평가받고 있는 유럽 문화수도‘ (European Capital of Culture) 프로그램 의 내용을’

살펴본후몇가지로나누어이를평가하고 이사업이서울에주는시사점을제시해보았다, .

유럽의 사례를 보면 유럽 문화수도의 선정 과정에서 유럽연합 회원국들의 국가기관이 중

요한 역할을 행사하면서 회원국들의 수도가 일차적으로 선정되었고 프로그램의 추진 과

정에서 선도적인 역할을 했음을 알 수 있다 유럽연합이 추진하는 문화 관련 사업 중 가.

장 성공적인 것으로 평가되는 유럽 문화수도 프로그램은 선정된 도시의 문화적 우수성을

알리고 각종 행사를 통해 유럽연합 시민들의 문화적 참여를 고무시킨 데서 긍정적인 평가

를 받고 있다 또한 이 프로그램은 도시 생활의 중심에 문화를 위치하게 함으로써 문화.

역뿐만 아니라 비즈니스 교육 사회통합에도 쇄신의 기회를 부여하고 있다, , .

68) 년 아랍 문화수도 인 오만의 무스캇 과 관련해서는2006 ‘ ’ (Muscat)
www.omanet.om/english/oman2006/ 미주 문화수도 에 대해서는sec8c.pdf, ‘ ’
http://www.cac-acc.org/index_en.html 참조.

69) 최송화권 설 편,․ 세기 동북아 문화공동체의 구상 서울 법문사21 ( : , 2004), p.39.『 』



하나의 선행사례로서 유럽연합의 문화수도 프로그램을 면 히 검토하는 것은 서

울의 부정적인 도시이미지를 쇄신하고 경쟁력을 강화하는데 있어서 의미 있는 시사

점을 제공해줄 것으로 예상된다 문화는 다양한 측면에서 경제적 역동성의 잠재적.

원천이 되며 도시민들의 삶의 질을 향상시킴으로써 사회 통합에도 기여할 수 있다,

는 점을 주목할 필요가 있다 그러나 단순히 문화의 경제적 효과를 중시해 관광과.

산업의 관점에서만 정책을 추진하거나 상징적인 문화시설 몇 개를 건설함으로써,

문화도시로 탈바꿈할 수 있다는 사고는 바람직하지 않다 협소한 역에 문화를 가.

두어 놓고 역동적인 문화의 변화를 간과하면 시민들의 삶의 질 향상과 참여의 확대

를 통한 지역 발전의 달성은 어려워지기 때문이다 또한 겉으로는 삶의 질과 문화.

를 내세우나 실제로는 개발업자와 토지소유자 등 소수의 이익만을 위해 역사와 문

화를 파괴하는 사례도 흔하게 발견 되기 때문이다 더 많은 개발과 성장 을 우. ‘ ’

선시하고 이익의 정치 를 추구할 때 진정한 문화정책은 설 자리가 없어진다‘ ’ .70)

비교적 성공적이라 평가되는 유럽연합의 문화수도 프로그램 사례를 서울에 적용

하는 것은 고려할 만하다 그러나 중요한 것은 외국의 사례를 무작정 반 하여 정.

책을 입안하고 제도를 세운다고 문화도시가 만들어지지 않는다는 점이다 다양한.

사례를 비교검토하고 차별성을 간파한 위에서 한국의 맥락에 타당하며 실현 가능․
한 사업을 마련하는 것이 무엇보다 필요하다 여기서 어떤 관점에서 도시를 바라보.

고 무엇을 위해서 문화를 생각하는가 하는 점은 이 사업의 성공여부와 지속가능성

을 결정하는 핵심적인 요소이다 이와 관련해서는 광범위한 여론 수렴과 민주적인.

합의 도출 과정을 통해 문화적 시민권을 정립하고 이를 통해 시민들의 삶을 풍요롭

게 하고 질을 향상시키는 구체적이며 적실성 있는 정책을 마련하는 일이 중요하다.

70) 환경이나 문화를 그 자체의 내재적 가치보다는 경제적 가치와 개발 이익의 창출 대상
으로 간주하고 시장과 자본의 메커니즘으로 포섭하는 이른바 신개발주의‘

에 대해서는 조명래 외 신개발주의를 멈춰라 서울 환경(neo-developmentalism)' , ( :『 』
과생명 참조, 2005) .
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협력 내용. Eurocities :Ⅳ

결론.Ⅴ

I 서론.

유럽의 대도시들은 오래전부터 대기오염과 도시의 슬럼화와 같은 고질적인 사회

경제적 문제에 직면해 있다 최근 들어서는 이주 노동자들의 도시거주가 증가하면.

서 각종 사회문화적 갈등을 초래하고 있다 년 프랑스 주요 도시에서 발생한. 2005

이슬람계 주민의 소요사태는 정도의 차이는 있지만 유럽의 거의 모든 도시에서 내

재한 사회적 불안요소이다 문제는 이러한 이슈들은 개별 도시만의 정책으로 해결.

하기에는 많은 비용이 요구되고 그 효과 역시 제한된다는 것이다 이에 따라 유럽.

연합 내 주요 도시들은 공통적으로 처하고 있는 문제에 대해 정보를 교환하고 공,

동대응을 목적으로 다양한 협력을 취하고 있다 이중 가장 많은 도시들이 참여하고.

또한 효과적으로 운 되고 있는 도시간 연합이 이다Eurocities .

년에 만들어진1986 는 유럽내 주요 도시들이 공통적으로 겪고 있는Eurocities

사회경제적 문제에 효과적으로 대처하기 위해 유럽내 개 국가에 걸쳐 여개30 120

주요 도시가 참여하는 일종의 정책네트워크 이다 기존에 도시 혹은 지방간 네트워.

크나 연합은 제한된 수준에서 정보교환 등 도시간 상징적인 협력 수준을 벗어나지

못하 다 그러나 는 다양한 분야에 걸쳐 유럽의 대도시들이 겪는 문제. Eurocities

에 대한 실질적 해결책을 강구하는데 초점을 두고 있다 또한 는 각 도. Eurocities

시간 비즈니스 파트너 성격을 갖고 여러 공동사업을 진행하고 있다 는. Eurocities

산하에 개의 관련 공무원과 전문가들이 참여하는 상설 포럼을 두고 유럽차원의 공6

동정책을 개발하고 있다 특별히 포럼에서는 환경문제 대중교통 그리고. Eurocities .



이주자민 외국인들의 사회문화적 갈등 등 유럽이 대도시들이 공통적으로 겪고 있는

현안에서 도시간 공동대응을 강구하고 있다.

이러한 맥락에서 본 연구는 한국에 정책적 시사점을 가져 올수 있는 Eurocities

의 협력양상과 함께 주요한 정책사례인 전자정부 사업을 중심으로 구성한다.

첫째 유럽에서 대도시간 연합과 네트워크는 유럽통합이라는 정치경제적 맥락을,

통해 이해해야 한다 이미 유럽연합 회원국은 물론이고 비유럽연합 국가들 역시 유.

럽연합이라는 초국가 기구에 제도적으로 수렴화 되어있고 이러한 양상은 년대1990

이후 더욱 괄목하게 진행되고 있다 따라서 도시간 수평적 연합만으로 유럽적 상황.

을 분석하는데 한계가 있다는 점에서 유럽연합과 도시간 제도적 관계를 통해 도시

간 연합을 분석한다.

둘째 유럽연합에서 가장 규모가 크고 제도화된 대도시간 연합인 의, Eurocities

생성동인과 내용을 분석한다 의 경우 유럽연합과의 관계 이외에도 유럽. Eurocities

내 대도시간 수평적 협력을 통해 공동의 문제에 상호보완적인 대응을 위해 만들어

졌다는 점에서 선례가 드문 한국에서 유용한 사례가 될 수 있다 동시에 유럽연합.

에서 대도시간 네트워크와 협력은 특정 이슈에 대한 대응보다는 보다 장기적 안목

에서 공동의 문제해결이라는 목적을 취하기 위해 다양한 경제사회적 내용을 담는

다 이러한 점에서 단선적인 문제 해결을 위한 도시간 일회성 협력보다 제도화된.

문제해결 창구로써 의 여러 구조적 조건을 기술한다Eurocities .

셋째 는 대도시가 공통적으로 안고 있는 문제에 대응하여 도시간 제, Eurocities

도화된 협력 혹은 상호 벤치마킹을 통해 정책을 진행한다 서울의 경우 유럽연합의.

경우와 달리 국경을 넘어 도시간 연대가 매우 취약 할 수밖에 없다 따라서 도시간.

네트워크와 벤치마킹을 통해 문제해결에 효율성을 꾀할수 있는 대표적 부분인 전자

정부 사례를 제시한다 유럽연합에서 대도시의 공공서비스는 북유럽 도시들을 중심.

으로 제도적 기술적 차원에서 앞선 노하우를 보유하고 있다 이에 몇몇 주요도시의, .

사례를 통해 전자정부 부분에 역점을 두고 있는 서울시‘e-Citizenship for All'

에 정책적 시사점과 경쟁우위 요인을 제시한다.

유럽연합에서 대도시간 협력 동인과 구조.Ⅱ

지역간 연합의 목적1.

지방의 유럽 혹은 제 의 유럽(Europe of the Regions) 3 (third level Europe)

이라는 표현은 년대 초반부터 국가 중심의 통합을 탈피하여 지방정부와 같은1990

제 의 행위자에게 초국적 권한을 분산한다는 의미로 사용되어왔다 여기서 지방은3 .

국가내부의 지방정부뿐 아니라 아직 미성숙된 유럽차원의 시민사회까지 포괄한다는

광의의 의미를 담는다 구체적으로 지방의 유럽이라는 모토는 마스트리히트조약 체.



결을 위한 정부간회담 에서 초국가적 통합(IGC: Intergovernmental Conference)

에 대한 일종의 대안으로서 제기된 것이다 당시 단일시장과 경제화폐동맹. (EMU)

을 통해 국가의 전통적 권한이 초국가로 이전하면서 국가의 재구성과 함께 유럽연

합의 정책결정과정에서 초국가와 시민사회를 잇는 행위자로서 지방정부의 공적 권

한이 제기된 것이다.1)

이 과정에서 지역위원회 는 지방정부의 의사를 공식적으로(Committee of Regions)

개진할 수 있는 유일한 통로라는 제도적 권한을 십분 활용하여 년부터 특별위원회1994

를 설치하여 정부간 회담에(Special Commission for Institutional Affairs) 1996-97

대비하여왔다 지역위원회는 당시 지방과 도시 유럽의 기둥. ‘ , (Regions and Cities,

으로 명명한 보고서를 펴내고 암스테르담 정상회담Pillars of Europe)’ (Amsterdam

에 앞서 유럽연합내 각 지방대표들이 모인 유럽지방 및 도시정상회담Summit)

을 개최하 다 이러한 일련의 활동을(European Summit of the Regions and Cities) .

통해 지역위원회는 정부간 회담에서 지방정부의 이해를 공식적으로 표명하·1996-97

다 그러나 단순한 자문기구에 불과한 지역위원회 내부에서 만들어진 의견은 이른바.

합의 없는 타협 에 불과하 다‘ (compromise without consensus)’ .2)

이러한 현상은 결국 천차만별의 능력과 선호를 갖는 많은 지방정부로 구성된 지역위

원회가 대외적으로 단선적 이해를 표명하는 것이 얼마나 어려운 것인가를 말해준다 이.

에 따라 지역위원회는 암스테르담조약 과 니스조약(The Amsterdam Treaty) (Treaty

체결을 위한 정부간 회담을 거치면서 지방정부간 다양한 의견을 조율하여 단of Nice)

선적 대외노선으로 표명한다는 기존의 입장을 파기한다 대신에 지역위원회는 집행위원.

회 각료이사회 및 유럽의회를 상대로 유럽연합의 정책과정에서 요구되는 적법성과 광,

범위한 합의구조를 강조하는 현실적인 전략을 선택한다 이 결과 년대 초반에 유. 1990

럽연합에서 고조된 유럽의 제 의 층으로서 지방정부의 제도적 권한 확장에 대한 공식3

적인 논의들은 자취를 감추게 된다 이러한 상황변화에 맞추어 년대 중반 이후 유. 1990

럽연합내 많은 지방정부와 도시들은 자생적인 네트워크를 형성하여 공동의 현안을 해결

하고 유럽연합에 의사를 개진하는 전략으로 선회한다.

년대 말 이후 경제의 글로벌화와 시장통합이 가속화되면서 도시간 자원과1980

정보교환 및 공동정책을 위한 자생적인 네트워크는 더욱 활발하게 이루어진다 이.

러한 이유는 경제의 글로벌화와 시장통합 및 경제화폐동맹의 실현으로 각 도시가

실행하는 경제정책이 중요성을 갖게 되었기 때문이다 글로벌 경제와 통합된 시장.

에서는 국경을 넘어 자유로운 자본이동과 투자가 가능하므로 경쟁우위(competitive

에 따른 경쟁이 이루어진다 이러한 경쟁우위 전략을 효과적으로 구사advantage) .

하려면 각 국가 뿐 아니라 지역수준에서 투자유치를 통해 생산시스템의 우위를 점

1) Charlie Jeffery (2002), "The 'Europe of the Regions' from Maastricht to Nice,"
Queen's University Balfast, Institute of European Studies, Queen's Papers on
Europeanization No. 7, p. 1.
(http://www.qub.ac.uk/ies/onlinepapers/poe7-02.pdf)

2) Ibid., p. 5.



해야 한다 또한 시장통합 이후 중앙정부는 보조금 지급과 같은 보호조치가 제약되.

므로 특별히 산업지역을 안고 있는 대도시들은 독립적인 투자유치와 산업발전에 사

활을 걸 수밖에 없게 되었다 국제경쟁에 노출된 유럽연합내 많은 도시들의 선택은.

독립적인 경제발전 정책을 취하는 것뿐이다.3)

특히 유로존 가입국에서는 중앙정부가 집행하던 통화재정정책이 유(Euro zone)

럽중앙은행 으로 이관되면서 도시 나름의 경제정책이 지역발전의 사활적 사안(ECB)

으로 떠오르게 되었다 유럽중앙은행이 부과한 엄격한 재정적자 규모와 거시경제.

통제로 중앙정부의 재정지출 이 극도로 제약되었기 때문이다 이에 따라 중앙정부.

는 특화된 산업과 경쟁우위를 갖춘 지역에 한하여 예산을 집중 투입하고 낙후산업,

이나 지역에 능동적으로 개입할 수 없게 되었다 결과적으로 각 도시들의 선택은.

국경을 넘어 자생적인 연합을 통해 경제사회발전을 꾀하는 것이다 이러한 현상은

시장통합이 완성되고 경제통화동맹이 가시화된 년대 중반이후 유럽연합에서1990

일반화 되었다.

지역네트워크의 의미2.

네트워크의 본래 의미는 운송 및 통신네트워크와 같이 특정의 지정학적 공간에서 행

위자들간 상호교환과 소통을 위한 물리적제도적 기반을 말한다 또한 네트워크는 로비.․
와 의사결정을 가능케 하는 반복된 관계 양상을 말하기도 한다 유럽적 맥락에서 지역.

간 네트워크 혹은 정책네트워크는 이러한 네트워크의 의미를 모두 포함하여 관련 지역

간 수평적 연합과 더불어 유럽연합과 수직적으로 연계된 제도화된 관계를 말한다.4) 실

제로 유럽지역이사회 와(CEMR: Council of European Municipalities and Regions)

와 같은 지방정부와 도시간 네트워크는 통합과정이 성숙하면서 점차 집행위Eurocities

원회에 대한 로비창구 역할을 담당하게 되었다 년대 말 이후 유럽연합에서 정책. 1980

네트워크는 도시간 연합과 더불어 이러한 도시와 집행위원회간 접한 협력을 가능케

하는 가장 중요한 제도적 조건이 되었다 정책네트워크는 지방정부와 집행위원회간 원.

활한 정보교환을 가능케 하고 기금이 투입되는 여러 프로그램의 운용 뿐 아니라 이 과,

정에서 발생하는 여러 문제를 해결하는 장이다 실제 지역정책의 집행과정에서는 이러.

한 정책네트워크가 지역위원회와 집행위원회 그리고 중앙정부 수준에서 제도화된 대화

채널 보다 더욱 중요한 기능을 갖는 경우가 많이 발생하 다.5)

한편 유럽적 맥락에서 정책네트워크는 지역간 격차를 해소하는 자원과 정보의

3) Carolyn Marie Dudek (2001), "Can the European Union Influence the Functioning of
Regional Governments?," European University Institut, Robert Schuman Centre
Working Paper 00/49, p. 7. (http://www.iue.it/RSCAS/WP-Texts/00_49.pdf)

4) Stephen Ward and Richard Williams (1997), “From Hierarchy to Networks?
Sub-central Government and EU Urban Environment Policy,” Journal of Common
Market Studies, Vol. 35, Iss. 3, p. 440.

5) Ibid., pp. 339-440.



이동통로로 기능한다 시장통합의 목적은 회원국간에 비관세장벽을 비롯한 여러 무.

역장벽을 제거하여 공동시장 기능을 활성화하는 것이다 문제는 통합된 시장에서.

상대적으로 경제적 우위를 점하는 것은 유럽차원에서 시장경쟁력을 확보한 지역이

라는 사실이다 그러므로 유럽연합이 의도한 시장통합의 효과를 극대화하면서도 지.

역간 경제력의 편차를 최소할 방안은 지역간 네트워크를 형성해 경제사회적 협력을

강화하는 것이다 실제 집행위원회는 이러한 경제적 편차 이외에도 유럽차원의 사.

회적 연대를 촉진하기 위해 여러 정책네트워크 형성을 지원하여 왔다.

실제로 년에 결성된 은 공통의 이해를 갖는 도1991 Transmanche Euroregion

시간 제도화된 협력을 통해 경제 인프라를 공유하고 공동의 이익을 꾀하는 대표적,

예이다 는 벨기에의 브뤼셀 플랑드르 왈로. Transmanche Euroregion , (Flanders,)

니아 노르빠드꺌레 및 국의 켄트 등을(Wallonia), (Nord Pas de Calais) (Kent)

포함한 개 지역의 연합이다 이들 지역은 국의 켄트 를 위시하여 불해5 . (Kent)

저터널이 관통하며 동시에 대륙에서는 의 북부궤도가 위치한 지역이다 이와TGV .

같이 은 지정학적 인접성과 무관하게 불해저터널과Transmanche Euroregion

라는 물리적 네트워크를 통해 용이하게 연계된다는 점에서 공통의 이해를 갖TGV

는 도시간 연합의 전형을 보여준다 물론 년에 결성된 역시. 1986 Eurocities

과 형태는 상이하지만 지역발전이라는 유사한 목적을 갖Transmanche Euroregion

는 도시간 연합이다.

결과적으로 년대 활성화된 도시간 자발적인 네트워크는 지역간 사회적 서비1990

스를 공유하거나 공동의 문제에 보다 효과적으로 대처하기 위한 기능적 목적에서 비

롯된다 이는 곧 지정학적 조건이나 공동의 문화적 정체성을 매개로 한 것은 아니며. ,

공동의 문제를 해결하고 공고한 조직화를 통해 유럽연합과 연계한다는 유럽적 특징을

보여준다 또한 대표적인 도시간 연합인 와 의. Transmanche Euroregion Eurocities

경우와 같이 주요 대도시들이 중앙정부와 별개로 국경을 넘어 연합하여 산업인프라를

구축하고 정보를 공유하는 경제적 주체가 되었다는 것을 말해 준다, .

배경과 구조. Eurocities :Ⅲ

결성배경과 목적1.

유럽연합은 개 회원국에 만 명의 인구를 가진 통합된 시장이며 정치사회25 450 , ․
적 차원에서 회원국간에 제도적으로 수렴된 정치적 공간이다 유럽연합의 대도시는.

대부분 로마시대와 중세를 거치면서 만들어진 전통적인 정치상업도시이거나 산업․
혁명이후 만들어진 공업도시라는 특징을 갖고 있다 이들 대도시들은 여러 공통의.

문제를 공유하고 있으며 통합이 가속화되면서 이러한 문제를 해결하기위한 다양한

형태의 협력이 이루어지고 있다.



는 유럽연합 뿐 아니라 유럽 내에서 도시간 연합으로 가장 방대하고Eurocities

조직화된 네트워크로 초기 주요 도시간 공동의 문제를 해결하기 위한 포럼형식으로

출발하 다 년에 브뤼셀에서 설립된 는 유럽내 여개 국가에서. 1986 Eurocities 30

여개에 달하는 대도시들간 네트워크이다 본 네트워크는 년 바르셀로나120 . 1986 ,

버밍햄 프랑크푸르트 리옹 라노 및 로테르담 등 개 도시의 시장들간 합의를, , , 6

통해 출범하 다 는 유럽 내 주요 대도시들간 정례화된 모임을 개최하. Eurocities

여 공동의 현안을 논의하고 정보교류를 위한 포럼으로 기능하 다 는. Eurocities

결성 이후 년 만에 개 도시가 가입한 범유럽 네트워크로 성장하 으며 년5 42 1992

에 브뤼셀에서 상설사무국을 개설하 다 또한 동년 최초로 연례총회. (Annual

를 개최하여 의장 및 운 위원회 위원General Meeting) (Executive Committee)

장을 선출하 다.

는 년 들어 유럽연합의 지역정책과 고용정책에 본격적으로 개입Eurocities 1998

하는 유럽내 지배적인 압력단체로 성장하 다 는 유럽연합과 동반자관. Eurocities

계 을 맺고 다양한 초국가 정책에 개입하기 위해 년대 들어 내부(partnership) 1990

에 이슈에 따른 여러 실무그룹 을 두고 다양한 성격의 포럼과 프(working groups)

로젝트를 진행하 다 주목할 사실은 는 참여하는 대도시간 수평적 협력. Eurocities

만으로 공동의 문제를 해결하는데 한계가 있다는 사실을 인식하고 유럽연합과 긴

한 협력관계를 맺고 있다는 점이다 년대 이후 유럽통합이 급진전되고 유럽연. 1990

합의 여러 정책과정에서 지방정부의 참여가 활발히 이루어지면서 는 집Eurocities

행위원회와 일종의 동반자 관계를 형성하여 유럽내 대도시의 이해관계를 대표하는

중요한 이익집단으로 발전하 다 특히 년 마스트리히트 조약 체결이후. 1992

는 구조기금 고용 환경 및 공공서비스 운송 문화 및 교육 정보화사회Eurocities , , , , ,

등 다양한 정책 역에 있어 유럽연합의 입법과 정책과정에 개입하는 중요한 사회적

동반자로 기능하고 있다.6)

이와 같이 는 년대 중반 이후 유럽통합과정이 고도화되면서 단Eurocities 1990

순히 회원 도시들의 이해관계를 관철하는 이익집단에 머물지 않고 유럽 내 대도시,

간 연대와 정책조정을 통해 유럽통합 과정에 적극적으로 참여하는 사회적 행위자로

기능하고 있다 실제로 는 여러 지방정부 연합과 연계하여 집행위원회와. Eurocities

지역위원회 와 상설대화 창구인 를(Committee of Regions) Territorial Dialogue

결성하여 특별히 지역 환경 및 고용정책의 결정과 집행과정에 깊숙이 개입하고 있,

다 이후 는 년 이후 여타 유럽연합 내 지방정부 네트워크와 연합하Eurocities 2000

여 유럽헌법 제정을 위한 정부간 회담에 적극적으로 개입(European Convention)

하 다 또한 는 년부터 비유럽연합 회원국의 도시와 기업도 각각. Eurocities 2004

준회원국과 협력파트너로 문호를 넓혀 범 유럽네트워크로 성장하 다.7)

6) Eurocities (2006), “About Eurocities," Eurocities (http://www.eurocities.org/)
7) Eurocities (2006), “History," Eurocities (http://www.eurocities.org/)



구조와 기능2.

는 유럽연합 회원국내 인구 만 이상의 개 대도시들로 정회원Eurocities 25 112

을 구성한다 이외에 본 네트워크에는 준회원(full members) . (associate

도시로 유럽연합 가입을 앞둔 터키와 불가리아 등 비유럽연합 회원 개members) 9

국의 개 도시가 가입되어 있다 이와 같이 는 유럽연합과 비유럽연합17 . Eurocities

회원국을 망라하여 유럽내 모든 도시가 참여할수 있도록 개방되어 있다 그러나.

는 원칙적으로 대도시를 제외한 지방정부와 관련기구의 공식적인 참여는Eurocities

불허하고 준회원 동반자 자격으로 참여를 제한하고 있다 유(associated partners) .

럽연합에서 지방정부들은 이미 년대부터 다양한 성격을 갖는 여러 네트워크를1980

구성하고 있다는 점에서 는 일정 요건을 갖는 도시만으로 참여 조건을Eurocities

제한한 것이다 이에 따라 운 과정에서도 준회원 동반자는 내 특정 포. Eurocities

럼과 실무그룹으로 참여가 한정된다 년 기준 준회원 동반자관계를 맺은 도시. 2006

와 지방정부는 유럽연합 내 개 에 달한다 한편 에는 비즈니스협력파43 . Eurocities

트너 로 산업계에서 덴마크 네덜란(associated business partners) IBM( ) Oracle(

드 프랑스 국 등 개 기업이 참여하고 있다), CISCO( ) British Telecom( ) 4 .8) 이

러한 다양한 회원자격에 대한 심사와 승인은 연례총회(Annual General Meeting)

와 운 위원회 에서 이루어진다(Executive Committee) .

8) Eurocities (2006), “Eurocities Members," Eurocities (http://www.eurocities.org/)



그림 구조와 기능1: Eurocities

출처) Eurocities (2006), “Structure," Eurocities (http://www.eurocities.org/)

는 최고의결기관인 연례총회 실무집행기관인 운 위원회 그리고 개Eurocities , 6

의 상설포럼 과 개 정책 역에 걸쳐 개의 실무그룹(Permanent Forums) 7 37

으로 구성되어 있다 회원 도시의 시장이 대표로 참석하는 연례(Working Groups) .

총회는 매년 회원도시를 순회하면 개최되는 최고의결기관이다 년에 로테르담. 1986

연례총회(AGM)

운영위원회(Executive Committee)

상설포럼

(Permanent Forums)

실무그룹

(Working Groups)

문화▪

경제▪

환경▪

지식사회▪

통신교통▪ ․
사회적 이슈▪

대내외협력▪

유럽 지중해- -

유럽연합의 대외정책- (ENP)

거버넌스-

리스본 전략-

도시개발-

문화▪

-Agenda 21

문화와 청년프로그램-

인적교류-

문화자원개발-

경제▪

구조기금정책-

재정지원-

공공조달 및 소비-

전략 기획-

회원도시와 집행-URBACT (

위원회간 네트워크)

도시경쟁력-

도시혁신-

환경▪

청정도시-

기후 및 대기오염-

청정산업-

녹지자원-

소음정책-

쓰레기관리-

정보화사회▪

통신 및 네트워크-

원격진료-

정보화사회와 시민권-

(eCitizenship)

전자정부-

통신교통▪ ․
범유럽네트워크- (TEN)

육로운송-

도시교통-

사회적 이슈▪

고용-

보건-

무주택 도시빈민-

주택정책-

교육-

이민과 사회적 통합-

사회적 연대-

도시치안-



에서 최초로 개최된 연례총회는 년에는 맨체스터에서 개최되었다 각 총회에2006 .

서는 일반적인 최고의결 기구로의 고유 업무와 함께 매년 특정의 의제를 선정하여

심도 있는 토의가 진행된다 일예로 년 맨체스터 총회에서는 년에 유럽. 2006 2000

연합이 결정한 리스본 전략 과 지식기반경제를 주제로 토의가 진(Lisbon Strategy)

행되었다 또한 년과 년에는 각각 세계와 호흡하는 유럽도시와 도시지역. 2005 2004

의 사회경제적 번 을 모토로 관련 논의가 이루어졌다.

한편 개의 회원도시로 구성된 운 위원회는 매년 연례총회를 통해 구성된다12 .

본 위원회는 의 전략적인 목적을 정하고 다양한 프로그램과 정책을 집행Eurocities

하며 각종 포럼의 결성과 모니터링 기능을 갖는다 운 위원회는 통상 년 회의 정. 3

기적인 회합을 갖고 년 회 이상 포럼을 직접 주관한다 나아가 의 주요2 . Eurocities

의제는 상설포럼에서 다루어진다 개 정책 역으로 구성된 포럼은 매년 회 이. 6 2-3

상의 주제토의를 통해 정책방향을 설정하고 실무그룹이 시행하는 정책에 대한 모니

터링 기능을 수행한다 상설포럼은 문화 경제 환경 정보화사회 통신교통 및 사회. , , , , ․
적 이슈 등 개 부분으로 나뉘어져 있고 각 포럼은 관련 실무그룹을 감독하고 집행6

위원회를 비롯한 유럽연합과의 공식적인 접촉창구 역할을 담당한다 한편 실무그룹.

은 개의 상설포럼 을 지원하기 위해 이슈에 따라 관련 전문가와 공무원들로 구성6

된다 실무그룹에는 상설포럼에 포함되지 않는 대내외 협력그룹을 두어 유럽연합과.

회원도시 그리고 비회원 도시간 협력 업무를 수행한다.

협력 내용. Eurocities :Ⅳ

정책 목표와 내용1.

는 도시지역의 지속적인 발전을 위한 네트워크로 정치경제사회부문Eurocities ․ ․
을 망라하여 다음과 같은 개 역의 전략적인 목적에 따라 다음과 같은 정책을 추5

구한다.

첫째 사회적 차원에서 응집력있는 도시 개발을 목표로 한다 이, (inclusive city) .

는 유럽연합 내 대도시가 안고 있는 공통적인 문제인 빈곤과 사회적 배제 그리고

모든 시민들이 지식기반사회에서 평등한 권리를 누릴 수 있는 사회적 제도와 인프

라 구축을 말한다 둘째 경제적 차원에서 번 하는 도시 는 고용. , (prosperous city)

창출과 높은 수준의 공공서비스를 통해 지속가능한 경제성장을 의도한 것이다 셋.

째 환경문제에 있어 지속가능한 도시 를 목표로 통합된 환경정책, (sustainable city)

과 효과적인 정책실행을 통해 환경의 질을 향상하고 운송 및 소비패턴의 변화를,

꾀한다 넷째 문화적 차원에서 창조적인 도시 를 만든다 모든 공공. , (creative city) .

정책에 있어 문화적 측면을 고려하고 시민들이 문화적 혜택을 누릴 수 있도록 지원

한다 끝으로 거버넌스 차원에서 시민의 참여와 협력. , (participation and



을 이끌어 낸다 즉 도시행정에 시민의 적극적인 참여를 유도하고 전cooperation) .

자정부를 위시한 공공서비스의 현대화와 도시간 협력네트워크 구축한다.9)

표 전략적 정책 목표1: Eurocities,

는 전술한 전략적 목표를 실현하기 위해 다음과 같은 가지의 주요Eurocities 3

사업내용을 갖는다 먼저 는 회원 도시간 정보와 정책경험을 공유하는. Eurocities

네트워크의 기능을 갖는다 이러한 기능을 활성화하기 위해 상설포럼과 실무그룹을.

통해 회원 도시가 안고 있는 여러 경제사회적 문제를 해결하고 상호간 정보와 인적

교류를 고무한다 둘째 는 유럽연합과 전략적 동반자 관계를 형성하고. , Eurocities

유럽연합의 관련 정책에 이해를 개진하기 위한 로비창구로 기능한다 전술한 바와.

같이 는 유럽연합 내에서 가장 많은 도시가 참여하고 제도화된 이익집단Eurocities

이다 는 이러한 점을 십분 활용하여 유럽연합의 구조기금 고용 및 환경. Eurocities ,

정책 등 대도시들이 사활적 이해가 걸린 이슈에 적극적으로 개입하고 있다.

는 집행위원회와 정치적 차원에서 동반자 관계를 맺고 있는 중요한 이익Eurocities

집단이며 지역위원회와 유럽의회와도 제도화된 협력관계를 맺고 유럽연합의 정책결

정과 실행에 직접 참여한다 셋째 는 집행위원회와 협력하여 유럽차원에. , Eurocities

서 도시들이 안고 있는 공동의 문제에 대응한다 단적으로 집행위원회의 차 과학. 6

9) Eurocities (2006), “Strategic Objective," Eurocities (http://www.eurocities.org/)

정책 목표 정책 내용

응집력 있는 도시(inclusive city)

빈곤과 사회적 배제 추방▪
사회적 다양성을 존중하고 동등한 기회제공▪
지식정보화사회의 혜택을 동등하게 공유▪

번 하는 도시(prosperous city)

도시지역의 경제발전▪
고용창출▪
높은 수준의 공공서비스 제공▪
도시지역의 치안개선▪

지속가능한 도시(sustainable

city)

도시지역의 환경보존을 위한 종합적인 정책과 시행▪
안전하고 친환경적인 운송시스템 구축▪
친환경적인 소비형태 고무▪

창조적인 도시(creative city)
공공정책에서 문화적 측면의 중요성 인식▪
문화적 혜택을 모든 시민에게 제공▪

시민의 참여와 협력
(participation and cooperation)

공공정책 결정과정에 시민의 참여 촉진▪
전자정부와 행정의 현대화▪
도시간 국제적인 네트워크 구축과 협력▪



기술정책 후원을 받아 시행하고 있는 프(Framework Programme) Urban Matrix

로젝트에서 는 유럽연합의 연구개발에 필요한 데이터와 통계자료 역할을Eurocities

담당하고 있다.10)

주요 협력 프로그램2. : eCitizenship for All

전술한 바와 같이 는 문화 경제 환경 정보화사회 통신교통 및 사Eurocities , , , , ․
회적 이슈에 걸쳐 개의 포럼과 이러한 포럼을 지원하는 세부 정책 역에 걸친6 37

개의 실무그룹으로 구성된다 이중 다수의 프로그램은 유럽적 맥락에서 유럽연합과.

와 전략적인 협력관계를 통해 진행된다 그러나 프Eurocities . eCitizenship for All

로그램의 경우 년 유럽이사회가 결의한 리스본 전략에 따라 집행위원회의 개2000

입이 최소화된 가운데 도시간 자발적인 협력과 벤치마킹 전략에 의해 운 된다.

은 정보화사회 정책과 문화 경제 및 여러 사회정책이 망라된eCitizenship for All ,

의 대표적인 정책이다 은 지식사회포럼Eurocities . eCitizenship for All

이 라는 슬로건을 내걸고 집행책임을 맡(Knowledge Society Forum) TeleCities

지만 정책의 특성상 여러 포럼과 실무그룹의 지원을 받는다.

의 가장 큰 목적은 도시행정의 전자정부화 이다 많은 유럽eCitizenship for All .

의 대도시들은 정보화사회에서 행정효율성을 제고하기 위해 전자정부를 추진하여

왔다 이러한 전자정부는 정책결정 자원할당과 정보의 공개 및 행정서비스 부분에. ,

서 두드러지고 있다 은 집행위원회가 년 이후 본격적으. eCitizenship for All 2000

로 시행하고 있는 프로그램과 유사한 맥락에서 도시행정을 전자정부로 발eEurope

전시킨다는 목적을 갖는다 본 프로그램을 통해 모든 행정서비스는 인터넷을 통해.

시민들에게 접근의 용이성을 제고하고 도시간 정보네트워크를 구축하여 여러 정책

과 행정서비스에 있어 정보교류와 벤치마킹을 고무한다 그러나 유럽도시간 정보화.

인프라의 격차에 따라 도시행정의 전자정부화는 주로 독일과 네덜란드를 위시한 북

유럽 도시들을 중심으로 이루어지고 있다 전자정부의 경우 기술발전 속도에 따른.

신속한 정책결정과 집행이 요구되며 초기 많은 인프라비용이 요구된다는 점에서,

벤치마킹 전략은 매우 유용한 집행방식이다.

에서 전자정부의 성공적인 사례로 뽑은 도시중 하나가 바르셀로나Eurocities

이다 통상 남부유럽 도시들이 북유럽 도시에 비해 본 분야에서 인프라(Barcelona) .

와 인식이 뒤쳐져 있다는 점을 감안하면 바르셀로나의 사례는 매우 고무적이다 바.

르셀로나시는 온라인 서비스인 프IRIS(Incidents, Complaints and Suggestions)

로그램을 통해 시민들의 시행정 참여를 적극 유도하고 옴브즈만 기능을 수행하고,

있다 는 바르셀로나시가 운 책임을 맡고 기술적인 운용은 민간업체가 담당. IRIS

10) Eurocities (2006), “Eurocities Works along 3 Complementary Stands of
Activities," Eurocities
(http://www.eurocities.org/)



한다 본 서비스는 인터넷과 휴대폰과 같은 모바일을 통해 시민들의 행정불만과 건.

의사항을 접수하고 바르셀로나시와 관련 행정기관이 이에 대한 시정사항을 통보한,

다 년의 경우 접수된 사항의 약 가 시간 내에 시정계획을 통보하 는. 2005 68% 48

데 년까지 그 비중을 까지 끌어올릴 예정이다 동년 본 서비스 이용자는2007 75% .

총 만 명으로 하루 평균 천여 명에 달한다 바르셀로나시는 년까지 이용자35 . 2007

수가 년에 비해 배 이상 증가할 것으로 예상하고 관련 조치를 취하고 있다2005 .

중요한 점은 바르셀로나시는 이러한 서비스를 통해 시정불만에 대한 약 여1,600

세부 항목에 걸친 데이터베이스를 구축하여 시정운 에 반 하고 있다는 점이다.

이와 같이 바르셀로나시의 프로그램은 정보통신기술을 적극적으로 활용한 사IRIS

례로 평가되어 여러 도시들이 벤치마킹을 하고 있다.11)

한편 유럽 내에서 경제활동의 이상이 대도시와 중소도시를 중심으로 이루어80%

진다는 점에서 도시의 행정 및 산업 인프라는 매우 중요한 인프라이다. Eurocities

는 이러한 점에 착안하여 대도시가 자체적으로 고용과 경제활동을 고무할 네트워크

구축을 시행하고 있다 대표적 사례가 헬싱키 이다 헬싱키시는 행정수도. (Helsinki) .

이면서도 핀란드 전체 고용인구의 약 에 달하는 약 만여 명의 고용인구를30% 65

갖는 산업도시의 기능을 갖고 있다 헬싱키는 고용인구의 약 가 통신 보험 금. 80% , ,

융 컨설팅 및 보건의료등 서비스산업에 종사하므로 유럽연합 내에서도 지식기반경,

제조건을 완비한 도시로 평가받고 있다 이러한 서비스산업의 특성상 기술개발과.

신속한 정보습득이 매우 중요하다 이에 따라 헬싱키시는 년을 시행기간. 2003-06

으로하여 다양한 교육기관과 연계하여 온라인 교육서비스를 제공하고 있다 각급.

학교는 고유한 교과과정과 인력을 지원하고 헬싱키시는 이러한 교육 소프트웨어를

주문형 서비스로 제공하고 있다 헬싱키시는 향후 년간 약 만 명의 시민이 이러. 5 50

한 교육시스템을 이용하여 학습기회를 갖도록 다양한 방안을 강구하고 있다.

결론.Ⅴ

년대 이후 유럽연합에서 대도시간 연합과 공동의 문제해결은 일반적인 현1990

상이 되었다 물론 유럽적 맥락에서 대도시간 연합은 유럽연합과 회원국 정부간 제.

도적 조응 유럽연합이라는 초국가 기구와의 수직적 관계 그리고 문제를 공유하는,

대도시간 수평적 연합이라는 틀 속에서 파악해야 한다 또한 유럽연합에서 대도시.

간 연합은 여러 제도적 기술적 접근방식을 통해 다양한 문제에 대응한다 특히 환, .

경 정보화 이민자 문제 등은 여러 도시간 공동대응과 기술 및 행정적 조정이 극대, ,

화된 효과를 얻을 수 있다.

이러한 점에서 년에 만들어진 산하의 지식사회포럼은 대도시의1990 Eurocities

11) Eurocities Knowledge Society Forum (2005), "eCitizenship for All : European
Benchmark Report 2005," Deloitte, pp. 29-30.



행정서비스가 특정 도시만의 개별정책으로 효과적인 해결을 기대하기 어렵다는 경

험을 토대로 만들어진 것이다 예를 들어 전자정부와 같은 이슈는 여러 경제적 조.

건 뿐 아니라 기술개발 및 사회적 인식의 변화 등과 맞물려서 진행해야 하는 복잡

한 성격을 갖는다 따라서 각각 지엽적인 부분에서 경쟁력을 갖는 도시들간 벤치마.

킹과 정책교류가 유용한 분야이다 최근에 각 회원 도시마다 효과적인. Eurocities

행정서비스를 확대하면서 전자정부에 많은 투자를 하고 있다 이에 대한 투자는 초.

기에 많은 비용이 들고 여러 시행착오가 야기될 수 있다 따라서 도시간 긴 한 연.

합은 경쟁우위를 갖춘 도시에게는 관련 산업계와 연계해 기술 및 행정노하우의 전

수로 상당한 재정수입을 올릴 수 있고 반대의 경우에 처한 도시는 저비용으로 단,

기간에 의도한 효과를 얻을 수 있다.

서울은 전자정부와 인터넷을 통한 시행정 부분은 유럽의 대부분의 주요 도시보

다 오히려 경쟁우위에 있다 유럽연합에서 대도시의 전자정부화는 년대 말 이. 1990

후 본격화 되었지만 대부분의 도시는 정보화사회 인프라의 낙후로 큰 성과를 거두

지 못하고 있는 것이 현실이다 그러나 핀란드 국 네덜란드 등 몇몇 국가의 대. , ,

도시에서는 괄목할 성과를 거두었고 많은 대도시들이 벤치마킹을 통해 정책을 도입

하고 있다 이러한 점에서 가 역점을 두고 벌이고 있는. Eurocities ‘e-Citizenship

사업은 전자정부에 역점을 두고 있는 서울에 여러 시사점과 함께 경쟁우위for All'

요인을 도출하는데 유용성을 갖는다.
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결론< >

한종수진시원․
원광대학교부산대학교( )․

유럽 도시의 경쟁력과 서울시에의 시사점I.

연구의 유사성과 상이성II.

연구의 한계와 향후 연구과제III.

유럽 도시의 경쟁력과 서울시에의 시사점I.

본 연구는 유럽 주요도시의 경쟁력 강화전략과 서울특별시에의 시사점 이라‘ “

는 대주제 하에 총 개의 논문을 실었다 개별 도시별 경쟁력 강화 사례연구는 벨8 .

기에 브뤼셀 이탈리아 로마 그리스 아테나를 통해 이루어졌으며 국가별 도시경쟁, , ,

력 강화 사례연구는 독일과 국 및 프랑스를 중심으로 이루어졌다 또한 유럽의.

도시경쟁력 강화 방안은 개별 도시와 개별 국가 뿐 아니라 유럽연합 차원에서(EU)

도 추진되고 있기 때문에 본 연구에서는 유럽연합의 문화수도 프로그램과 도시간,

협력을 통한 도시경쟁력 강화방안으로 추진 중인 를 개의 사례연구로Eurocities 2

선정하여 연구하 다.

본 연구의 개 논문은 도시경쟁력에 관한 기존의 연구물들과는 다르게 연구 주8

제와 정책제안에 있어서 다양성을 확보하고 있다고 평가된다.

최 종은 벨기에는 현재 도시경쟁력 강화를 위해 기존의 분산정책 국내 균형발(

전전략 을 수정하여 재집중화 전략을 추진하고 있다고 지적하며 재집중화 수도권) , (

재집중화 라는 핵심어를 통해 도시경쟁력을 정의하고 있다 이러한 인식을 기반으) .

로 최 종은 브뤼셀 뿐 아니라 파리 뉴욕 런던 같은 거대도시들은 이미 광역행정, ,

을 펴고 있으며 이를 통해 이들 도시들이 선택과 집중을 통해 효율성을 높이는 동,

시에 경쟁력을 제고시키고 있다고 지적하고 서울특별시와 수도권도 광역 행정권을,

건설하여 동북아 동아시아 나아가 아태지역의 중심도시로 도약하도록 해야 한다고,

주장하고 있다 그러나 대수도론에 관한 반발이 작지 않을 것이므로 우선 법적이고. ,

제도적 통합보다는 대수도 구성지역인 서울 인천 경기도 간의 비공식적 전략적, , ,

연대를 통해 자원과 권한을 합치는 것이 합리적이라고 제안하고 있다.

이선필은 대기질 개선을 위한 로마시의 다양한 정책을 살펴보고 이를 통한 서,

울시에의 시사점을 제시하고 있다 이선필은 로마시가 환경문제에 있어서 중앙정부.



로부터 상당한 정도의 자율권을 부여받고 있다고 평가하고 로마시의 환경정책은,

환경담당 부서 뿐 아니라 교통담당 부서도 적극적으로 참여하고 있다고 소개한다.

이선필은 로마시의 경험 중 저가의 환승주차장 제도나 도시 내의 보행자 전용공간

설치 집단이동 개념의 도입 등을 서울시가 도입을 고려해 볼 만한 정책이라고 평,

가하고 있다.

신종화는 아테네의 환경예산 정책을 살펴보고 이러한 환경예산(Eco-budget) ,

제도를 서울시도 도입해 볼 필요가 있다고 주장하고 있다 즉 신종화는 서울시는. ,

세계적 차원에서도 환경에 관심이 많고 비교적 성공적인 환경정책을 구현하는 자,

치단체 중 하나라고 평가하고 그럼에도 불구하고 서울시가 명확한 환경의식과 일,

관된 목표 아래 종합적이면서도 통합적인 환경관리 프로그램을 개발하기 위해서는

환경예산 제도를 벤치마킹 연구사례로 삼을 필요가 있다고 주장한다.

이상목은 독일 대체복무인력의 경험을 연구하여 서울시가 어떻게 하면 대체복,

무인력을 효율적으로 사용하여 도시의 사회서비스 경쟁력을 강화할 수 있는지 구체

적인 방법을 제시하고 있다 이상목은 국민적 수요가 크지만 서비스 공급이 원활하.

지 못한 분야를 중심으로 대체복무를 활성화해야 한다고 지적하고 이러한 차원에,

서 대체복무인력을 노인과 장애인 등을 위한 사회복지시설 장애아특수학교 노인수, ,

발서비스 소년소녀가장 지원사업 등과 같은 사회서비스 역에 투입할 필요가 있,

다고 주장하고 있다 이상목은 도시가 지니는 경쟁력은 사회서비스 등을 포함하는.

사회통합 지향적인 역에서도 평가받고 추진되어야 한다는 점을 직접적이지는 않

지만 독자들에게 환기시키고 있는 것이다.

진시원은 국 도시정책의 역사적 변천과정과 발전과정을 년대 이후부터1950

현재의 블레어 정부까지 구체적으로 추적하고 있다 진시원은 이러한 역사적 접근.

을 통해 국의 도시정책은 자산과 이익 주도의 개발지향성과 사회적 배제를 우선

고려하는 사회융합성이 변증법적으로 견제와 균형을 이루고 있으며 공공 역과 사,

적 역이 주도권 경쟁을 벌이고 있는 것이 아니라 이들 간의 협력적 파트너쉽 형태

의 거버넌스가 확대되고 있다고 지적하고 있다 이러한 국의 사례를 통해 진시원.

은 한국의 도시개발정책에 있어서도 이윤추구와 사회적 포함이 균등하게 고려되어

야 할 필요가 있으며 이를 위하여 공적 역과 사적 역 등 자발적 단체 토, , NGO ,

지와 건물소유자 그리고 사회적 약자 등이 협력적으로 참여하는 파트너쉽에 기반,

한 거버넌스를 건설해야 한다고 주장하고 있다.

전훈은 프랑스 중앙정부와 지방정부 간의 계획계약을 연구하고 있다 전훈은 계.

획계약은 지역개발 정책을 추진하는데 있어서 중앙정부의 다양한 지역개발정책과

사업들을 조정하고 지방자치단체의 참여를 보장하는 한편 중앙과 지방의 협의와, ,

조정을 통해 정책효율성을 강조하고 확보하는 동시에 지역균형발전이라는 프랑스

지역개발정책의 핵심추진과제를 추구하는 효율적인 수단으로 기능하고 있다고 평가

하고 이러한 계획계약을 좀 더 심도 깊게 검토하고 연구하여 서울특별시의 도시경,

쟁력 방안에도 참고할 필요가 있다고 주장한다 국토개발에 있어서 모든 국가들이.



예외 없이 경험하고 있는 것이 바로 균형개발과 집중거점개발 방식 간의 충돌이다.

균형개발 방식은 국토의 균등개발을 지상과제로 삼고 추진하는 반면 집중거점개발,

방식은 기존의 경쟁력 있는 지역과 도시를 선택적이고 집중적으로 개발하는 방식이

다 집중거점개발 방식과 균형개발 방식의 차이는 수도권과 지방 간의 차이 혹은.

개발지향론자와 사회통합지향론자 간의 차이라고도 볼 수 있다 프랑스의 계획계약.

은 중앙과 지방 혹은 효율성과 균등성 간의 협의와 조정 기제를 법적이고 제도적

인 차원에서 보장해준다는 차원에서 보다 심도 깊은 연구의 대상인 것이다.

홍익표는 서울특별시가 이제 문화경쟁력을 확보하기 위해 주력할 필요가 있다고

주장하며 유럽연합의 문화수도 프로그램을 분석하고 있다 홍익표는 제 세계 도시, . 3

가 그렇듯이 서울도 역사와 전통의 단절을 경험하며 파행적으로 발전해왔다고 진단

한다 이를 바탕으로 홍익표는 근대화와 산업화의 공간적 중심축이었던 서울을 이.

제는 문화적으로 재생성하는 작업이 중요하다고 지적하고 이러한 문화적 재단장을,

통해 서울은 시민들의 문화적 시민권을 충족시키고 뚜렷한 도시정체성을 확보하여,

시의 경쟁력 제고에도 기여할 수 있다고 주장하고 있다 홍익표는 문화 서울 건설.

을 위한 구체적인 제안을 몇 가지 하고 있다 첫째 다른 거대도시와는 차별적이면. ,

서도 서울을 대표할 만한 문화시설과 문화사업이 필요하다는 것이다 둘째 이러한. ,

문화적 하드웨어로서의 인프라 구축 못지 않게 바람직하고 알찬 문화적 소프트웨어

를 준비하는 것도 중요하다는 것이다 셋째 유럽연합의 문화수도 프로그램을 벤치. ,

마킹하여 동아시아 문화수도 프로그램 등을 서울이 주도권을 가지고 추진하는 것을

고려해볼 필요가 있다는 것이다.

송병준은 유럽 주요 도시간 협력을 통한 도시경쟁력 방안인 를 사례Eurocities

연구하 다 송병준의 논문은 특히 도시경쟁력이 반드시 도시간의 경쟁이라는 양상.

으로 이해되어서는 안 되며 도시간 협력과 공조를 통해서도 도시경쟁력을 확보할,

수 있다는 점을 지적하고 있다는 점에서 의미가 크다 서울시의 도시경쟁력은 국내.

외 타도시와의 경쟁 뿐 아니라 이들과의 공조와 협력을 통해서도 얻어질 수 있다고

해석될 수 있는 것이다.

연구의 유사성과 상이성II.

이상에서 살펴 본 편의 논문은 핵심주장에 있어서 서로 유사성과 상이성을 보8

여주고 있다 우선 편의 논문은 다음과 같은 두 가지 대조적 담론 범주로 구분해. 8

볼 수 있다 한 측의 담론 역은 개발지향성 경쟁지향성 집중 재집중 성장우선. , , , , ,

수도권 효율성 등으로 대변되는 반면 다른 한 측의 담론 역은 사회적 포함 사, , ,

회적 배제 복지 기본적 욕구 사회권 분산 균등발전 균형개발 지방 환경과 생, , , , , , , ,

태의 지속가능성 등으로 대변된다 이러한 담론 분류 차원에서 바라본다면 본 연구. ,

의 논문들은 특히 최 종의 논문을 제외하고 대부분 후자측 담론에 가까운 논문들



이라고 평가된다 최 종의 논문은 재집중화 전략을 통한 도시경쟁력과 국가경쟁력.

확보가 세계적인 추세라고 진단하고 서울특별시를 비롯한 대수로권의 광역행정권,

건설과 이들 지역 간의 연대와 협력을 제안하고 있다는 점에서 주목을 끈다.

그러나 위에서 살펴 본 담론적 대립항들 즉 성장과 분배 발전과 복지 개발과, , ,

환경 사회적 배제와 사회적 포함 사회적 균열과 사회적 통합 집중과 분산 경쟁력, , , ,

과 기본권 수도권과 지방 등과 같은 이분적 대립을 벗어나는 시각이 필요하다고,

본다 즉 도시정책과 지역개발정책에 있어서 어느 것이 선차적인 과제냐가 아니라. ,

이들 간의 균형과 조화 혹은 제 의 길이 필요하다는 것이다 효율적이고 성공적인3 .

도시정책과 도시경쟁력 강화정책은 그러한 정책들이 추진가능하게 만들어주는 물적

토대 혹은 경제적 재원이 필수적이고 선차적으로 필요하며 이러한 점에서 개발과,

경쟁 효율 성장 집중 재집중 등의 전략은 필수적이다 그러나 이러한 물적 토대, , , , .

와 경제적 토대는 반드시 도시의 주인으로서의 인간의 기본권 복지 사회적 약자에, ,

대한 배려로서의 사회적 포함과 사회적 통합 분산 균등 발전 등과 같은 담론에 의, ,

하여 견제되고 보완되어야 한다는 것이다 한마디로 정리하면 도시경쟁력은 이들. ,

양자적 혹은 대립적 담론들 간의 균형과 조화 및 보완 혹은 제 의 길을 통해 추진3

되어야 한다는 것이다 향후 도시경쟁력에 관한 연구는 이와 같은 제 의 길에 기반. 3

한 접근이 시도될 필요가 있다고 보여진다.

연구의 한계와 향후 연구과제III.

서론에서도 살펴보았지만 본 연구는 몇 가지 한계점을 드러내고 있다 첫째 도, . ,

시경쟁력에 관한 연구원들 간의 합의된 정의가 없다 둘째 본 연구는 유럽 주요도. ,

시의 경쟁력 강화 전략과 방안을 일방적으로 연구하고 있을 뿐 유럽의 정책과 방,

안을 서울특별시의 그것들과 일대일 혹은 대칭적으로 비교연구하고 있지 못하다.

셋째 개의 논문들이 일관성 있게 통합되어 있지 못하고 연구자의 시각과 이데올, 8 ,

로기 및 관심 역에 따라 서로 자율적으로 편성되어 있다 일관된 통합연구를 구현.

하지 못한 것이다 넷째 사례연구가 서유럽과 남유럽에 집중되어 있어 북유럽과. , ,

중동부유럽이 배제되어 있다 이러한 연구의 한계점은 추후 연구의 과제로 삼았으.

면 한다 즉 추후 연구는 도시경쟁력이 무엇인지 연구진 간의 합의된 정의를 바탕. ,

으로 연구를 진행할 필요가 있으며 유럽의 사례와 서울특별시의 사례를 일대일 혹,

은 대칭적으로 비교연구할 필요가 있는 것이다 또한 일관되고 통일된 연구결과물.․
을 얻어내기 위하여 연구자의 시각과 이데올로기를 미리 일정 비율로 배분하거나

조정할 필요가 있어 보이며 북유럽 도시와 중동부유럽 도시의 사례연구도 살펴볼,

필요가 있다는 것이다.
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