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제1장 서론

제1절 대안적 소득보장정책의 필요

그동안 사회보장제도는 사회적 문제와 욕구에 대응하며 발전을 거듭함. 그러나 복

지사각지대와 소득양극화 등은 여전히 사회적 문제로 제기되고 있음.

4차 산업혁명에 따른 플랫폼 노동의 증가는 일자리의 성격을 지금까지의 사회보

장제도가 대상으로 삼던 노동의 성격과 결을 달리하게 함. 자동화 등에 따른 일자

리 감소와 고용 불안정은 노동시장의 양극화를 야기하고 있으며 이는 다시 소득격

차와 불평등의 문제를 심화시킴.

고도성장에 따른 경제적 혜택을 사회구성원이 고루 누리지 못하는 모습은 소득 분

배 현황을 통해 엿볼 수 있음. 통계청(2021a) 자료를 통해 우리나라의 소득 분배

수준 추이를 살펴보면 소득격차의 폭이 점차 커지고, 상대적 빈곤율 역시 과거에 

비해 높아졌음을 볼 수 있음([그림 1-1] 참고).

주: 시장소득 기준.
자료: 통계청(2021a). 「가계금융복지조사」.

[그림 1-1] 연도별 소득 분배 변화
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∙ 소득 5분위 배율은 2011년 11.21배에서 2015년 10.41배로 약 7.1% 감소하였다가 2020년 

11.37배로 다시 증가함.

∙ 소득 10분위 배율은 2011년 28.20배에서 2020년 31.83배로 증가함. 이는 소득 상위 10% 

계층의 평균소득이 하위 10% 계층보다 2011년에는 28.20배 많았고, 2020년에는 그 격차가 

31.83배로 증가하였음을 의미함.

∙ 중위소득 50%를 기준으로 한 빈곤율은 2011년 19.6%에서 2020년 21.3%로 약 8.7% 증

가함.

이에 따라 정부는 고용 및 소득보장정책 등의 확대를 통해 고용 문제와 소득불평등 

문제 등을 해결하고자 노력하고 있음([그림 1-2] 참고).

∙ 2010년 81.2조 원이었던 고용 및 보건복지 예산은 2020년 180.5조 원으로 약 122.3% 증

가함.

∙ 중앙정부 지출예산에서 보건･복지･고용정책 예산이 차지하는 비중은 지속적으로 증가해 

2010년 28%에서 2020년 약 35%로 약 25% 증가함.

출처: 기획재정부. 「e-나라지표 정부재정현황」, 최영준･구교준･고동현(2020). p.6에서 재인용.

[그림 1-2] 보건･복지･고용 예산 추이

그러나 기존 사회보장제도는 과거 제조업이 주된 산업이었던 경제구조 속에서 태

동하 고 그것의 연속선상에 존재하면서 큰 틀의 변화를 경험하지 않음.
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즉, 기존 사회보장제도가 가지고 있던 구조적 문제를 해결하지 못하고 새로운 제

도를 덧붙여 일시적으로 문제를 해결하는 방식은 사회보장제도 간 정합성을 제고하

고 소득불평등과 복지 사각지대 문제를 해소하는 데 한계를 갖게 함(노대명, 2022a).

경제 및 산업 환경의 변화와 그에 따른 사회적 문제는 비단 우리나라만 경험하는 

문제는 아님. 전 세계적으로 자동화에 따른 고용 감축과 노동시장의 양극화, 사회

적 이동성 저하 등에 따른 소득불평등 심화와 사회적 역동성 저하 등의 문제는 앞

서 산업화를 경험한 국가들에서도 동일하게 겪는 문제임(최 준 외, 2020).

이에 따라 사회보장제도 특히, 소득보장제도에 대한 패러다임 전환의 요구가 높아

지고 있고, 대안적인 소득보장제도에 대한 모색이 활발히 진행되고 있음(노대명, 

2020b; 최 준 외, 2020).

그러나 다양한 이해관계자가 존재하는 소득보장정책을 변화시키는 것이 쉬운 문

제는 아님. 기존의 소득보장제도와 분배체계를 전환하기 위해서는 충분한 사회적 

논의가 전제되어야 하고 이를 위해서는 새로운 정책에 대한 객관적이고 과학적인 

데이터 확보가 선행되어야 함.
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제2절 정책실험 개요

대안적인 소득보장정책에 대한 논의를 위해 최근 부각되고 있는 것이 정책실험

(Policy Experiment)임. 정책실험은 정책의 효과를 파악하기 위해 자연과학에서 

사용하는 실험설계를 활용하는 것으로 정책 효과를 엄밀하게 평가하고 측정할 수 

있는 대표적인 방법임(최 준 외, 2020).

정책의 효과를 가장 정확히 측정하기 위해서는 동일한 개인을 대상으로 정책 개입

과 비개입을 동시에 진행하고 두 가지 결과의 차이를 확인해야 함. 그러나 인과관

계 추론의 근본적 문제(the fundamental problem of causal inference)로 인

해 인과관계에 따른 효과를 직접적으로 관찰하는 것이 불가능하기 때문에 객관적

이고 과학적인 실험설계를 통해 상기의 문제를 극복하고자 하는 것임.

정책실험은 정책 대상의 전체 또는 일부(표본)를 ‘실험집단(treatment group)’과 

‘통제집단(control group)’으로 무작위 배정(randomization)하고 실험집단에만 

정책 개입을 한 이후에 두 집단의 차이 비교를 통해 정책의 효과를 추론함(최 준 

외, 2020).

즉, 정책 개입 이후에 실험집단과 통제집단 간에 차이(결과변수)가 발생하 다면 

이것을 정책이 갖는 효과로 추정할 수 있는 것임.

다만, 정책 효과를 신뢰하기 위해서는 실험집단과 통제집단이 무작위로 할당되는 

것이 중요함. 그 이유는 정책의 대상이 각 집단에 무작위 배정되지 않을 경우 선택

적 편의(selection bias)가 발생하게 되고 이에 따라 실험집단과 통제집단의 차이

가 정책 효과에 의한 것인지 아니면 각 집단이 가지고 있던 본래의 차이 때문인지 

명확하게 판단하는 것이 어려워지기 때문임.

이상의 정책실험 구조를 도식화하면 [그림 1-3]과 같음.
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[그림 1-3] 정책실험 설계

정책실험을 적용하기 위해서는 사업의 목표가 구체적이어야 하고, 성과의 확인이 

단기간에 이루어질 수 있어야 함. 또한 성과의 측정과 통제집단의 확보 역시 용이

해야 함. 더불어 시범사업이 갖는 사회적 유의미성 역시 정책실험의 대상을 선정

하는 데 있어서 고민할 수 있는 요건임(박윤수･강창희, 2018).

소득보장정책과 같은 분배정책은 상기의 요건을 충족시켜 정책실험의 적용이 적

합한 분야로 이야기되고(최 준 외, 2020), 특정 욕구나 집단을 대상으로 하는 사

업은 효과성 입증의 필요도가 높기 때문에 정책실험이 갖는 의미가 큼(오윤섭･이

아 , 2018).

이와 같은 맥락에서 대안적인 소득보장정책에 대한 논의가 활발한 국가와 도시에

서는 소득보장정책에 대한 정책실험이 진행되고 있음.

∙ 대표적으로 핀란드의 기본소득 실험과 미국 스톡턴시의 보장소득 실험, 독일 베를린시의 기본

소득 실험 등이 있음.
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제3절 연구 목적 및 구성

서울시 역시 2022년 7월부터 대안적인 소득보장제도의 구상을 위해 안심소득 시

범사업을 실시함.

∙ 기준 중위소득 50%(소득 하위 25%) 이하의 121만 가구 중 복지 수급가구는 33만 가구에 머

묾. 이는 빈곤 사각지대에 놓여있는 가구가 88만 가구로 추산됨을 의미함(서울특별시, 2022).  

∙ 서울시 안심소득은 기준 중위소득 85%와 가구 소득평가액 간 차액의 50%를 지급하는 부의 

소득세(negative income tax) 기반 방식의 소득보장정책으로 복지사각지대 문제 해소와 빈

곤 완화 등을 목적으로 계획됨.

안심소득 시범사업은 약 5년 간 진행되는 사업(지원기간: 3년, 성과분석: 2년)으

로 사업의 효과성과 효율성의 목표를 달성하기 위해서는 선행 정책실험의 사례를 

검토하고 분석하여 이를 사업에 반 하는 것이 필요함.

이에 본 연구는 국외 소득보장 정책실험의 사례를 검토하여 대안적인 소득보장정

책이 갖는 의의와 정책적 함의를 도출하고자 함.

본 연구는 크게 세 가지 역으로 구성되며 구체적인 내용은 다음과 같음.

먼저, 본 연구는 국외 소득보장 정책실험의 사례를 다룸. 사례 검토는 정책 개요, 

실험 설계 및 방법, 실험 결과1), 정책실험에 대한 시민 인식을 중심으로 이루어짐.

∙ 핀란드 기본소득 정책실험

∙ 스페인 바르셀로나 B-MINCOME 정책실험

∙ 네덜란드 위트레흐트 정책실험

∙ 캐나다 온타리오 기본소득 정책실험

∙ 미국 스톡턴 보장소득 정책실험

∙ 독일 베를린 기본소득 정책실험

∙ 미국 ‘보장소득을 위한 시장들’ 네트워크와 그에 기초한 정책실험

두 번째 역은 정책실험의 유형 비교임. 이는 참여 대상 및 급여 특성과 급여 설

계 방식을 기준으로 구성됨.

1) 정책실험이 완료된 사례에 한함.
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마지막은 서울시 안심소득 정책실험이 포함되는 부의 소득세(negative income 

tax) 방식의 정책실험을 보다 상세히 비교함.

∙ 비교 방식은 서울시 안심소득 실험과 국외 정책실험을 각각 비교하는 것으로, 캐나다 온타리오

와 독일 베를린의 실험(연구-2 모형)이 대상이 됨.

∙ 각 정책실험의 비교는 급여 지급에 따른 소득 변화를 중심으로 함.
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제1절 핀란드

1. 정책 개요

1) 추진 목적

핀란드는 2017년 1월 1일부터 2018년 12월 31일까지 2년 동안 기본소득 정책

실험을 진행함.

해당 실험은 기초실업수당(basic unemployment allowance) 또는 노동시장보

조금(labour market subsidy)을 수급하는 25~58세에게 월 560유로(한화 약 70

만 원)를 지급(1개월 미만의 경우 일 18.67유로 지급)하고 노동과 삶의 질, 복지 

등의 차이를 확인하고자 함(김도훈, 2019; 서현수･최한수, 2020; De Wispelaere, 

Halmetoja, & Pulkka, 2019; Kangas, Jauhiainen, Simanainen, & Ylikännö, 2019).

핀란드의 기본소득 정책실험은 다음의 목표 하에서 이루어짐(Kangas, 2017).

∙ 근로생활 변화에 발맞춘 사회보장제도 개선

∙ 경제활동 참여 확대

∙ 근로의욕 저해 요인 완화

∙ 관료주의적 절차 개선

∙ 복잡한 급여제도 간소화

2) 참여 대상

핀란드의 기본소득 정책실험 대상은 2016년 12월 1일 기준 25~58세이면서 같은 

해 11월에 사회보험청(Kela) 기초실업수당 또는 노동시장보조금을 수급한 성인

임. 이와 같은 기준을 적용한 핀란드의 실업인구는 약 24만 명임(De Wispelaere 

et al., 2019).
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위와 같은 대상자 중 2,000명은 기본소득을 지급받는 실험집단이 되고 약 17만 3

천 명은 기본소득을 받지 않는 통제집단이 됨(Kangas et al., 2019).

3) 급여 수준

월 560유로(한화 약 70만 원) 지급

1개월 미만 수급할 경우 일 18.67유로 지급

이상의 정책 개요를 요약하여 제시하면 [그림 2-1]과 같음.

출처: Kangas & Simanainen(2017)

[그림 2-1] 핀란드 기본소득 실험 개요

2. 실험 설계 및 방법

핀란드의 정책실험은 무작위 통제 실험(randomized controlled trial)으로 설계

되었고 대상자를 실험집단과 통제집단으로 구분함(김도훈, 2019; De Wispelaere 

et al., 2019; Kangas et al., 2019).

∙ 핀란드의 기본소득 정책실험은 전국 단위에서 무작위 통제 실험이 적용된 최초의 기본소득 실

험임.

∙ 목표 모집단은 2016년 12월 1일 기준 25세에서 58세 사이의 성인으로 2016년 11월 기초실

업수당 또는 노동시장보조금 수급자임.

∙ 이 중 무작위 표본 할당을 통해 2,000명의 실험집단과 약 173,000명의 통제집단을 구성함2).

2) 통제집단 수는 문헌마다 다소간의 차이를 보임. Kangas 등(2019)의 보고서는 통제집단으로 17만 3천명을 제시하는 
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∙ 실험집단(기본소득 수급 집단)은 실험 기간 동안 취업 등의 근로소득 증가와 무관하게 기본소

득을 지속적으로 받음.

∙ 통제집단(기본소득 비수급 집단)은 취업 시 기존 실업급여를 받을 수 없음.

정책실험의 목적은 기본소득이 가지는 다양한 효과를 보는 것임. 구체적으로 기본

소득이 고용과 소득 그리고 복지와 안녕(wellbeing) 등에 미치는 효과를 살펴보

고자 함(Kangas et al., 2019).

기본소득이 고용과 소득에 미치는 향을 살펴보기 위해 사회보험청(Kela)에서 

제공되는 급여뿐만 아니라 근로, 과세소득, 고용촉진훈련 등의 참여에 대한 공식

적인 자료를 활용함(Kangas et al., 2019).

기본소득이 안녕(wellbeing) 등에 갖는 효과를 살펴보기 위해 설문조사를 진행

함. 이를 위해 실험집단 2,000명은 모두 조사대상자가 되고, 통제집단 중에서는 

5,000명이 무작위 할당됨(Kangas et al., 2019). 

∙ 설문조사에서는 기본소득에 대한 태도와  사회･경제적 안녕, 주관적 건강, 구직활동, 고용 등

을 조사함.

∙ 설문 구성 과정에서 다른 인구집단(다른 실업자, 핀란드인, 유럽인 등)과의 비교를 위해 대표적

인 조사(2016년 및 2018년 European Social Survey, International Social Survey 

Program 등)의 기존 문항들을 설문지에 포함시킴.

설문조사는 2018년 10월 17일에서 12월 14일까지 전화인터뷰 방식으로 진행됨. 

설문조사 결과는 이후 공공데이터와 결합됨.

핀란드의 정책실험은 실험 전 기초선 조사를 행하지 못함. 이에 따라 이후 복지 및 

안녕(wellbeing)에 대한 효과 분석 과정에서 한계와 신뢰성 문제 등이 초래됨(De 

Wispelaere et al., 2019).

반면 De Wispelaere 등(2019)의 글에서는 약 17만 5천명을 통제집단으로 이야기함. 본 연구에서는 Kangas 등
(2019)이 작성한 핀란드 사회보건부(Ministry of Social Affairs and Health)의 보고서 내용을 인용하여 17만 3천 
명으로 통제집단을 인용함.
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3. 실험 결과

기본소득 정책실험의 결과는 고용효과와 안녕효과로 구분하여 살펴볼 수 있음.

먼저, 기본소득의 고용효과는 통계적으로 유의미한 결과를 얻지 못함(Hämäläinen, 

Kanninen, Simanainen, & Verho, 2019).

∙ 고용효과 분석의 표본 수는 실험집단 2,000명, 통제집단 173,222명임.

∙ 연간 평균 근로일수는 실험집단 49.64일, 통제집단 49.25일임3).

∙ 근로소득자(고용 또는 자영업)의 비율은 실험집단 43.70%, 통제집단 42.85%임.

∙ 근로소득(고용 또는 자영업) 수준은 실험집단 4,230유로, 통제집단 4,251유로임.

기본소득이 안녕(wellbeing)에 갖는 효과는 다음과 같음(Blomberg et al., 

2019)4).

∙ 안녕효과 분석의 표본 수는 실험집단 586명, 통제집단 1,047명임.

- 실험집단이 통제집단에 비해 타인과 사법체계, 정치인에 대한 신뢰수준이 통계적으로 유의

미하게 더 높음.

- 타인에 대한 신뢰: 실험집단 6.68점, 통제집단 6.30점

- 사법체계에 대한 신뢰: 실험집단 6.62점, 통제집단 6.30점

- 정치인에 대한 신뢰: 실험집단 4.28점, 통제집단 3.80점

∙ 실험집단이 통제집단에 비해 통계적으로 유의미하게 더 높은 자신감을 보임.

- 자신의 미래에 대한 자신감: 실험집단의 강함(상당히 강함+강함) 58.2%, 

통제집단의 강함(상당히 강함+강함) 46.2%  

- 자신의 미래 재정상황에 대한 자신감: 실험집단의 강함(상당히 강함+강함) 42.2%,

통제집단의 강함(상당히 강함+강함) 30.3%

- 사회문제에 영향을 미칠 수 있는 능력: 실험집단의 강함(상당히 강함+강함) 28.9%,

통제집단의 강함(상당히 강함+강함) 22.6%

∙ 주관적 건강상태의 경우 실험집단(55.4%)이 통제집단(46.4%)보다 건강(건강+매우 건강)하

다고 응답한 비율이 더 높음.

3) 해당 결과는 2017년의 결과임. 2018년 역시 두 집단 간에 근로일수에 큰 차이가 없음. 구체적으로, 실험집단의 연평
균 근로일수는 78일이고, 통제집단은 73일로 나타남. 일견 기본소득 수급집단의 근로일수가 더 많은 것을 긍정적으로 
해석할 여지가 있으나 핀란드 정부는 기본소득의 고용효과가 기대에 미치지 못하는 것으로 판단함(최한수, 2021).  

4) 이하의 결과들은 통계적으로 유의미한 것임.
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∙ 주관적 집중력 역시 실험집단(66.7%)이 통제집단(55.7%)에 비해 좋음(좋음+매우 좋음)의 비

율이 더 높음.

∙ 지난 1년 간 이전에는 즐겼던 것에 대한 흥미를 상실한 경험이 있는지에 대한 질문에 실험집단

은 24.7%가 그렇다고 응답한 반면 통제집단은 33.8%가 그렇다고 응답함.

∙ 향후 1년 이내에 고용될 것이라고 믿는지에 대한 질문에 실험집단의 56.1%는 그렇다고 응답

한 반면 통제집단은 44.8%만이 해당 응답을 함.

∙ 주관적 재정 상태에 대한 평가는 실험집단의 경우 60.0%가 괜찮다(안락함+괜찮음)고 응답하

였고 통제집단은 50.9%가 괜찮다고 응답함.

∙ 주관적 스트레스의 경우 실험집단은 16.6%가 높다(조금 높음+매우 높음)고 응답한 반면 통제

집단은 25.0%가 높다고 응답함.

∙ 지난 2년 동안 사회보장급여를 신청하는 과정에서 매우 많은 관료주의를 경험하였는지에 대한 

질문에 실험집단은 58.9%가 그렇다고 응답하였고, 통제집단은 67.8%가 그렇다고 응답함.

∙ 기본소득이 일자리를 얻는 과정에서 관료제를 감소시킬 수 있다고 생각하는가에 대한 질문에 

실험집단의 81.3%는 긍정적인 응답(다소 긍정+매우 긍정)함. 반면 통제집단은 72.4%가 

동의함. 

∙ 기본소득에 대한 태도 역시 실험집단(기본소득 수급 집단)이 통제집단(기본소득 비수급 집단)

보다 더 긍정적으로 나타남.

∙ 기본소득과 함께 일자리를 얻는 것이 재정적으로 더 합리적이라고 생각하는가에 대한 질문에 

실험집단은 89.0%가 동의(다소 동의+매우 동의)한다고 응답한 반면 통제집단은 76.1%만이 

동의한다고 응답함.

∙ 기본소득이 창업을 용이하게 하는가에 대한 질문에 실험집단의 72.2%는 동의(다소 동의+매

우 동의)한다고 응답함. 통제집단은 63.2%가 동의한다고 응답함.

∙ 기본소득이 핀란드의 사회보장체계의 일부로 영구히 도입되어야 하는가에 대한 질문에 실험집

단의 84.8%는 동의(다소 동의+매우 동의)한다고 응답함. 반면, 통제집단은 75.3%만이 동의함.

기본소득 1차년도 추가 분석 결과를 요약하여 제시하면 다음과 같음(이건민, 

2019).

∙ 타인에 대한 일반적 신뢰수준(0점: 전혀 신뢰하지 않음~10점: 전적으로 신뢰함)은 실험집단의 

경우 6.8점으로 나타났고, 통제집단은 6.3점으로 나타남.

∙ 정당, 정치인, 의회에 대한 신뢰를 하나의 변수로 구성하여 정치에 대한 신뢰수준(0점: 전혀 

신뢰하지 않음~10점: 전적으로 신뢰함)을 측정한 결과, 실험집단은 평균 4.5점을 보였고 통

제집단은 4.0점을 나타냄.
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∙ 사법제도와 경찰에 대한 신뢰를 이용하여 사법기구에 대한 신뢰수준(0점: 전혀 신뢰하지 않음~10

점 전적으로 신뢰함)을 측정한 결과, 실험집단은 평균 7.2점을 나타내었고, 통제집단은 6.9점

을 나타냄.

∙ 미래에 대한 자신감과 재정상황에 대한 자신감, 사회적 문제에 영향을 미칠 수 있는 능력을 하

나의 변수로 구성하여 자신감과 능력(1점: 자신감이 전혀 없음~5점: 완전히 자신 있음)을 살펴

본 결과 실험집단은 평균 3.2점을 보였고, 통제집단은 평균 2.9점을 나타냄.

핀란드 기본소득 실험 결과 중 주요 결과를 그림으로 나타내면 [그림 2-2]와 같음.

출처: 기본소득한국네트워크(2019)

[그림 2-2] 핀란드 기본소득 실험 주요 결과

4. 정책실험에 대한 시민 인식

기본소득 정책실험에 대한 시민 평가를 긍정적 의견과 부정적 의견으로 구분하여 

살펴보면 다음과 같음.
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[긍정적 의견]

∙ 기본소득으로 인해 저임금 직업도 가질 수 있게 되었음(The Guardian, 2020).

∙ 기본소득이 실업자가 되기 전의 삶으로 돌아갈 수 있게 해주었음(The Guardian, 2020).

∙ 저임금의 불안정한 일자리를 거부할 수 있게 되어 자율성이 증진되었음(The Guardian, 

2020).

∙ 프리랜서, 예술가 및 기업가의 경우 기본소득의 효과에 대해 더 긍정적인 견해를 갖고 있었으

며, 기본소득으로 인해 사업을 시작할 수 있는 기회를 만들었다고 느낌(The Guardian, 2020).

∙ 기본소득으로 인한 심리적인 효과가 크며, 기본소득으로 인해 사업을 시작할 수 있었음(The 

New York Times, 2019).

∙ (저널리스트 겸 작가) 기본소득으로 인해 구직 대신 글쓰기에 집중할 수 있었음(The New 

York Times, 2019).

∙ 자신의 삶에 더 만족하고 정신적 긴장, 우울증, 슬픔 및 외로움을 덜 경험했음(The Jordan 

Times, 2020).

[부정적 의견]

∙ 숙련된 분야에 맞는 일자리가 여전히 존재하지 않기 때문에 기본소득이 생산성에 영향을 주지 

못함(The Guardian, 2020).

∙ (실험 중 잠깐 취직했었지만 건강이 좋지 않아 일자리를 잃은 시민) 기본소득을 잃는 것이 돈에 

대해 더 큰 불안을 느끼게 만듦(The New York Times, 2019).
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제2절 스페인 바르셀로나

1. 정책 개요

1) 추진 목적

스페인 바르셀로나의 B-MINCOME 프로젝트는 2017년 11월부터 2019년 10월

까지 바르셀로나시의 저소득 지역에서 진행된 최저소득 보장과 적극적 사회정책

을 결합한 프로젝트로 빈곤과 사회적 배제 문제에 대응하기 위해 수행된 정책실험

임(Laín, 2019a).

B-MINCOME 프로젝트는 최저소득 보장을 통해 참여자들이 의사결정 기술을 강

화시킬 수 있는 행위의 자율성을 더 많이 향유할 수 있도록 하여 현재의 취약 상황

을 벗어날 수 있는 전략을 스스로 세울 수 있도록 함(Laín, 2019a). 

B-MINCOME 프로젝트는 또한 공･사적 보조금에 대한 의존도를 감소시킴으로써 

빈곤과 배제 문제를 해소할 수 있는 생태계를 만드는 것을 목적으로 함. 이는 참여

자들이 그들의 역량과 독립성을 강화하는 것을 가능케 할 것임(Laín, 2019a). 

B-MINCOME 정책실험은 시민소득(Municipal Inclusion Support: SMI)을 수

급하게 되는 실험집단에 2년 간 소득과 가구구성, 기초 생계비 수준에 따라 월 

100유로(한화 약 13만 원)에서 1,676유로(한화 약 220만 원)를 지급하고 박탈, 

안녕(wellbeing), 재정, 고용 등에 대한 정책 효과를 살펴봄(최 준 외, 2020; 

Laín, 2019a).

2) 참여 대상

B-MINCOME 프로젝트는 바르셀로나시에서 가장 취약한 지역 중 하나인 ‘익스 

베소스(Eix Besòs)’의 10개 지역에 거주하는 최소소득급여 수급가구를 대상으로 

함(최 준 외, 2020; Laín, 2019a).

∙ [그림 2-3]을 통해 베소스 지역의 가구소득 수준을 확인할 수 있으며, [그림 2-4]는 베소스 내 

실험 대상 지역을 보여줌.
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출처: Laín(2019b)

[그림 2-3] 스페인 바르셀로나의 지역별 가구소득

출처: Laín(2019b)

[그림 2-4] B-MINCOME 실험 지역
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B-MINCOME 프로젝트에 참여하기 위해서는 다음의 조건을 충족해야 함(Laín, 

2019a).

∙ 가구구성원은 2015년 6월 30일 이후 바르셀로나시에 등록되어 있어야 하고 ‘익스 베소스(Eix 

Besòs)’ 지역 중 한 곳에 거주해야 함.

∙ 가구구성원 중 최소 한 명은 정책 프로그램 참여를 위해 2017년 7월 31일 기준 25세에서 60

세 사이에 있어야 함.

∙ 가구구성원은 실질적으로 함께 살고 있어야 함. 만약 이혼이나 사망, 입양 등과 같은 법적 또는 

자연적인 인구 변화가 있을 시 시민소득의 금액 변동이 있을 수 있음.

2,525가구의 지원 가구 중 1,527가구가 자격 요건을 충족함. 이 중 층화 및 무작

위 배정을 통해 1,000가구를 실험집단으로, 383가구를 통제집단으로 구분함(144

가구는 예비적 상황에서 대체를 위해 보존)(Laín, 2019a).

3) 급여 수준

월 100유로(한화 약 13만 원)에서 1,676유로(한화 약 220만 원) 지급(최 준 외, 

2020)

∙ 시민소득 급여수준은 가구생활비(가구구성에 따른 기초생활비와 최소주거비의 합)와 가구소득

의 차액으로 결정됨(고동현, 2018; Laín, 2019a).

2. 실험 설계 및 방법

스페인 바르셀로나의 B-MINCOME 실험은 1,000가구의 실험집단과 383가구의 

통제집단을 설정함. 실험모형은 무작위 통제 실험으로 설계됨(Laín, 2019a).

실험집단인 1,000가구는 네 가지 조건 유형에 따라 10개의 집단으로 구분되고, 

1개의 통제집단을 포함하여 총 11개의 집단으로 정의됨(최 준 외, 2020; Laín, 

2019a).

∙ SMI 수급을 위한 적극 정책 참여 의무 여부(2개 유형)

∙ 추가적인 소득에 따른 SMI 감액 여부(2개 유형)

B-MINCOME 실험의 참여집단을 도식으로 나타내면 [그림 2-5]와 같음.
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출처: 최영준 외(2020). 「정책실험의 개념과 필요성」. p.19.

[그림 2-5] B-MINCOME 실험의 참여집단 구성

예비적 정책 효과를 살펴보기 위해 두 번의 조사가 진행됨(Laín, 2019a). 

∙ 첫 번째 조사는 2017년 9월(집단 선별 전)에 수행되었고, 두 번째 조사는 2018년 11월에 

수행됨.

∙ 두 번째 조사의 응답률은 실험집단에서 85%, 통제집단에서 60%로 나타나 사례의 손실이 

크지 않은 것으로 평가됨.

조사 및 분석은 물리적 박탈과 안녕(wellbeing), 재정, 고용, 건강 등의 역을 대

상으로 이루어졌고 다음의 분석 전략을 가짐(Laín, 2019a).

∙ 실험집단과 통제집단 간 비교

∙ 적극 정책에 참여 집단 및 비참여 집단과 통제집단 간 비교

∙ 각 유형별 적극 정책 참여 집단 및 비참여 집단과 통제집단 간 비교

∙ 소득 제약 집단 및 비제약 집단과 통제집단 간 비교
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3. 실험 결과5)

물리적 박탈감 및 안녕(wellbeing)과 관련하여 일반적 안녕, 재정 상태에 대한 안

녕, 심각한 물리적 박탈, 에너지 빈곤, 양 불안정, 주거 불안정을 살펴봄.

∙ B-MINCOME의 실험집단은 물리적 박탈과 안녕(일반적 및 재정적 만족도)에서 긍정적이고 

유의미한 결과를 보임.

∙ 그러나 에너지 빈곤과 주거 불안정에서는 유의미한 결과를 보이지 않음.

재정 역의 효과는 재정적 불확실성, 예상치 못한 지출에 대한 대응 능력, 가용자

원을 활용한 부가적인 소득 창출 욕구를 통해 살펴봄.

∙ B-MINCOME의 실험집단은 재정적 불안정에 대한 인식이 감소한 모습을 보임. 이는 적극 정

책 비참여 집단과 소득 비제약 집단에서 특히 두드러짐.

∙ 예상치 못한 지출 능력에 대해서는 유의미한 결과를 보이지 못함. 이와 같은 결과는 SMI가 저

축을 목적으로 하는 것이 아닌 기본적인 욕구 충족을 위해 설계된 것이기 때문임.

∙ 고용이 아닌 다른 가용자원을 이용한 소득 창출 욕구에 대해서는 실험집단의 모든 하위 집단에

서 감소된 결과를 보임.

고용 역의 효과는 노동시장 참여, 전일제 일자리 참여, 구직활동, 창업 인식, 훈

련참여, 가구원의 취업을 중심으로 살펴봄.

∙ SMI의 수급은 실험집단의 노동시장 참여를 통제집단에 비해 감소시킴. 다만, 그 폭이 매우 작음.

∙ 노동에 대한 역유인 효과는 유형별 정책 참여 집단에서 높게 나타남. 이는 정책 참여의 조건을 

갖는 하위 실험집단이 구직을 위한 시간에 제약을 가짐으로써 나타난 이른바 잠김효과

(lock-in effect)에 따른 결과로 해석할 수 있음.

∙ 양질의 일자리 취업, 적극적 구직활동, 창업 의지 또는 훈련 참여 등에 대한 효과는 통계적으로 

유의미하지 않음.

∙ 가구원 중 최소 한 명 이상이 취업할 확률은 실험집단의 모든 하위 집단에서 통계적으로 유의

미하게 감소함.

건강 역의 효과는 주관적 건강, 정신적 질환의 발병 위험, 수면의 질로 측정함.

∙ 주관적 건강은 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않음.

5) B-MINCOME 실험의 결과는 Laín(2019a)의 보고서를 바탕으로 작성함. 
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∙ 실험집단은 통제집단에 비해 정신적 질환의 발병 위험이 약 9.6점 감소함. 모집단의 정신질환 

발병 위험이 매우 높은 점(통제집단의 경우 83%)을 고려하였을 때 이와 같은 결과는 공공 보

건서비스의 자원을 직간접적으로 절약하는 효과를 가져 올 수 있음.

∙ 수면의 질 또한 실험집단에서 개선되는 모습을 보임.

∙ 정신적 질환과 수면 질에 대한 결과는 기본적 욕구에 대한 재정적 어려움과 관련된 스트레스의 

완화에 따라 나타난 결과로 해석할 수 있음.

아동이 있는 가구를 대상으로 한 효과 분석은 교육과 아동 건강, 16세 이상 아동에 

대한 (교육)훈련을 살펴봄.

∙ 교육 및 아동 건강과 관련하여 통계적으로 유의미한 변화를 발견하지 못함. 

∙ 이와 같은 결과는 주의가 필요함. 그 이유는 분석 시점에 바르셀로나시의 의무교육을 담당하는 

바르셀로나 교육 협력단(Barcelona Education Consortium)으로부터 가용 자원을 확보하지 

못하였기 때문임.

지역사회 차원의 효과 분석은 자원봉사활동 참여, 사회적 여가활동 참여, 사회적 

활동 참여, 가구의 과업 달성으로 살펴봄.

∙ 적극 정책 참여 집단에서 자원봉사 활동 참여에 대한 긍정적인 효과가 나타남.

∙ 모든 유형의 실험집단에서 사회적 여가활동에 대한 긍정적 효과가 나타남.

∙ 시민･사회적 활동은 유의미한 차이를 보이지 않음.

주관적 행복과 삶의 만족도에 대한 결과는 다음과 같음.

∙ 10점 척도를 이용한 삶의 만족도는 프로젝트의 시작부터 2018년 12월까지 약 27% 증가함(5

점에서 6.45점으로 증가).

∙ 적극 정책 중 직업 및 고용 프로그램 대상 집단은 전체 평균(약 27%)보다 평균 9.5% 더 높은 

행복감을 보임.

∙ 소득 제약 SMI 수급 집단은 비제약 SMI 수급 집단보다 평균 5% 낮은 삶의 만족도 수준을 나

타냄. 다만, 이러한 차이는 통계적으로 유의미한 차이는 아님.
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4. 정책실험에 대한 시민 인식

B-MINCOME 실험에 대한 시민 인식을 긍정적 의견과 부정적 의견으로 구분하

여 살펴보면 다음과 같음.

[긍정적 의견]

∙ 스스로의 욕구를 충족시킬 수 없으면 앞서 나가기 어려울 것임. 우리가 자녀의 음식 때문에 고

통 받지 않는다면, 이력서를 보낼 수 있는 곳을 생각할 수 있을 것임(Sinpermiso, 2019). 

∙ 적어도 이것으로 조금 숨을 쉴 수 있게 될 것임(20minutos, 2018).

[부정적 의견]

∙ B-MINCOME으로 인해 생활고를 경감했다는 의견도 있었지만 소수에 불과했고, 이보다는 

이들과 함께 한 적극적 프로그램이 더 효과적이었음(Evening Standard, 2020). 



제2장 국외 소득보장 정책실험 사례

서울안심소득 ∙ 27

제3절 네덜란드 위트레흐트

1. 정책 개요

1) 추진 목적

네덜란드의 사회부조 수급은 수급자의 노동시장 재진입을 촉진하기 위해 다음과 

같은 의무 조건들을 규정하고 있음(Verlaat, de Kruijk, Rosenkranz, Groot, & 

Sanders, 2020a).

∙ 수급자는 구직활동을 적극적으로 행해야 하고, 제공되는 일자리를 수락해야 함. 또한 교육과 

훈련 프로그램에 참여할 의무가 있음. 

∙ 수급자는 사례관리자의 관리에 적극적으로 협력해야 함.

∙ 의무 조건을 따르지 않을 시 급여액이 감소되는 제재가 따를 수 있으며, 일시적으로 급여 지급

이 정지될 수 있음.

그러나 위와 같은 조건부 접근이 수급자의 사회복귀에 긍정적인 향을 미치는지, 

제재 중심의 접근이 아닌 다른 방법을 통해서는 수급자의 노동시장 재진입을 달성

할 수 없는지에 대한 의문이 제기됨(최한수, 2017). 

따라서 네덜란드 위트레흐트의 정책실험은 사회부조 수급자에게 월 960유로를 

지급하면서 수급자를 유급노동이나 다른 유형의 사회활동으로 유인할 수 있는 최

선의 방법을 찾기 위해 실시됨(노정호, 2018; Verlaat et al., 2020a). 즉, 네덜란

드의 정책 실험은 근로동기를 중심으로 설계된 것임(서정희, 2019).

2) 참여 대상

참여대상은 위트레흐트(Utrecht) 지역의 사회부조 수급자 총 752명임. 해당 인원

은 자발적으로 지원하 고, 무작위 할당을 통해 네 개의 집단으로 나뉨(Verlaat 

et al., 2020a).

3) 급여 수준

월 960유로 지급

∙ 실험집단 유형 중 노동시장 유인 집단은 유급 노동을 통한 소득의 50%를 공제받을 수 있음. 
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2. 실험설계 및 방법

네덜란드 위트레흐트의 실험은 기존 사회부조 수급자를 네 가지 유형의 실험집단

(통제집단 포함)으로 구분하고 16개월 간 상이한 조건을 부여하여 결과를 확인하

는 것임(노정호, 2018; Verlaat et al., 2020a; 2020b). 각 집단의 특성은 다음과 

같음.

∙ 통제집단(n=188): 실험에 참여하지만 현재의 규정을 적용받는 사회부조 수급자

∙ 면제집단(n=189): 구직활동이나 일자리 수락과 같은 의무조건에서 자유로운 집단으로 지역에

서 제공하는 활동 참여 역시 자율적으로 선택

∙ 추가 지원집단(n=188): 의무규정 등은 동일하게 적용되나 전담 사례관리자를 통한 추가적인 

지원 및 관리, 부가적인 프로그램 등 제공

∙ 노동시장 유인 집단(n=187): 의무규정은 적용되나 유급 노동을 통해 획득하는 월 급여의 

50%(최대 202유로)를 실험 기간(16개월) 동안 공제받을 수 

있음.

실험의 종속변수는 재취업률, 기술습득, 부채(debt), 주관적 행복감, 인지능력, 건

강상태, 스트레스 등임. 변수의 측정은 행정자료(재취업률, 소득, 부채 등)의 이용

과 설문조사(건강, 안녕, 만족도 등), 심층 인터뷰를 통해 이루어짐(노정호, 2018; 

Verlaat et al., 2020b).

∙ 행정자료는 위트레흐트시의 등록 자료와 통계청(Centraal Bureau voor de Statistiek)의 자료

를 이용함. 

∙ 설문조사는 총 3회에 걸쳐 이루어짐. 2018년 3월 이전에 기초선 조사가 이루어졌고, 2019년 

1월(실험 개시 후 8개월)과 2019년 9월(실험 개시 후 16개월)에 각각 두 번째와 세 번째 설문

조사가 진행됨.

3. 실험 결과6)

세 가지 개입 유형 모두에서 노동 참여가 증가된 긍정적인 결과를 보임.

∙ 수급자에 대한 자율성 증대(의무조건의 면제)는 다양한 측면에서 긍정적인 효과를 나타냄. 재

정적 유인기제는 단순 직업(small job)과 같은 제한적인 결과를 보임.

6) 실험결과의 내용은 Verlaa 등(2020)의 보고서를 바탕으로 함. 
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∙ 수급자의 의무조건 면제는 정규직의 일자리를 얻는 기회를 증가시킴.

∙ 면제집단과 추가 지원집단은 특히 저학력 집단에서 효과를 나타냄. 노동시장 진입이 크게 어려

운 수급자의 경우 추가 지원 집단에서만 긍정적인 결과를 보임.

사회참여와 건강과 안녕(wellbeing), 만족도, 재정상태 등에 대한 효과는 다음과 

같음.

∙ 면제집단과 추가 지원집단에서 수급자는 자신의 구직 능력에 대한 자신감(자기 효능감)을 긍정

적으로 보임.

∙ 추가 지원집단의 경우 연구 중간단계에서 관리 기관(welfare agency)에 의한 서비스를 만족

하는 모습을 보였으나, 해당 효과가 연구 종료까지 이어지지는 않음.

인터뷰 결과, 면제집단과 추가 지원집단의 참여자들은 자신이 참여한 집단의 접근 

방식을 긍정적으로 인식함.

∙ 추가 지원집단 참여자들은 더 많은 지원과 수용을 경험하고, 면제 집단은 일자리(노동)로 복귀

하는 방식에 대한 더 많은 통제권을 경험함.

4. 정책실험에 대한 시민 인식

네덜란드 위트레흐트의 시민들은 소득보장 정책실험에 대해 다음과 같은 인식을 

보임.

[긍정적 의견]

∙ 기본소득은 관료주의가 훨씬 적게 작용해 비용을 절약할 수 있음(NU.nl, 2019).

∙ 기본소득으로 인해 최저임금제를 폐지할 수 있어 노동생산성이 매우 낮은 사람도 일자리를 얻

을 수 있음(NU.nl, 2019).

∙ 너무 많은 사람들이 근로를 그만두지 않는 한 기본소득은 효과가 있을 것임(NU.nl, 2019).

[부정적 의견]

∙ 기본소득이 근로의욕을 감소시킬 수 있음(NU.nl, 2019).

∙ 기본소득으로 인해 엄청난 인플레이션이 발생할 수 있음(NU.nl, 2019).
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제4절 캐나다 온타리오

1. 정책 개요

1) 추진 목적

캐나다 온타리오의 기본소득 정책실험은 저소득층에게 최소한의 소득을 지급하여 

기본소득이 기본적인 욕구 충족과 교육, 주거, 고용, 건강 등의 개선에 어떠한 효

과를 가지는지 확인하고자 함(Ontario, 2021). 

∙ 기준 소득은 1인 가구일 경우 연간 34,000달러 미만, 부부일 경우 연간 48,000달러 미만을 

의미함.

온타리오의 정책실험은 2017년 4월부터 3년 간 기본소득을 지급하는 것으로 

계획하 지만, 2018년 7월 정책실험을 중단함. 단, 기본소득은 2019년 3월까지 

지급함.

2) 참여 대상

캐나다 기본소득 정책실험의 대상은 18세 이상 64세 이하의 자로, 최소 12개월 

이상 기본소득 실험 지역에 거주하고 있는 기준 소득 미만의 시민임(Ontario, 

2021).

∙ 실험지역: Hamilton, Brantford, Brant County 등

∙ 참여를 위한 소득 기준은 1인 가구일 경우 연간 34,000달러 미만, 부부의 경우에는 48,000달

러 미만임.

3) 급여 수준

급여는 중위소득 50%를 의미하는 저소득 기준선(Low Income Measure: LIM)

의 75%에 기초하여 1인 가구일 경우 연간 16,989달러, 부부일 경우 연간 24,027

달러를 지급함(Ontario, 2021). 

∙ 지급기간 중 근로소득 발생 시 근로소득 1달러 당 0.50달러씩 감액하여 지급함. 이와 함께 장

애를 가진 경우에 한하여 한 달 최대 500달러를 추가 지급함.
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2. 실험설계 및 방법

정책 실험 참여자 중 4,000명은 기본소득을 지급받는 실험집단으로, 2,000명은 

기본소득을 수급하지 않는 통제집단으로 배정함. 다만, Lindsay 지역 거주민은 

지역 단위의 기본소득 효과를 살펴보기 위해 통제집단으로 할당하지 않음

(Ontario, 2021).

기본소득의 효과를 살펴보기 위해 식량 안정성(food security), 스트레스 및 불

안, 정신건강, 건강 및 의료서비스 이용, 주거 안정성(housing stability), 교육 및 

훈련, 고용 및 노동시장 참여 등을 살펴봄(Ontario, 2021).

기본소득과 다른 제도의 급여 수급 간의 관계는 다음과 같음(Ontario, 2021).

∙ 캐나다 아동수당(Canada Child Benefit)과 온타리오 아동수당(Ontario Child Benefit)을 

수급하고 있는 대상자는 실험 기간 동안 해당 수당을 지속적으로 수급할 수 있음.

∙ 고용보험(Employment Insurance) 또는 국민연금(Canada Pension Plan) 급여 수급자는 

1달러당 1달러가 차감된 기본소득을 받게 됨.

∙ 사회부조를 받고 있는 경우 기본소득 실험에 참여하기 위해서는 사회부조 정책(Ontario 

Works) 또는 장애인 지원 프로그램(Ontario Disability Support Program)의 대상자에서 벗

어나야 함. 다만, 기본소득 실험에 참여하기 위해 사회부조 정책(Ontario Works)의 대상 자격

을 철회한 경우 의약품 지원(Ontario Drug Benefit)은 지속적으로 받을 수 있음. 장애인 지원 

역시 의약품 지원과 치과 지원(dental benefit)은 받을 수 있음. 

3. 실험 결과

캐나다 온타리오의 정책실험 결과는 두 가지의 보고서를 통해 확인할 수 있음. 그

러나 두 보고서 모두 정책실험의 중단에 따라 실험집단(기본소득 수급자)만을 대

상으로 분석을 실시함.

1) 기본소득 캐나다 네트워크(Basic Income Canada Network)등의 보고서7)

기본소득 수급자 424명 대상으로 2018년 12월부터 2019년 1월까지 조사를 수행함.

7) 이하의 결과는 기본소득 캐나다 네트워크(Basic Income Canada Network)와 온타리오 기본소득 네트워크
(Ontario Basic Income Network)의 보고서(2019)를 바탕으로 함.
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고용 관련 결과

∙ 기초선 조사에서 35%의 응답자가 최근 4주 내에 고용상태에 있었다고 응답함. 반면 이후 조

사에서는 44.5%의 응답자가 고용상태에 있는 것으로 나타남.

∙ 기본소득에 따른 근로활동 등의 변화를 조사한 결과, ‘변화 없음’이 32.8%로 나타났고, ‘학업

활동을 하거나 훈련 등의 참여’가 32.5%, ‘근로활동으로의 복귀’가 20.2%의 비율을 보임.

양 관련 결과

∙ 기초선 조사에서 48.4%의 응답자가 심각한 식량 불안정성을 경험함. 기본소득을 통해 

27.8%는 푸드뱅크 이용을 중단하였고, 55.2%는 원하는 식료품을 구입할 수 있었으며, 

74.3%는 건강식품을 구입할 수 있었음.

재정 관련 결과

∙ 기초선 조사에서 소득의 약 55.1%를 주거비용으로 지출함. 지난 12개월 동안 고지서(bills) 

납부를 2개월 이상 연체한 비율이 50% 이상이었고, 500달러 이상의 예상치 못한 지출 상황

이 발생할 경우 43% 이상이 해당 지출을 할 수 없다고 응답함.

∙ 기본소득을 통해 고지서(bills) 납부가 용이해졌다는 응답이 82.9%, 예상치 못한 지출에 대한 

걱정 완화가 64.3%, 저축을 할 수 있었다는 응답이 50.0% 등으로 나타남.

미래 계획 관련 결과

∙ 기본소득을 통해 주거환경을 개선하였다는 응답이 58.5%, 운동(체육시설 등록 등)을 시작하

였다는 응답이 40.1%, 교육에 대한 시간 투자가 27.8%, 창업 또는 사업장의 확대 등이 

11.4% 등으로 나타남.

이동 관련 결과

∙ 교통비용에 대한 걱정 완화 응답이 74.9%로 나타났고, 더 많은 신체 활동을 할 수 있다는 인

식이 54.9%, 친구 및 가족과의 더 많은 접촉 가능이 52.2%로 나타남.

건강 및 자기 돌봄 관련 결과

∙ 기본소득을 통해 건강과 관련하여 더 적은 걱정을 하였다는 응답이 44.8%로 나타났고, 더 나

은 의약품 구입이 가능하였다는 응답이 40.9%로 나타남. 또한 미루었던 치과치료를 받았다는 

응답이 31.8%의 비율을 보임.

사회적 통합 관련 결과

∙ 응답자의 88.1%는 기본소득 실험 기간 동안 더 낮은 스트레스와 불안을 경험하였고, 72.9%
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는 더 낮은 우울을 경험하였다고 응답함. 또한 52.0%와 57.2%는 각각 친구 및 가족과 더 많

은 시간을 보냈다고 응답함. 더불어 응답자의 60.8%는 기본소득을 통해 존엄감을 경험하였

고, 40.4%는 더 많은 지역사회 활동에 참여하였다고 응답함.

기본소득 실험 중단 관련 결과

∙ 기본소득 정책실험의 중단에 따라 응답자의 80.4%는 이전의 문제 상황을 다시 경험할 것 같

다고 응답하였고, 61.0%는 미래 계획을 취소하거나 수정했다고 응답함.

2) 맥마스터 대학교(McMaster University) 등의 보고서8)

기본소득 수급자 217명 대상으로 2019년 1월부터 8월까지 조사를 수행함.

건강 관련 결과

∙ 일반적인 건강상태와 관련하여 응답자의 79.4%는 건강이 개선되었다고 응답함.

∙ 정신건강은 82.8%의 응답자가 개선되었다고 응답함.

∙ 스트레스와 불안의 빈도는 86.1%의 응답자가 완화되었다고 응답함.

∙ 응답자의 83.4%는 기본소득 수급 전후로 우울감이 감소하였다고 응답함.

∙ 78.4%의 응답자가 분노의 감소를 경험함.

∙ 82.7%의 응답자는 기본소득 실험 전에 비해 의약품을 구입하는 것이 용이해졌다고 응답함.

∙ 응답자의 74.1%는 기본소득 실험 참여에 따라 치과치료를 위한 비용 지불이 용이해졌다고 응

답함.

∙ 기본소득 실험 참여 이전에 심리치료 서비스를 이용한 경험이 있는 인원 중 50.4%는 실험 참

여에 따라 심리치료 비용을 지불하는 것이 용이해졌다고 응답함.

∙ 고통 경험 빈도에 대한 질문에 응답자의 56.8%는 기본소득 실험 전에 비해 고통을 경험하는 

빈도가 줄었다고 응답하였고, 33.5%는 차이가 거의 없다고 응답함.

∙ 피로도와 관련하여 응답자의 71.3%는 기본소득 실험 전에 비해 피로도가 감소하였다고 응답함.

∙ 흡연 및 음주에 대한 결과를 살펴보면, 흡연의 경우 실험 전과 비교하여 실험 기간 동안 금연을 

하였다는 응답이 16.9%이었고, 흡연을 줄였다는 응답은 39.5%로 나타남. 음주의 경우에는 

실험 전과 차이가 거의 없다는 응답이 45.6%, 알코올 소비가 줄었다는 응답이 43.0%로 나타남.

∙ 응답자의 73.7%는 기본소득 실험 기간 동안 신체적 활동 빈도가 증가하였다고 응답함.

8) 이하의 결과는 McMaster University를 중심으로 수행된 조사결과를 바탕으로 함(Ferdosi, McDowell, Lewchuk, 
& Ross, 2020).
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∙ 80.8%의 응답자는 기본소득 실험 전에 비해 이후에 자신감이 증가하였다고 응답함.

∙ 기본소득 실험 참여 기간 동안 응답자의 68.6%는 참여 전에 비해 식사를 거르는 빈도가 감소

하였다고 응답함.

∙ 응답자의 67.8%는 기본소득 실험에 참여하면서 푸드뱅크 이용이 감소하였다고 응답함.

∙ 응답자의 85.2%는 기본소득 실험 기간 동안 영양식품의 소비가 증가하였다고 응답함.

재정 관련 결과

∙ 응답자의 59.7%는 기본소득 수급 전에 비해 부채를 상환하는 것이 용이해졌다고 응답함.

∙ 실험 참여자의 75.3%는 재정적 긴급 상황과 관련하여 실험 전보다 잘 준비되어 있다고 응답함.

∙ 응답자의 83.9%는 기본소득 실험 전에 비해 가족이나 친구에 대한 재정적 의존도가 감소하였

다고 응답함.

사회적 관계 관련 결과

∙ 65.7%의 응답자는 기본소득 수급 전에 비해 가족관계의 질이 더 나아졌다고 응답함.

∙ 응답자의 48.1%는 기본소득 이전에 비해 자원봉사 참여 빈도가 증가하였다고 응답함.

∙ 응답자의 75.7%는 기본소득 실험 이전에 비해 과외활동 참여 빈도가 증가하였다고 응답함.

∙ 기본소득 실험 전에 비해 실험 기간 동안 69.0%의 참여자는 가족 등과 함께 하는 시간이 증가함.

∙ 참여자의 74.4%는 기본소득 실험 기간 동안 타인과 교제하는 시간이 증가하였다고 응답함.

∙ 응답자의 72.6%는 개인적인 흥미 활동을 위해 시간을 사용하는 경우가 더 많아졌다고 응답함.

고용 관련 결과

∙ 응답자의 78.9%는 유급 일자리를 찾고자 하는 동기가 증가하였다고 응답함.

∙ 응답자의 61.5%는 기본소득 수급 전에 비해 구직활동이 더 용이해졌다고 응답함.

∙ 기본소득 수급 6개월 전 미취업상태에 있던 응답자의 18.2%는 기본소득 실험 기간 동안 취업

상태로 전환됨.

∙ 실험 전후 지속적으로 취업상태였던 응답자 중 37.5%는 기본소득 수급 이후에 시간당 임금이 

더 많아졌다고 응답함.

∙ 실험 전후 지속적으로 취업상태였던 응답자의 26.9%는 기본소득 실험 기간 동안 고용안정이 

더 나아졌다고 응답하였고, 62.4%는 변화 없음으로, 10.8%는 불안정해졌다고 응답함. 

기본소득 실험 중단 관련 결과

∙ 기본소득 실험 중단이 참여자의 미래 계획에 미친 영향에 대해 응답자의 95.5%는 미래 계획

을 보류하거나 중단해야 했다고 응답함.
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4. 정책실험에 대한 시민 인식

온타리오 시민들은 기본소득 실험에 대해 다음과 같이 평가함.

[긍정적 의견]

∙ 기본소득은 일상생활의 스트레스를 덜어주는 데 필요한 안정감을 주었음(Bright Magazine, 

2018).

∙ 기본소득은 나를 더 나은 어머니로 만들고, 내 에너지 중 일부를 일상적인 일이 아닌 가족에 집

중할 수 있도록 하였음(Bright Magazine, 2018).

∙ 기본소득이 일상생활의 스트레스를 덜어줌으로써 정신 질환에 더 잘 대처할 수 있도록 해주었

음(The Guardian, 2018).

∙ 기본소득 프로그램의 재정적 향상으로 몇 년 만에 처음으로 크리스마스를 위해 먼 가족을 방문

할 계획을 세울 수 있었음. 또한 더 건강하게 먹고, 오랫동안 미루어왔던 치과 진료를 계획하

고, 직장으로 복귀하는 데 도움이 되는 과정을 숙고하게 함(CNBC, 2017).

∙ 기본소득은 내가 우울증에서 벗어나게 함. 내가 더 사교적이라고 느끼게 됨(CNBC, 2017).

[부정적 의견]

∙ 큰 비용 부담이 우려되며, 근로의욕을 상실시킬 우려가 있음(CNBC, 2017).

∙ 기본소득은 의미 있는 변화를 가져오지 않으며, 결국 다른 혜택을 줄이게 될 것임(CNBC, 2017).
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제5절 미국 스톡턴9)

1. 정책 개요

1) 추진 목적

미국 스톡턴(Stockton)시는 캘리포니아 주에 속해 있는 도시임([그림 2-6] 참고). 

스톡턴 시의 중위 가구소득은 46,033달러로 주(state) 중위 가구소득(61,818달러)에 

비해 매우 낮음. 또한 35%의 학생만이 대입 준비를 하고 아동 빈곤 수준은 미국 

전체에서 18번째로 높음. 실업률 역시 주(state) 평균 4.3%보다 높은 7.5%를 

기록함(Stockton Economic Empowerment Demonstration, 2019, [그림 2-7] 

참고). 이처럼 취약한 사회경제적 배경은 새로운 소득보장 정책에 대한 필요도를 

높임.

출처: County Health Rankings & Roadmaps(2020) 출처: Stockton Economic Empowerment Demonstration(2019)

[그림 2-6] 캘리포니아 스톡턴의 지리적 위치 [그림 2-7] 스톡턴시의 사회경제적 상황

이와 같은 맥락에서 스톡턴(Stockton)시는 민간 기부금을 재원으로 2019년 2월

부터 2021년 1월까지 24개월 동안 보장소득(guaranteed income)을 지급하는 

9) 이하의 내용은 스톡턴 보장소득 실험(Stockton Economic Empowerment Demonstration: SEED) 공식 홈페이
지와 Martin-West 등(2018)과 West 등(2021)의 보고서를 바탕으로 기술함.
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정책실험을 진행함.

해당 실험은 스톡턴시 내 중위소득 46,033달러 이하의 지역에 거주하는 18세 이

상의 자에게 월 500달러를 지급하여 빈곤이 개인의 특성이 아닌 현금의 부족에서 

기인하는지를 살펴보고 소득 지급이 빈곤퇴치에 효과적인지 확인하고자 함.

2) 참여 대상

미국 스톡턴의 정책실험의 대상은 세 가지 조건을 충족해야 함. 먼저, 18세 이상

이어야 하고 스톡턴시에 거주해야 함. 그리고 거주지역의 중위소득이 46,033달러

(스톡턴시의 중위 가구소득) 이하이어야 함.

∙ 참여 대상의 조건 중 소득 조건은 개인에게 부과된 조건이 아님. 따라서 정책 실험 참여자가 

46,033달러 이상의 소득이 있더라도 실험에 참여할 수 있음.

3) 급여 수준

월 500달러 정액 지급

2. 실험설계 및 방법

미국 스톡턴의 정책실험은 무작위 통제 실험(Randomized control trial)으로, 

대상자를 실험집단과 통제집단으로 구분함. 

실험집단 선정은 다음과 같이 진행함.

∙ 상기 참여 조건을 충족하면서 인구조사에서 대표되는 인구 비율에 따라 주소를 추출함. 해당 

주소의 4,200가구에게 실험 참여 안내 우편 발송 후 가구에서 참여 여부와 참여자를 결정하게 함.

∙ 사업 참여를 희망하는 가구에게 인구사회학적인 세부사항을 웹에 기초한 동의서에 작성하도록 

요청함.

∙ 동의서 작성을 완료한 가구 중 125가구를 보장소득을 받는 실험 집단으로 배정함. 이 중 100

가구는 주요 연구 표본으로 설정하고, 25가구는 인터뷰 대상 가구로 선정함. 남은 5가구는 추

후 실험집단의 이탈을 대비함.
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∙ 통제집단은 200가구를 무작위 추출하여 구성함.

본 정책실험 연구는 보장소득(guaranteed income)으로 인한 삶의 변화를 살펴

보기 위함으로, 구체적으로는 다음과 같음.

∙ 보장소득이 소득 변동성에 미치는 영향

∙ 소득 변동성이 변화와 심리적 건강 및 신체적 안녕에 미치는 영향

∙ 보장소득이 미래에 대한 주체성에 미치는 영향

연구는 세 가지 방식으로 진행됨.

∙ 설문조사와 1:1 반구조화 인터뷰 병행

∙ 질적 연구, 양적 연구, 질적 연구 순차적 진행

∙ 지역사회를 기반으로 하여 참여형 행동 연구(PAR: Participatory Action Research) 진행

설문조사는 다음과 같이 수행됨.

∙ 인구통계학적 데이터 및 가구 소비에 대한 데이터를 온라인 설문조사 형태로 실시함.

∙ 기초선 조사는 2018년 12월 실시 완료함.

∙ 설문 구성은 소득 변동성, 심리적 고통 및 신체 기능 변화, 고용으로 구분할 수 있으며 구체적

인 조사 방법은 다음과 같음.

- 소득 변동성 측정은 2019년 3월부터 2020년 12월까지 SMS를 통한 자기보고 형식으로 

매월 측정함.

- 신체적 기능과 심리적 고통에 대한 측정은 두 가지 방식을 이용함. 먼저 정량적 조사는 케슬

러 검사(The Kessler 10)와 SF-36 검사(The Short Form Health Survey 36)를 통해 6

개월마다 측정하였고, 정성적 조사는 심층면접을 활용함.

- 고용 및 400달러 상당의 긴급 상황에 대처할 수 있는 능력은 설문조사를 통해 자기 보고 형

식으로 6개월마다 측정함.

3. 실험 결과

기본소득의 1차년도 결과를 요약하여 제시하면 다음과 같음.

본 정책실험의 결과는 소득변동성, 안정적 일자리(full-time job), 정신건강으로 

구분할 수 있음.

∙ 소득변동성 측면에서는 가계 안정과 미래 계획에 긍정적인 효과를 보임.
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- 실험집단은 월별 46.4%의 소득 변동을 경험하였고, 통제집단은 월별 67.5%의 소득변동을 

경험함.

- 예상치 못한 비용의 지출능력과 관련하여 실험집단의 경우 실험 전 25%만이 지출 능력이 

있다고 응답하였으나 1년 후에는 52%로 증가함. 반면, 통제집단의 경우에는 해당 응답 비

율이 25%에서 28%로 3%p 증가하는 수준에 머묾. 

- 부채 상환은 부채를 상환하고 있다고 응답한 비율이 실험집단의 경우 52%에서 62%로 

10%p 증가한 반면 통제집단은 48%에서 44%로 4%p 감소함.

고용 측면에서는 실험집단의 경우 실험 전 28%이었던 전일제(full-time employment) 

근로자 비율이 1년 후에는 40%로 증가함. 통제집단은 단지 5%p 증가에 머묾

(32% → 37%).

정신건강 측면에서 실험집단은 통제집단에 비해 불안과 우울감이 감소됨.

∙ 불안 및 우울감을 측정하기 위해 수행된 케슬러 검사(The Kessler 10) 결과, 기초선 검사에서

는 실험집단(M=21.28)과 통제집단(M=20.72) 간에 유의미한 차이를 보이지 않았으나, 1년 

후에는 두 집단 간에 다소 유의미한 차이를 보임(실험집단: M=18.43, 통제집단: M=21.15).

∙ 실험집단과 통제집단 각각 프로그램 전후 결과를 비교하였을 때 실험집단의 경우 1년 동안 유

의한 변화를 보였지만, 통제집단은 유의미한 변화가 없었음.

전반적인 건강 및 안녕(wellbeing)은 기초선 조사에서 두 집단 간 유의한 차이를 

보이지 않음. 다만, 정서적 건강은 1년 후에 두 집단 간에 차이를 보임.

∙ 정서적 건강, 피로감(energy over fatigue), 정서적 안녕, 통증에서 통계적으로 유의한 차이

를 보임.

2019년 2월부터 2020년 2월까지 1년 간 직불카드의 월별 지출자료를 수집하여 

분석한 결과는 다음과 같음.

∙ 월 평균 식료품 구매 36.9%, 생필품 구매 22.7%, 공과금 납부 11.3%, 차량 정비 및 유류비 

8.8%로 나타남.

∙ 담배와 술 구입은 1% 미만인 것으로 나타남.

∙ 1년 동안 계좌 금액 중 약 40%가 타 은행으로의 이체 또는 현금 인출로 확인되는데 이는 크게 

다음과 같은 이유 및 지출로 정리됨.

- 재정 관리 단일화 등의 사유로 기존 거래 금융기관으로 이동

- 집세 또는 공과금 등의 청구서 지불
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- 대부업체와 같은 타인 또는 타 업체로의 자동 인출 방지

지출 내역의 기간을 2019년 2월부터 2021년 1월까지로 확장한 결과 역시 상기의 

결과와 크게 다르지 않음. [그림 2-8]을 통해 해당 기간의 지출 항목별 평균 비율

을 살펴보면, 식료품비 36.8%, 생필품비 23.1%, 공과금 11.6%, 차량 정비 및 유

류비 8.58% 등임(Stockton Economic Empowerment Demonstration Dashboard, 

2022).

출처: Stockton Economic Empowerment Demonstration Dashboard(2022)

[그림 2-8] 지출 항목별 비중(2019.1. ~ 2021.1. 평균)

4. 정책실험에 대한 시민 인식

보장소득 실험에 대한 스톡턴 시민의 생각은 다음과 같이 살펴볼 수 있음.

[긍정적 의견]

∙ 기본소득은 숨을 쉴 수 있는 것과 같음(NPR, 2021).
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∙ 손주들을 위한 기저귀와 몇 달 만에 처음으로 적절한 양의 여성 위생 용품을 구입할 수 있었음

(NPR, 2021).

∙ 기본소득으로 인해 자신을 위한 기회를 잡고 가족을 위해 더 많은 시간을 가질 수 있었음

(NPR, 2021).

∙ 기본소득 수급으로 인해 시간제에서 전일제 고용으로 이동할 수 있는 기회가 생김. 나는 더 나

은 일을 하고 더 많은 돈을 받고 있으며, 더 적은 스트레스를 받고 실제로 지역 사회를 돕고 있

기에 큰 변화가 있다고 할 수 있음(CBS News, 2021).

∙ 기본소득의 도움으로 정규직 외의 두 번째 직장을 그만두고 학교에서 장애 아동과 함께 할 수 

있었음(The Washington Post, 2021). 

[부정적 의견]

∙ 기본소득 프로그램은 시장(Michael Tubbs)의 야망에 대한 지지를 늘리기 위해 사용되었음

(The Washington Post, 2021). 
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제6절 독일 베를린10)

1. 정책 개요

1) 추진 목적

독일 베를린의 기본소득 실험은 그동안 진행되었던 기본소득 논의가 이념적 측면

에 초점을 맞추었다는 점에 문제의식을 가짐. 따라서 이번 실험을 통해 기본소득

의 효과를 실증적으로 확인하는 것을 주된 목표로 함.

베를린 기본소득 실험은 기본소득이 정책화되기 위해 다음의 세 가지 요건이 충족

되어야 함을 전제로 함. 따라서 이번 정책실험에서도 해당 요건들이 충족되는지 

살피는 것에 초점을 맞춤.

∙ 효과성: 기본소득이 개인 및 집단에 긍정적인 효과를 가져야 함11).

∙ 재원 마련의 현실성: 기본소득 지급을 위한 재원 마련이 가능해야 함.

∙ 근로유인 유지: 유급 고용에 대한 유인기제를 지나치게 줄이지 않아야 함.

독일 베를린 실험은 초기에 세 가지 유형으로 설계되었으나 현재에는 두 번째 연

구(연구-2)가 제외되고 기존의 연구-3이 연구-2가 되어 두 가지 유형으로 설계 및 

진행되고 있음12).

∙ 연구-1은 2021년부터 2024년까지 3년 간 계획됨. 연구-1의 목적은 상기의 기본소득이 갖춰

야 하는 세 가지 요건 중 재정마련의 현실성은 배제하고 무조건적인 기본소득이 개인과 집단에 

어떠한 효과를 가질 수 있는지 확인하는 것임.

10) 이하의 내용은 베를린 기본소득 프로젝트(Pilotprojekt Grundeinkommen) 홈페이지의 내용을 바탕으로 기술함.
11) 기본소득의 효과를 단순히 유급 고용 측면에서만 분석하지 않고, 참가자의 행동과 감정, 가치관 변화, 인지 능력, 시

간 활용 등의 다양한 측면에 걸쳐 살펴보고자 하고 있음. 베를린 기본소득 정책 실험의 연구진 중 Susann Fiedler은 
기본소득이 소득이 충분하지 않은 사람에게는 확실히 효과가 있겠지만, 기본적인 보장의 측면에서는 실업수당인 하
르츠 Ⅳ(Hartz IV)가 해당 문제를 일정 부분 보완하고 있기 때문에 소득보장만을 기본소득의 목적으로 보는 것은 충
분치 않으며, 기본소득을 통해 사람들이 삶의 가치를 느끼고 더 나은 결정을 할 수 있는 기회를 가지는 점을 함께 고
려해야 한다고 주장함(Pilotprojekt Grundeinkommen Team, 2021).

12) 기존의 연구-2는 월 소득이 1,200유로 미만인 대상자에게 최대 월 1,200유로를 지급하는 실험이었음. 이는 기본소
득의 효과가 지원소득의 액수에 기인하는 것인지 아니면 기본소득이 갖는 무조건성에 의한 것인지 확인하기 위함이
었음. 그러나 세 번째 연구 유형(연구-3)이 해당 부분을 포괄할 수 있고, 연구-2가 가질 수 있는 소득 역전현상 등을 
고려하였을 때 적합하지 않다고 판단되어 해당 연구 유형을 제외한 것으로 보임.
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∙ 연구-2는 연구-1을 통해 기본소득의 효과가 상당히 입증될 경우 2024년부터 실시될 예정임. 

해당 실험의 목적은 최적의 기본소득 모형과 기본소득이 근로유인에 미치는 영향, 현실적인 재

정 마련 모형 등을 살피는 것임.

정책 실험의 재원은 약 20만 명이 후원하는 기부금이며, 기부금은 비 리 협회인 

‘나의 기본소득(Mein Grundeinkommen)’에서 처리함.

∙ 기부금 후원 시 실제 기본소득에 사용되어야 하는 금액을 설정할 수 있으며, 이 경우 해당 금액

은 반드시 기본소득으로 지급되어야 함.

베를린의 기본소득 정책실험은 이번 실험을 통해 다음의 내용을 확인할 수 있을 

것으로 예측하고 있음.

∙ 개인의 삶 전반에 걸친 행동과 태도의 변화

∙ 개인 차원에서의 노동 공급, 임금 및 직업 선택

∙ 기본소득의 효과가 그것의 양에 기인하는 것인지 아니면 기본소득의 무조건성에 의한 것인지 

확인

2) 참여 대상

현재 진행 중인 정책실험(연구-1)을 중심으로 참여 대상을 정리하면 다음과 같음.

참가 신청 대상자는 독일에 거주지가 있는 만 18세 이상의 인원으로 ‘나의 기본소

득(Mein Grundeinkommen)’으로부터 무조건적 기본소득을 받은 이력이 없는 

자임.

∙ 2백만 명 이상이 신청함.

3) 급여 수준

월 1,200유로(한화 약 168만 원) 지급(연구-1 기준)

2. 실험설계 및 방법

총 2백만 명 이상의 참가자 중 21세에서 40세까지의 연령과 월 1,200유로에서 

2,600유로 사이의 가처분소득(normalerweise zwischen 1,200 und 2,600 
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Euro netto monatlich zur Verfügung haben)을 가진 1인 가구가 선정됨

(Heinze & Schupp, 2022)13), 층화표본 추출을 통해 122명을 실험집단으로, 

1,378명의 유사집단을 비교집단으로 설정함.

실험집단(122명)은 2021년 6월부터 3년 간 월 1,200유로(한화 약 168만 원)를 

수급하며14), 6개월마다 온라인 설문지를 작성해야 함. 만약 설문에 응하지 않을 

경우 기본소득 지급이 중단됨.

∙ 기본소득은 소득세가 면제되고, 고용에는 영향을 미치지 않음. 다만, 실업수당 1, 실업수당 2, 

주거수당, 아동수당, 건강보험 등 일부 사회보장급여 수급에는 영향을 미칠 수 있음.

∙ 실험집단 122명 중 108명은 실험기간(3년) 동안 언론이나 소셜네트워크(SNS) 등을 통해 기

본소득에 대한 경험이나 참여 등에 대해 공식적으로 의사표현을 할 수 없음. 다만, 나머지 14

명은 해당 내용에 대해 공개적으로 의견을 표현할 수 있음.

∙ 실험집단은 자발적인 참여 의사에 따라 모발 채취와 심층 면접에 참여할 수 있음. 모발 채취는 

안녕(wellbeing) 수준에 대한 객관적인 자료를 확보하기 위한 것으로 총 3회 측정함. 참여자

는 측정 1회마다 30유로의 보상금을 받을 수 있고, 3회 모두 참여 시 60유로를 추가로 받게 

되어 총 150유로를 받을 수 있음.

비교집단(1,378명)은 기본소득은 수급하지 않지만 설문조사에는 참여할 수 있음.

∙ 비교집단의 설문조사 참여는 의무조건은 아니나, 참여에 대한 보상금으로 회당 10유로를 받을 

수 있고 7회의 설문조사에 모두 참여할 경우 30유로를 추가로 받아 총 90유로를 받을 수 있음.

∙ 비교집단은 연구 기간 동안 일정 수준의 수당과 참여군(실험집단) 포함과 같은 보상(incentive)

을 가짐.

실험집단과 비교집단이 참여하는 설문조사의 내용은 고용, 시간 사용, 소득 및 자

산, 소비 행동, 태도 및 가치, 인지능력, 건강 및 안녕(wellbeing) 등임.

13) 초기 베를린 기본소득 실험의 참여 조건에서 연령과 소득 조건은 찾아볼 수 없었으나 실험이 진행되는 과정에서 해당 
조건이 부여된 것으로 보임. 그 이유에 대해서는 자료의 한계로 인해 확인이 어려움. 또한 실험 대상자를 1인 가구로 
한정하였는데, 이는 기본소득이 개인별로 지급될 경우 1인 가구와 다(多)인 가구 간의 비교가 제한적일 수 있기 때문
으로 보임.

14) 기본소득 지급액인 1,200유로는 빈곤선에 근거하여 설정됨(2018년 독일 빈곤선: 1,135.67유로).
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3. 추가 실험설계

상기한 바와 같이 베를린의 기본소득 실험은 단일 유형의 것이 아니고 추가 실험

이 계획되어 있음. 그러나 추가 실험(연구-2)은 현재 진행 중인 정책실험(연구-1)

에서 기본소득의 효과가 상당하다고 입증되어야 추진될 예정임(2024년 예정).

연구-1에 지원하 지만 실험집단에 포함되지 않은 인원은 자발적 의사에 따라 연

구-2에 지원할 수 있음.

연구-2에서는 부의 소득세(negative income tax) 모형에 기초하여 모의 과세가 

포함된 무조건적 기본소득이 설계됨.

∙ 모든 참가자에게 1,200유로에 대한 수급권이 부여됨. 다만, 기본소득 외의 소득에 50%의 모

의 세금을 적용하여 이와 기본소득(1,200유로) 간의 차액을 지급함.

∙ 따라서 기본소득 이외의 소득이 2,400유로 미만일 경우 실질적으로 기본소득을 수급할 수 있음.

4. 정책실험에 대한 시민 인식

독일 베를린의 기본소득 실험에 대한 사회구성원의 인식은 다음과 같음. 

[긍정적 의견]

∙ 무조건적인 기본소득은 문화노동자들에게 미래에 대한 두려움 없이 평온하게 살 수 있다는 것

을 의미함(Mein Grundeinkommen e.V., 2022)

∙ 기본소득으로 인해 압박감을 덜 느낌. 예를 들어, 나는 이 도시에서 아파트를 살 수 있는지 여

부에 대해 더 이상 걱정할 필요가 없고 이러한 점은 나에게 안정감을 줌(Frankfurter 

Rundschau, 2021).

∙ 기본소득 수급으로 인해 치통과 두통이 사라짐. (그의 치과 의사는 그러한 증상이 스트레스와 

관련될 수 있다고 설명함) 이제 나는 완전히 다른 방식으로 사물에 접근하고 더 편안하다고 느

끼며, 더 이상 피곤하지 않고 훨씬 덜 아픔(Frankfurter Rundschau, 2021).

[부정적 의견]

∙ 기본소득은 연간 약 1.2조 유로에 이르는 막대한 비용 부담을 발생시키고, 성실 납세자가 주로 

고통 받게 됨. 또한 장기적으로 근로의욕을 감소시키고 독일로의 대규모 이민을 촉발시킬 수 

있다는 점에서 만족스럽지 않음(Focus Online, 2021).
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제7절 미국 ‘보장소득을 위한 시장들(Mayors for a Guaranteed Income)’ 네트워크15)

1. 개요

미국 캘리포니아 스톡턴(Stockton)시에서 수행되었던 경제적 역량강화 입증

(Stockton Economic Empowerment Demonstration: SEED)프로젝트 이후 

2020년 6월에 ‘보장소득을 위한 시장들’(Mayors for a Guaranteed Income: 

MGI)’ 네트워크가 창립됨.

2022년 7월 기준 84명의 시장이 해당 네트워크에 가입해 있으며 이 중 43개 도

시가 지역적 특성에 맞는 보장소득 실험을 진행 및 계획하고 있음([그림 2-9] 참고).

∙ MGI에서 정의하는 ‘보장소득(guaranteed income)’은 월 단위로 개인에게 직접 제공하는 현

금급여로, 근로와 같은 어떠한 조건도 부여하지 않는 무조건적 급여의 특성을 가짐. 

∙ 보장소득의 목적은 현존하는 사회안전망을 대체하는 것이 아닌 보완하는 데 있으며, 인종적･
젠더적 형평성을 제고하는 도구가 될 수 있을 것으로 평가함.

출처: MGI 홈페이지(https://www.mayorsforagi.org)

[그림 2-9] MGI 참여 도시 현황

15) 이하의 내용은 ‘보장소득을 위한 시장들(Mayors for a Guaranteed Income)’의 홈페이지(https://www.mayorsforagi.org) 
내용을 바탕으로 함. 
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보장소득은 ‘부의 소득세(negative income tax)’나 ‘보편적 기본소득(universal 

basic income)’과 다음의 구별되는 특성을 가짐.

∙ 첫째, 보장소득은 소득과 같은 경제적 지위를 기준으로 급여를 제공함. 이는 보편적 기본소득

과 다름.

∙ 둘째, 보장소득은 수급자의 소득 수준에 따라 급여액이 달라지지 않고 정액을 지급함. 기준선과 

수급자의 소득 간의 차액을 기초로 하여 급여액이 정해지는 부의 소득세와 이 점에서 결이 다름.

2. 정책실험에 대한 시민 인식

미국의 보장소득 정책실험은 다른 국가 및 도시에 비해 비교적 최근에 이루어짐. 

따라서 미국 각 도시의 정책실험에 대한 시민 의견을 각 도시별로 살피지 않고 종

합적으로 다루고자 함. 언론을 통한 시민 의견은 다음과 같음.

[긍정적 의견]

∙ 보장소득 프로그램 참여로 가족을 돌볼 수 있는 기회를 얻게 되어 기쁨(City of New 

Orleans, 2022).

∙ 코로나19 상황으로 많이 힘들었는데, 보장소득이 나에게 도움을 줄 것임(CBS Los Angeles, 

2022).

∙ 이전에 실업 지원과 보충영양 지원 프로그램(SNAP)에 의존할 때는 신청에 많은 시간이 걸리

고 불안정했음. 그러나 보장소득 프로그램은 그렇지 않고, 이를 통해 재정적인 부담을 경감하

는데 도움이 되었음(CBS News, 2022).

∙ 보장소득은 아이와 공과금, 식료품 등 모든 것에 도움이 될 것임(TMJ4 News, 2022).

[부정적 의견]

∙ 보장소득에 반대하지 않지만, 120~150가구 이상이 빈곤선 아래에 있기 때문에 공정하지 않다

고 생각함(TMJ4 News, 2022).

이하에서는 미국에서 진행 중인 ‘보장소득을 위한 시장들’ 네트워크의 실험 중 대

표적인 두 사례(LA시와 LA 카운티의 실험)에 대해 보다 자세히 살펴보겠음.
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제7-1절 미국 LA16)

1. 정책 개요

1) 추진 목적

LA시(City of Los Angeles) 실험의 정식 명칭은 ‘보장된 기본소득: 로스앤젤레스 

경제적 지원 실험(Basic income Guaranteed: Los Angeles Economic 

Assistance Pilot)’임.

LA시의 실험은 재정적 불안정성과 빈곤을 경험하는 이들이 본인이 속한 가구의 

욕구를 자신의 판단 하에 가장 효율적으로 충족할 수 있도록 하고자 함. 또한 실험 

참가자들에게 긴급한 욕구를 충족할 수 있는 자유를 부여하고, 안정적이고 예측 

가능한 재정적 전망을 세울 수 있도록 함.

LA시 실험은 다음의 여섯 가지 목표를 가짐.

∙ 빈곤 및 코로나-19(COVID-19)의 영향을 받은 이들에게 즉각적인 금융 지원

∙ 직접적인 현금 지급

∙ 시(市)의 직접적 현금 지원을 제약하는 연방 및 주정부 차원의 규제에 영향을 줄 수 있는 정책 

개혁 추진

∙ 세대 차원의 부 형성을 지원할 수 있는 자산과 기회 증진

∙ 보장소득에 대한 효과성(efficacy)을 평가하기 위한 엄격한 실험 수행

∙ 지방정부의 역할 변화

∙ LA의 사회적 안전망과 대상자(families)의 연결

2) 참여 대상

참여 대상은 다음의 다섯 가지 조건을 충족해야 함([그림 2-10] 참고).

∙ LA시에 거주

∙ 18세 이상

∙ 최소 1명 이상의 피부양 아동(18세 미만 또는 24세 미만의 학생)이 있거나 임신상태

16) 이하의 내용은 LA시의 보장소득 실험 홈페이지(https://bigleap.lacity.org) 내용을 참고하여 작성함. 
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∙ 소득수준(근로소득과 공적 현금급여 등을 포함한 연간 세전소득)이 연방 빈곤선 이하

∙ 코로나-19(COVID-19)로 인한 경제적, 의료적 어려움 경험

출처: Mid City Neighborhood Council(2021)

[그림 2-10] LA시 보장소득 정책실험 참여 조건

3) 급여 수준

월 1,000달러 정액 지급

2. 실험설계 및 방법

지원자 중 약 3,200명을 무작위 추출하여 실험집단을 구성함.

∙ 실험집단에는 12개월 간 매월 1,000달러를 정액 지급함.

통제집단 역시 무작위 추출을 통해 약 3,700명으로 구성됨.

∙ 통제집단에는 현금급여 지급이 되지 않음. 다만, 3번의 설문조사에 참여하는 조건으로 조사당 

30달러 상당의 보상(기프트 카드)을 받음.
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제7-2절 미국 LA 카운티17)

1. 정책 개요

1) 추진 목적

LA 카운티(Count of Los Angeles) 정책실험의 정식 명칭은 ‘숨을 쉬다: LA 카운

티의 보장소득 프로그램(Breathe: LA County’s Guaranteed Income Program)’

임([그림 2-11] 참고).

출처: Arleta Neighborhood Council(2022)

[그림 2-11] LA 카운티 보장소득 프로그램 안내문

해당 실험은 2022년 봄 또는 여름부터 LA 카운티에 거주하고 있는 1,000명에게 

사용처나 근로조건과 같은 조건을 부여하지 않고 3년 간 월 1,000달러를 지급하

는 것으로 계획됨. 실험을 통해 보장소득이 경제적 안정과 건강, 안녕(well-being) 

등에 미치는 효과를 살펴보고자 함.

17) 이하의 내용은 LA 카운티의 보장소득 실험 홈페이지(https://ceo.lacounty.gov/pai/breathe)와 County of Los 
Angeles(2022)의 내용을 바탕으로 작성함. 
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2) 참여 대상

참여 대상은 다음의 네 가지 조건을 충족해야 함.

∙ 18세 이상

∙ 가구소득이 LA 카운티의 중위소득 이하18)

∙ 코로나-19(COVID-19)로 인해 재정적인 문제 경험

∙ 타 보장소득 실험 미참여

3) 급여 수준

월 1,000달러 정액 지급

3. 실험설계 및 방법

지원자 중 무작위 추출을 통해 1,000명의 실험집단과 2,000명의 통제집단을 구

성함.

실험집단과 통제집단 구성 전에 전반적인 건강과 안녕(well-being) 상태를 조사

하는 기초선 조사가 진행됨.

집단 구성 후 각 참가자는 6개월 단위로 6번의 설문조사에 참여할 수 있음. 

∙ 설문조사 참여는 의무사항이 아님. 다만, 설문조사 참여당 30달러의 보상(기프트 카드)이 제공됨.

∙ 설문조사의 주요 내용은 신체 및 정신건강, 소득변동, 주거안정, 지출 및 소비, 고용, 교육, 가

족 역동성과 육아, 스트레스 및 대응, 기대 및 문제, 가구 식량 안정성, 코로나-19 관련 등임.

설문조사와 함께 2회에 걸친 인터뷰가 계획됨.

∙ 인터뷰 참여당 40달러의 보상이 제공될 예정임.

18) 1인 가구: 중위소득 이하, 2인 이상 가구: 중위소득의 120% 이하 
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제7-3절 그 외 미국 보장소득 실험

이하에서는 앞선 LA시와 LA 카운티보다는 소규모이지만 보장소득 실험을 진행하고 

있는 사례를 간략히 제시하고자 함.

이를 도표로 정리하면 <표 2-1>과 같음.

<표 2-1> 미국 보장소득 실험 현황

19) 스토리텔링을 중심으로 결과 분석

도시 주 프로그램 명 자격 요건
규모

(명)

첫 지급 

시점

기간

(년)

액수

(월, $)

Alexandria VA

ARISE: The city 

of Alexandria 

Guaranteed 

Income Pilot

시 지역 중위소득 50% 이하 

지역 거주자
170

2022년 

여름 중순 

예정

2 500

Atlanta GA I.M.P.A.C.T.

18세 이상이면서 

연방빈곤선의 200% 이하의 

소득자

300

2022.1.

(25명)19) 

2022.6.

(275명)
20) 

1 500

Baltimore MD

BYFSF

(Baltimore Young 

Families Success 

Fund) 

지원 마감일 기준 

18세~24세이며 가구 소득이 

연방빈곤 수준의 300% 

이하인 부모21)

200 미정 2 1,000

Birmingham AL
The Embrace 

Mothers

18세 미만의 자녀를 최소한 

한 명 이상 돌보는 여성 

가장22)

110 2022.3. 1 375

Cambridge MA

Cambridge 

Recurring 

Income

for Success and 

Empowerment

(RISE)

18세 미만인 자녀 최소 1명 

이상을 돌보는 미혼자이면서 

가구 규모 기준 연간 

중위소득의 80% 미만

130 2021.9. 1 500

Chelsea MA

Chelsea Eats 

Guaranteed 

income Pilot 

Program

저소득 가정 2,000 2020.11. 6개월
200~

400
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20) 설문조사를 통해 결과 분석

도시 주 프로그램 명 자격 요건
규모

(명)

첫 지급 

시점

기간

(년)

액수

(월, $)

Columbia SC

CLIMB

(Columbia Life 

Improvement 

Monetary Boost)

Midlands 아버지 연합에 

등록된 자
100 2021.9. 1 500

Compton CA Compton Pledge 저소득 거주자 800 2020.12. 2
300~

600

Denver CO
Denver Basic 

Income Project

만 18세 이상의 파트너 

업체에 속한 노숙자23)로 

정신 건강 또는 약물 남용이 

심각하지 않거나 없는 자

820
2022년 

예정
1

500~

1,000

Durham NC
Excel Pilot 

Program

최근 5년 이내에 감옥에서 

복귀한 자이면서 지역 

연간중위소득 60% 이하의 자

109 2022.3. 1 600

Evanston IL

Guaranteed 

Income Pilot 

Program

연방 빈곤선 250% 이하 

가구원 중 다음 조건 해당자 

18~24세 또는 62세 이상 

성인, 미등록 지역 거주자 

150 2022.8. 1 500

Gainesville FL
Just Income 

GNV
재소 이후 사회 복귀자 115

2022.1. 

(58명)

2022.3. 

(57명)

1

600

(첫 

달만 

1,000)

Gary IN G.I.V.E.
우편으로 발송24)된 

설문조사에 응답한 자
125 2021.5. 1 500

Hudson NY Hudson UP

18세 이상, 매년 소득이 

Hudson시의 

연간중위소득($35,153) 

미만

75

2020.11. 

(25명)

2021.10. 

(50명)

최대 5 500

Ithaca NY

IGI

(Ithca 

Guaranteed 

Income)

지원 당시 시에 거주하며, 

소득이 지역 

중위소득(AMI)의 80% 

미만인 무급 간병인

110 미정 1 450

Long Beach CA

Long Beach 

Guaranteed 

Income Pilot 

Program

소득이 $27,000이하이거나 

빈곤선 이하이며 우편번호가 

90813에 속한 한부모가정

500
2022년 

여름(예정)
1 500
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도시 주 프로그램 명 자격 요건
규모

(명)

첫 지급 

시점

기간

(년)

액수

(월, $)

Louisville KY YALift

California, Russell 또는 

Smoketown에 거주하는 만 

18~24세인 자

150 2022.4. 1 500

Madison WI
Madison Forward 

Fund

18세 이상의 주 거주자이며, 

17세 이하의 자녀가 한 명 

이상 있고, 가구 소득이 연방 

빈곤선의 200% 미만인 자

155 미정 1 500

Minneapolis MN

Minneapolis 

Guaranteed 

Basic Income 

Pilot

2022년 1월 1일 기준 18세 

이상이며, 특정한 

우편번호25)에 거주하고 연간 

소득이 Minneapolis 지역 

중위소득의 50% 이하이며, 

전염병으로 피해26)를 받은 자

200 2022.6. 2 500

Mount 

Vernon
NY

Mount Vernon 

LEVEL UP 

Guaranteed 

Income Program

18세 이상의 주 거주자로 

가구 연간 소득이 최소 

$15,000이며, CDBG 연간 

소득의 80% 이하인자

200 미정 1 500

New 

Orleans
LA

Opportunity 

Youth

16~24세의 청년으로 교육, 

근로를 하고 있지 않은 자
125 2022.4. 10개월 350

Newark  NJ

Newark 

Movement for 

Economic 

Equity(NMEE)

소득이 연방빈곤선의 

200% 이하인 경우
400 2021.11. 2 500

Oakland CA
Oakland Resilient 

Families

지역 중위소득의 

50% 이하인 가족
600 2022.1. 1.5 500

Paterson NJ

Paterson 

Guaranteed 

Income Pilot 

Program

18 세 이상, 연간 소득이 

$30,000 미만(1인가구) 

혹은 가족 기준 $88,000 

미만

110 2021.7. 1 400

Providence  RI

Providence 

Guaranteed 

Income

미국 구제 계획

(American Rescue 

Plan)을 제외하고, 소득이 

연방빈곤선의 200% 이하인 

개인

110 2021.11. 1 500

Richmond  VA

Richmond 

Resilience 

Initiative

복지수당 대상자는 아니지만 

소득이 생활임금에 미달하는 

노동자 가정

18가구 2020.10. 2 500
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21) 생물학적 또는 양부모 또는 후견인으로서 전체 또는 부분적으로 양육 책임이 있어야 함
22) 구체적으로는 다음에 해당하는 자

①미혼모인 친구 또는 가족과 동거하는 미혼모, ②어머니, 형제자매와 함께 사는 미혼모, ③시범사업 지원 및 진행기

도시 주 프로그램 명 자격 요건
규모

(명)

첫 지급 

시점

기간

(년)

액수

(월, $)

Rochester NY

Rochester 

Guaranteed 

Basic Income

연방 빈곤선의 185% 이하 175 미정 2 500

Sacramento CA DIPS
시 내 주소를 두며, 일정 소득 

이하인 자27)
180 2021.6. 2/1

300/

500

Saint Paul MN

People’s 

Prosperity

Pilot(PPP)

아기가 있는 주민 150 2020.10.
최대 

1.5
500

San Diego CA
San Diego for 

Every Child

San Diego와 National 

City의 특정한 우편번호28)에 

거주하고 12세 미만의 

어린이가 적어도 한 명인 

유색 인종 가구

150 2022.3. 2 500

San 

Francisco
CA

The San 

Francisco

Guaranteed 

Income Pilot for 

Artists(SF-GIPA)

팬데믹의 영향을 받아 소득 

감소를 경험한 지역의 저소득 

예술가들

130 2021.5. 1.5 1000

Santa Fe NM Santa Fe LEAP
산타페 커뮤니티 칼리지에 

학생으로 등록되어있는 부모
100 2021.10. 1 400

Shreveport LA

Shreveport 

Guaranteed 

Income Pilot

취학 연령 아동이 있는 

한부모 가정의 부모이자, 

연방빈곤선 120% 이하의 

소득자

110 2022.3. 1 660

South San 

Francisco
CA

SSF Guaranteed 

Income Pilot 

Program

다음 중 하나에 해당하는 자

‐ 보호소를 떠나는 위탁 청소년

‐ 1인 가구

‐ 미성년 자녀가 있는 가족

‐ 인구조사 지역에서 시의 

최저 소득 지역에 거주하는 자

160 2021.12. 1 500

Tacoma WA

Growing 

Resilience in 

Tacoma(GRIT)

어린 아이가 있는 

ALICE(Asset Limited, 

Income Constrained, 

Employed) 가정

100 2021.12. 1 500
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주: 각 도시의 보장소득 실험에 대한 출처는 참고문헌에 따로 제시함.

간 동안 양육중인 자녀를 둔 위탁모, ④홀로 사는 조모, 숙모, 사촌 또는 주로 친척의 자녀를 돌보는 여성인 기타 가족 
구성원, ⑤부모가 재활원 또는 수감 등의 이유로 친구의 자녀를 돌보는 자, ⑥파트너가 감금되어 있는 어머니 또는 
어머니 역할을 하는 여성, ⑦법적으로 혼인 배우자와 별거하지 않았지만 자녀의 단독 부양자로 독립한 여성

23) 노숙자는 다음의 사항을 포함하며, 고정되고 정기적이며 적절한 야간 거주지가 없어야 함
①적절한 대체 숙박 시설이 부족하여 모텔, 호텔, 캠핑장에 거주하는 경우, ②주택 상실, 경제적 어려움 또는 이와 
유사한 사유로 인해 주택을 공유하는 경우, ③자동차, 공원, 공공장소, 버려진 건물에서 생활하는 경우, ④비상 대피소 
또는 임시 대피소에서 생활하는 경우, ⑤일반적인 숙박시설로 설계되지 않았거나 사용되지 않고 있는 공공 또는 사적 
소유의 장소에서 야간 거주하는 경우

24) 4,000명에게 송부
25) 55403, 55404, 55405, 55407, 55411, 55412, 55413, 55430, 55454
26) 전염병으로 인한 피해는 다음에 해당되는 경우 중 하나여야 함

①실직 또는 근무시간 단축 및 의료비 증가, ②보육 및 기술 또는 교통수단에 대한 접근성 상실
27) DIPS 2.0에 한하며, 가구원의 수에 따라 소득 한도 금액을 따로 명시함(https://www. yourlocalunitedway.org/ dips)
28) 92114(Encanto), 92139(Paradise Hills), 91950(National City), 92173(San Ysidro)
29) 로스앤젤레스, 롱비치, 글랜데일 대도시 지역을 의미함

도시 주 프로그램 명 자격 요건
규모

(명)

첫 지급 

시점

기간

(년)

액수

(월, $)

West 

Hollywood
CA

WHPGI

(West Hollywood 

Pilot for 

Guaranteed 

Income)

지역29) 연간 가구 소득이 

지역 중위소득 50% 미만인 

자 중 2022년 8월 1일 기준 

50세 이상인 자

25 2022.9. 18개월 1,000
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제3장 소득보장 정책실험 유형 비교

본 장에서는 서울시 안심소득을 비롯하여 2장에서 살펴본 국외의 소득보장 정책

실험을 비교해보고자 함.

제1절 참여 대상 및 급여 특성 비교

정책실험의 비교를 위해 우선 서울시 안심소득 정책실험의 내용을 간략히 정리하

면 다음과 같음30).

∙ 정책 개요: 소득 및 재산 기준을 충족하는 가구에 중위소득 85% 기준액과 가구소득 간 차액의 

50% 지급

- 안심소득 급여 = (기준 중위소득 85%-가구소득평가액) × 0.5 – 차감 공적 이전소득31)

∙ 참여 대상: 다음의 소득 및 재산 기준을 충족하는 가구

- 소득 기준: 가구의 소득평가액이 기준 중위소득 85% 이하인 가구32)

- 재산 기준: 가구의 재산평가액이 326백만 원 이하인 가구33)

∙ 실험설계 및 방법

- 실험집단: 1~2단계 총 800가구

- 비교집단: 1,600가구

- 안심소득 지급기간: 2022.7.~2025.6.(3년)

- 연구방법: 설문조사, 행정데이터 활용 및 인터뷰

각 소득보장 정책실험 유형을 참여 대상과 급여수준을 중심으로 정리하면 다음과 

같음.

30) 서울시 안심소득 정책실험의 내용은 서울특별시(2022)의 자료를 바탕으로 기술함.
31) 차감 공적 이전소득: 기초연금, 청년수당, 청년월세, 서울형 주택바우처
32) 가구의 소득평가액은 ‘실제소득’에서 ‘가구 특성별 지출비용’을 차감한 금액을 말함. 한편, 서울시 안심소득 정책실험은 

1단계와 2단계로 나뉘어 진행되고 단계에 따라 참여대상 조건이 다소 상이함. 구체적으로, 1단계에서는 기준 중위소득 
50% 이하가 참여 소득 조건이 되나 2단계에서는 기준 중위소득 50%~85% 이하가 조건이 됨.

33) 가구의 재산평가액은 ‘일반재산’, ‘금융재산’, ‘자동차 재산’의 합에서 ‘부채’를 제한 값을 말함.
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서울시의 안심소득은 가구소득평가액(중위소득 85% 이하)과 재산평가액(326백

만 원)을 기준으로 참여 대상자를 선별하며, 기준 중위소득의 85%에서 가구소득

평가액을 제한 금액의 50%를 지급함. 이때 기초연금과 서울시 청년수당, 서울시 

청년월세, 서울형 주택바우처 급여는 차감함.

핀란드는 25세에서 58세의 기초실업수당 또는 노동시장보조금 수급자를 대상으

로 함. 기본소득 급여는 월 560유로를 정액 지급함.

스페인 바르셀로나의 정책실험 대상자는 ‘익스 베소스(Eix Besòs)’의 10개 지역

에 거주하는 25세에서 60세의 가구원이 있는 최소소득급여 수급 가구임. 바르셀

로나의 시민소득은 가구 구성 유형 등을 통해 산출한 최소생활비와 최소주거비의 

합인 가구생활비와 가구소득의 차액을 지급함(월 100~1,676유로).

네덜란드 위트레흐트 정책실험의 목적은 사회부조 수급자의 노동시장 재진입 방

안을 찾는 데 있음. 따라서 정책실험의 대상자는 사회부조 수급자이고, 급여는 월 

960유로를 지급하되, 실험집단 유형 중 노동시장 유인 집단은 실험기간 동안 근

로소득의 50%를 공제함.

캐나다 온타리오의 실험 대상자는 최소 12개월 이상 실험 지역에서 거주하는 18

세 이상 64세 이하의 자로 1인 가구일 경우 연 34천 달러, 부부가구일 경우 연 48

천 달러 미만의 소득 조건을 충족해야 함. 급여는 가구원 수에 따라 상이하여 1인 

가구의 경우 연 16,989달러 부부가구일 경우 연 24,027달러를 지급함. 다만, 근

로소득이 있을 경우 추가 근로소득 1달러당 0.5달러를 차감하여 지급하고 고용보

험과 국민연금 급여를 수급하고 있을 경우 해당 수급액을 차감하고 지급함.

미국 스톡턴의 보장소득 실험 대상자는 스톡턴 시 내에 지역 중위소득이 46,033

달러 이하인 지역에 거주하고 있는 18세 이상의 자임. 보장소득 급여액은 월 500

달러임.

독일 베를린의 기본소득 실험은 두 가지 유형으로 구분할 수 있음. 먼저, 연구-1의 

참여 대상자는 18세 이상 독일 거주자로 ‘나의 기본소득(Mein Grundeinkommen)’ 

프로젝트를 통해 기본소득을 수급한 경험이 없는 자임. 해당 실험에서는 월 1,200
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유로를 정액 지급함. 두 번째 연구-2 모형의 구체적인 참여 대상자는 미정임. 급여

는 기본소득 액(1,200유로)과 50%를 모의 과세한 소득액의 차액을 지급하는 것으

로 설계됨.

이상의 내용을 정리하면 <표 3-1>과 같음.

<표 3-1> 소득보장 정책실험별 참여 대상 및 급여 특성

구분 참여 대상 특성 급여 특성

서울시
∙ 가구소득평가액 중위소득 85% 이하
∙ 재산평가액 326백만 원 이하 

∙ 기준 중위소득 85%와 가구소득평가액 
차액의 50% 지급

 - 기초연금 등 네 가지 유형의 공적 이전소
득 차감

핀란드
∙ 25~58세
∙ 기초실업수당 또는 노동시장보조금 수급자

∙ 월 560유로 지급
∙ 근로소득 증가와 무관하게 정액 지급

스페인 
바르셀로나

∙ ‘익스 베소스(Eix Besòs)’ 지역 거주자
∙ 최소소득급여 수급가구
∙ 가구 구성원 중 최소 한 명이 25~60세

∙ 가구생활비와 가구소득의 차액 지급
 - 가구생활비: 기초생활비와 최소주거비의 합
∙ 월 100~1,676유로 범위 

네덜란드 
위트레흐트

∙ 위트레흐트 지역의 사회부조 수급자
∙ 월 960유로 지급
 - 실험집단 유형 중 노동시장 유인 집단은 

근로소득의 50% 공제

캐나다 
온타리오

∙ 18~64세
∙ 최소 12개월 이상 기본소득 실험 지역 거주
∙ 기준 소득 미만
 - 1인: 연 34천 달러, 부부: 연 48천 달러

∙ 1인: 연 16,989달러, 부부: 연 24,027
달러 지급

∙ 추가 근로소득 1달러당 0.5달러 감액
∙ 장애 존재 시 최대 500달러 추가 지급
∙ 고용보험, 국민연금 급여 차감 후 지급

미국 스톡턴
∙ 18세 이상
∙ 스톡턴 시 내 지역 중위소득이 46,033달

러 이하인 지역의 거주자 
∙ 월 500달러 지급

독일 베를린
(연구-1)

∙ 독일 거주자
∙ 18세 이상34)

∙ ‘나의 기본소득(Mein Grundeinkommen)’으
로부터 기본소득 수급 이력이 없는 자

∙ 월 1,200유로 지급

독일 베를린
(연구-2)

미정
∙ 기본소득(1,200유로)과 기본소득 이외의 

소득에 50% 모의 과세한 금액의 차액 지급

 

34) 실험 진행과정에서 연령(21~40세)과 소득(1,200~2,600유로) 조건이 부가된 것으로 보임(Heinze & Schupp, 
2022).
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제2절 급여 설계 방식에 따른 비교

각 소득보장 정책실험을 급여 설계 방식에 따라 분류하고 특성을 정리하면 다음과 같음.

먼저, 정액 지급 방식은 모든 지원 대상자에게 동일한 수준의 급여를 지급함. 급여 

수준은 사회적으로 합의될 수 있는 기준선(예를 들어 빈곤선)과 재정상황 등을 종

합적으로 고려하여 결정되고, 대상자의 소득 등의 조건과 무관하게 지급됨.

정액 지급 방식의 장점은 빈곤 등의 사회적 위험으로부터 사회구성원을 보호함과 

동시에 낙인효과의 문제가 다른 방식에 비해 상대적으로 적다는 것임. 또한 이를 

통해 사회통합을 도모할 수 있음.

반면, 단점은 재정 부담이 크고, 소비지출의 증대가 긴급하지 않은 집단에게도 소득

을 이전함으로써 비용의 비효율성이 제기될 수 있음. 또한 일부 사회구성원에게만 소

득이 이전될 경우 급여를 받지 못하는 집단보다 소득이 많아지는 역전 현상이 발생할 

수 있음.

정액 지급 방식을 갖는 정책 모형의 예는 핀란드의 기본소득 모형과 네덜란드의 

위트레흐트 정책실험, 미국 스톡턴의 정책실험, 독일 베를린의 첫 번째 연구모형임.

두 번째로 보충적 소득보장 방식은 국민기초생활보장제도의 생계급여와 같이 사

회적 기준선(예: 빈곤선)과 가구(개인)소득 간의 차액을 지급하는 방식임. 따라서 

급여수준은 가구(개인)의 소득수준에 따라 결정됨.

상기 방식은 대상자 모두 사회적 기준선만큼의 소득을 보장받을 수 있다는 특성을 가짐.

보충적 소득보장 방식의 장점은 빈곤문제를 해결하는 데 가장 직접적이고 명확한 

방식이라는 것임. 또한 비용 대비 가장 높은 효과를 기대할 수 있음.

그러나 수급자의 근로유인 문제는 다른 방식에 비해 가장 크게 나타날 수 있다는 

단점이 있음.

해당 방식의 정책실험 예로는 스페인 바르셀로나의 시민소득 실험이 있음.

마지막으로 부의 소득세에 기초한 방식은 앞선 보충적 소득보장 방식과 유사함. 
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다만, 보충적 소득보장 방식이 기준선과 대상자의 소득 간의 차액을 지급하는 것

이라면, 부의 소득세 방식은 양자(兩者) 간 차액의 일정 비율(부의 소득세율)을 지

급한다는 점에서 차이가 있음.

부의 소득세율은 일반적으로 50%가 많이 제시되며, 이에 따라 급여수준이 결정됨.

해당 방식의 장점은 보충적 소득보장 방식에 비해 근로유인 문제가 작다는 것임. 

또한 재정 부담 역시 세 가지 방식 중 가장 작을 것으로 보임.

부의 소득세에 기초한 소득보장정책의 단점은 대상자의 소득이 사회적 기준선까

지 도달하기 위해서는 나머지 부분을 근로활동을 통해 보충해야 한다는 것임. 이

는 빈곤문제 해결의 일정 부분을 대상자의 노동시장 참여에 맡기는 것으로, 이에 

따라 야기되는 문제들이 단점으로 제시될 수 있음.

상기의 급여 설계 방식을 가진 정책실험은 서울시 안심소득과 캐나다 온타리오의 

실험, 독일 베를린의 두 번째 연구모형임.

이상의 내용을 정리하면 <표 3-2>와 같음.

<표 3-2> 급여 설계 방식별 소득보장 정책실험 특성

급여 방식 특성 정책실험 예시

정액 지급 
방식

∙ 모든 지원 대상자에게 동일한 수준의 급여 지급
 - 급여수준은 사회적으로 용인될 수 있는 기준선과 재원 조달

의 가능성 등을 고려하여 결정
 - 지원 대상자의 인구사회학적, 경제적 요인과 무관
    (단, 미국 LA시와 LA 카운티의 보장소득 실험은 소득 조건

을 가짐)
∙ 장점
 - 빈곤 등의 사회적 위험으로부터 보호
 - 낙인효과 등의 문제가 적고, 사회통합에 기여
∙ 단점
 - 재정 부담이 큼
 - 일부 사회구성원에게만 지급될 경우 소득의 역전현상이 발생

할 수 있음

∙ 핀란드
∙ 네덜란드 위트레흐트
∙ 미국 스톡턴
∙ 독일 베를린(연구-1)
∙ 미국 LA시
∙ 미국 LA 카운티

보충적 
소득보장 

∙ 사회적 기준선(빈곤선 등)과 가구(개인)소득 간 차액 지원
∙ 수급자 모두 사회적 기준선의 소득을 보장받을 수 있음

∙ 스페인 바르셀로나
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[그림 3-1]은 각 급여 설계 방식에 따른 소득 변화를 도식화하여 제시한 것임.

정액 지급 방식은 모든 대상자에게 동일한 급여액을 지급하기 때문에 지원 전･후의 

소득이 평행을 이룸.

보충적 소득보장 방식의 급여 설계는 일정 기준선까지의 소득보장이 목적이기 

때문에 기준선까지의 소득구간에서는 급여 지급 후 소득이 기준선까지 보장됨.

부의 소득세에 기반한 방식은 위의 보충적 소득보장 방식과 유사하나 부의 소득세

율이 반 되기 때문에 기준선까지의 소득이 보장되는 것이 아닌 기준선과의 초기 

소득 간의 차액의 일정 비율만 지급됨. 따라서 하후상박(下厚上薄)의 형태를 보임. 

급여 방식 특성 정책실험 예시

방식

∙ 급여수준은 개인의 소득수준 등에 따라 달라짐
 - 국민기초생활보장제도의 생계급여와 같은 보충성의 원리에 

따라 급여액 결정
∙ 장점
 - 탈빈곤 문제를 해결하기 위한 가장 직접적이고 명확한 방식임
 - 빈곤문제 해결에 있어서 비용 대비 가장 높은 효과를 기대할 

수 있음
∙ 단점
 - 근로유인 문제가 세 유형 중 가장 크게 나타날 수 있음

부의 소득세 
기반 방식

∙ 사회적 기준선(빈곤선 등)과 가구(개인)소득 간 차액의 일정 
비율을 급여로 지급

 - 급여수준은 차액의 50% 수준(부의 소득세율)에서 결정됨
∙ 장점
 - 보충적 소득보장 방식에 비해 근로유인 문제가 상대적으로 

작을 것으로 기대
 - 재정 부담이 세 가지 유형 중 가장 적음
∙ 단점
 - 빈곤문제 해결의 일정 부분을 노동시장 참여에 의존하게 함 

∙ 서울시
∙ 캐나다 온타리오
∙ 독일 베를린(연구-2)
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급여 설계 
방식

급여 지급 전･후의 소득 변화

정액 지급 
방식

보충적 
소득보장 

방식

부의 소득세 
기반 방식

주: 정액 지급 방식의 사례는 일반적으로 논의되는 기본소득 설계, 즉 지원 대상자의 소득수준을 조건으로 하지 않는 
모형을 도식화한 것임.

[그림 3-1] 급여 설계 방식별 소득 변화 모식도
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제3절 부의 소득세 기반 소득보장 정책실험 비교

이번 절에서는 앞선 소득보장 정책실험들 중 부의 소득세에 기초한 정책실험들을 

보다 상세히 비교해 보고자 함. 구체적으로, 서울시 안심소득 사업을 기준으로 캐

나다 온타리오의 정책실험과 독일 베를린의 두 번째 연구모형을 비교할 것임.

1. 서울시 안심소득과 캐나다 온타리오의 정책실험

캐나다 온타리오의 정책실험은 근로소득 1달러 증가당 0.5달러를 감액하여 소득

을 지급한다는 점에서 부의 소득에게 기반하고 있다고 볼 수 있음.

서울시 안심소득은 중위소득 85%를 소득 기준으로 하고 캐나다 온타리오는 1인 

가구의 경우 연간 34,000달러, 부부가구의 경우 연간 48,000달러를 기준으로 함.

안심소득은 기준 중위소득 85%와 가구의 소득평가액 간 차액의 50%를 급여로 지

급하나 온타리오는 기준액(1인 가구: 연간 16,989달러, 부부가구: 연간 24,027달

러)을 지급하고 추가 1달러 소득에 따라 0.5달러를 감액하는 형태를 띠고 있음.

두 소득보장 급여 지급에 따른 소득 변화를 몇 가지 전제조건을 설정한 상태에서 

단순화하여 비교해 보고자 함35). 조건은 다음과 같음.

∙ 1인 가구의 비장애인을 기준으로 함. 

∙ 다른 사회보장제도로 인한 급여액의 차감 및 조정은 고려하지 않음.

∙ 조세부담에 관한 내용은 분석에서 고려하지 않음.

∙ 안심소득에서 소득액과 소득평가액 간에 차이가 없다고 가정하며, 재산 요건은 계산에 반영하

지 않음.

∙ 안심소득 및 기본소득 지급 전의 소득은 해당 소득의 지급 여부 및 수준과 무관하게 일정하다

고 가정함.

∙ 두 정책실험의 시점 차이로 인한 이자율의 차이는 분석에 반영하지 않음.

∙ 근로소득 외 재산소득, 사업소득, 이전소득은 계산에 반영하지 않음.

35) 각 소득급여의 비교는 안심소득과 온타리오 정책실험 참여자의 소득 변화를 단순화하여 이해하기 위함임. 본 비교에 
물가수준이나 구체적 생활 여건 등이 반영되지 않았기 때문에 해당 결과를 통해 구매력 평가 등의 지출 측면을 분석
하는 데에는 한계가 있음. 또한, 분석의 단순화를 위해 해당 소득의 지급으로 인한 조세부담의 변화는 분석에서 제외
하였음을 감안할 필요가 있음. 
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소득보장 급여 지급 전의 소득을 , 지급 후 소득을 라고 했을 때, 서울시 안

심소득과 캐나다 온타리오 기본소득 지급에 따른 소득 변화는 <표 3-3> 및 [그림 

3-2]와 같음.

<표 3-3> 서울시 안심소득과 캐나다 온타리오 기본소득의 급여 지급에 따른 소득 변화 산식

구분 소득 구분 소득 변화

서울시
안심소득

지급 전 소득이 165만 원 이하인 경우     

   


  

지급 전 소득이 165만 원 초과인 경우     (안심소득의 대상자가 되지 않음)

캐나다
온타리오
기본소득

지급 전 소득이 284만 원 미만인 경우     

  


  

지급 전 소득이 284만 원 이상인 경우     (기본소득 지급대상이 아님)

주1: 2022년 1인 가구 기준 중위소득 1,944,812원 × 85% = 1,653,090.2 ≒ 165만원
주2: 1CAD = 1,001.65원(2022.07.06.기준), 34,000CAD ÷ 12 ≒ 2833.3CAD = 2,837,974.94원 ≒ 284만원,

16,989CAD ÷ 12 = 1,415.75CAD = 1,418,085.99 ≒ 142만원

[그림 3-2] 서울시 안심소득과 캐나다 온타리오 기본소득의 급여 지급에 따른 소득 변화

위의 내용을 정리하여 각 급여에 따른 소득 변화를 소득구간별로 정리하면 <표 

3-4>와 같음.
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급여 지급 후의 소득은 일정소득 이하 구간에서 기본소득이 더 높게 나타남. 이는 

두 소득보장 모형의 소득기준점이 상이하기 때문임.

<표 3-4> 서울시 안심소득과 온타리오 기본소득의 급여 지급에 따른 소득구간별 소득 비교

급여 지급 전 소득구간 안심소득 및 기본소득 적용 여부 지급 후 소득

0~165만 원 이하 모두 적용
캐나다 온타리오 기본소득 수급자가
59.5만 원 더 많음

165만 원 초과
~284만 원 미만

기본소득만 적용
기본소득 수급자의 소득이 더 많으나 지
급 전 소득이 284만 원에 근접할수록 
두 참여자(대상)의 소득 차이는 줄어듦

284만 원 이상 모두 미적용 두 모형 간 소득 차이 없음

2. 서울시 안심소득과 독일 베를린의 기본소득(연구-2 모형)

독일 베를린의 기본소득 정책 실험 중 ‘연구-2’의 모형은 부의 소득세 모형에 기반

하고, 소득수준을 반 하여 기본소득액과 소득의 차액을 지급한다는 점에서 서울

시의 안심소득과 유사한 형태를 가지고 있음. 따라서 연구-2의 소득모형과 안심

소득 모형을 비교해 보고자 함.

먼저, 참여 조건과 관련하여 서울시 안심소득은 소득(기준 중위소득 85% 이하)과 

재산(326백만 원) 기준을 설정하고 있으나 베를린의 기본소득 실험은 소득과 재

산 기준을 별도로 제시하고 있지 않음36).

다만, 베를린 모형의 경우 기존 소득에 50%의 모의 과세 후 기본소득액(1,200유

로)과의 차액을 지급하기 때문에 소득이 2,400유로 이상일 경우 실질적인 금전적 

혜택이 없음. 따라서 직접적인 소득 조건은 없으나 간접적으로 소득 기준을 제시

하고 있는 것으로 해석할 수 있음.

두 번째로 서울시 안심소득과 베를린의 기본소득 지급에 따른 소득 변화를 제한적

이나마 비교해 보고자 함37). 이를 위해 다음의 조건을 전제함.

36) 초기 실험대상자 모집에서 연령과 소득 조건을 따로 두지 않았으나, 실험이 진행되는 과정에서 연령(21~40세)과 소
득(1,200~2,600유로) 조건을 추가한 것으로 보임(Heinze & Schupp, 2022).
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∙ 1인 가구를 기준으로 함.

∙ 다른 사회보장제도로 인한 급여액의 차감이나 조정은 고려하지 않음.

∙ 조세부담에 관한 내용은 분석에서 고려하지 않으며, 기본소득에서 제시된 50%의 모의과세만

을 분석에 반영함.

∙ 안심소득의 경우 소득액과 소득평가액 간에 차이가 없는 것으로 가정하고, 재산 요건은 계산에 

반영하지 않음.

∙ 안심소득 및 기본소득 지급 전의 소득은 해당 소득의 지급 여부 및 수준과 무관하게 일정하다

고 가정함.

소득보장 급여 지급 전의 소득을 , 지급 후 소득을 라고 했을 때, 서울시 안

심소득과 베를린 기본소득 지급에 따른 소득 변화는 <표 3-5> 및 [그림 3-3]과 같음.

<표 3-5> 서울시 안심소득과 독일 베를린 기본소득(연구-2)의 급여 지급에 따른 소득 변화 산식

구분 소득 구분 소득 변화

서울시
안심소득

지급 전 소득이 165만 원 이하인 경우     

   


  

지급 전 소득이 165만 원 초과인 경우     (안심소득의 대상자가 되지 않음)

베를린
기본소득
(연구-2)

지급 전 소득이 320만 원 이하인 경우   

  

지급 전 소득이 320만 원 초과인 경우     (기본소득이 지급되지 않음)

주1: 2022년 1인 가구 기준 중위소득 1,944,812원 × 85% = 1,653,090.2 ≒ 165만원
주2: 1유로 = 1,358원(2022.06.27.기준), 1,200유로 = 1,629,600원 ≒ 160만원

37) 앞선 안심소득과 온타리오 기본소득 비교와 마찬가지로 본 분석 내용만으로 지출 측면을 분석하는 데에는 한계가 있
음. 또한 베를린 기본소득의 경우 소득 조건이 없던 초기 모형을 전제로 함. 만약 소득 조건이 부여된 상태의 결과를 
보고자 할 경우 해당 소득 구간의 변화를 확인할 필요가 있음.
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[그림 3-3] 서울시 안심소득과 독일 베를린 기본소득(연구-2)의 급여 지급에 따른 소득 변화

위의 내용을 정리하여 각 급여에 따른 소득 변화를 소득구간별로 정리하면 <표 

3-6>과 같음.

급여 지급 후의 소득은 일정소득 이하 구간에서 기본소득이 더 높게 나타나는데, 

이는 캐나다 온타리오의 실험과 마찬가지로 두 소득보장 모형의 소득기준점이 상

이하기 때문에 나타난 결과로 보임38).

<표 3-6> 서울시 안심소득과 베를린 기본소득(연구-2)의 급여 지급에 따른 소득구간별 소득 비교

38) 소득보장 설계는 재정 부담 측면을 고민할 필요가 있고 정책실험 역시 그것의 목적이 다를 수 있기 때문에 단순화한 
본 비교를 통해 어떠한 모형이 더 우위에 있다고 판단하기에는 무리가 있음.

급여 지급 전 소득구간
안심소득 및 기본소득

적용 여부
지급 후 소득

0~165만 원 이하 모두 적용 베를린 기본소득 수급자가 87.5만 원 더 많음

165만 원 초과
~320만 원 이하

기본소득만 적용
기본소득 수급자의 소득이 더 많으나 지급 전 
소득이 320만 원에 근접할수록 두 참여자(대
상)의 소득 차이는 줄어듦

320만 원 초과 모두 미적용 두 모형 간 소득 차이 없음
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eed-income-project.
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San Francisco: https://www.guaranteedinc.org. https://static1.squarespace.com

/static/61520b7a3397d0569808c600/t/61786fe974d2cf2cbe97b109/

1635282924074/Guaranteed+Income+Pilot+Report.pdf.

Santa Fe: https://santafeleap.org.

Shreveport: https://www.shreveportla.gov/faq.aspx?qid=372.

South San Francisco: https://everythingsouthcity.com/2021/08/applications

-for-ssf-g uaranteed-income-pilot-program-deadline-august-27-2021. 

https://www.abc10.com/article/news/local/california/san-francisco-

bay-area-income-pilot-program/103-f66fb862-b013-41d8-af7d-5674

c1b308c5.Tacoma: https://www.tacomacc.edu/about/newsroom/

_summer2021_spring2022/grit _program.

West Hollywood: https://www.ncjwla.org/whpgi.
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