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성 내 유 수 지 교  외  9개 소  정 밀 점 검 용 역성 내 유 수 지 교  외  9개 소  정 밀 점 검 용 역 

요 약  보 고 서요 약  보 고 서

(송파지하차도, 가락지하차도, 천호지하차도, 암사지하차도)

2010. 62010. 6 ..

서울특별시 동부도로교통사업소서울특별시 동부도로교통사업소



제     출     문

동부도 통사업소장 귀하

    귀 소에  뢰하신 『 내 지  외 9개소 검용역』에 한 과

업  료하고 그 결과를 본 보고  출합니다.

2010   6 월 

 도 종 합 건  (주)

  이 사    태  진



참 여 기 술 자

번  명 분  야 담당업  고

1 철 사업책임 자
과업

( 장조사, 내업)

2 우진 구조분야
장조사 / 분

보 ․보강 법 검토

3 명 시공분야
장조사 / 보고  작

시험 / 분

4 경 계분야

장조사 

고소작업차 신 도

외 조사망도작 (CAD)



시설물 위치도-1

송파지하차도 가락지하차도

폭(m) 차 연장(m)
벽연장
(m)

터 구간
(m)

폭(m) 차 연장(m)
벽연장
(m)

터 구간
(m)

23.5 6 400 320 80 18 4 300 240 60

공년도 1998년 공년도 1985년



시설물 위치도-2

천호지하차도 암사지하차도

폭(m) 차 연장(m)
벽연장
(m)

터 구간
(m)

폭(m) 차 연장(m)
벽연장
(m)

터 구간
(m)

16 4 355 255 100 18 4 53 - 53

공년도 1997년 공년도 1985년



연번 시 명 폭(m) 차 연장(m) 벽연장(m) 구간 구조 식 공 도 고

1 송 지하차도 23.5 6 400 320 80 RA 1998 법외

2 가락지하차도 18 4 300 240 60 RA 1985 법외

3 천 지하차도 16 4 355 255 100 RA 1997 2종

4 암사지하차도 18 4 53 - 53 RA 1985 법외

시설물 현황(지하차도)



송파지하차도 정밀점검 결과표송파지하차도 정밀점검 결과표

 1. 본 황

가. 일 황

용역명
내 지  외 9개소 

검용역
검 간 2010.03.03 ~ 2010.06.30

리주체명 울특별시 동부도 통사업소 자 -

공동 - 계약 법 일  입찰

시  구분 도 (지하차도) 종 RA 종별 법외

공일 1998.12.15 진단 액(천원) - 안 등 -

시  울시 송 구 가락동 600 시  규모 본  : 80.0m, 벽 : 320.0m

나. 검 실시결과 황

결함 ￭해당사항없

검 주요결과 ￭본  BOX 천 부 균열, 망상균열, 벽  구 크리트 도장 리, 락, 포장부 임 

주요 보 ․보강 ￭균열 지주입보 , 면처리공법,  구 재도장, 포장 버 이

다. 책임(참여) 자 황

구분 명 과업 참여 간 등

책임 자 철 2010.03.03 ~ 2010.06.30 고 자

참여 자 우진 2010.03.03 ~ 2010.06.30 자

참여 자 명 2010.03.03 ~ 2010.06.30 자

참여 자 경 2010.03.03 ~ 2010.06.30 자

라. 참고사항



  2. 결과 요약

책임 자 종합 견

 ․ 검일 재 지하차도 구조  안 에 향  미 는 구조  가 는 결함이나 손상이 생하지 않

 체  양 한 상태이나 일부 균열, 재료분리 등  손상이 조사 었 나 그 손상  도가 경미함  향

후 지속 찰 후 손상  진행여부를 단 공법  보 를 실시하는 것이 람직할 것  단 며, 잠실

향 본  하면  망상균열  0.3mm 이상 균열  내구  보 차원  보 가 요망 며, 분   구 

크리트  도장 리는 사용자  미  고  재도장등  보 를 실시하는 것이 람직할 것  단 .  

책임 자 :       철   ( 명)

가. 검 외 조사 결과 본사항

상태평가 결과  보 ․보강 상태평가 결과 : B 등

결함 생 부재

상태

평가 

결과

결함종 보 ․보강(안)

본  BOX

슬래  하면 b 균열, 망상균열, 재료분리 등 주입보 , 면처리보

벽  체 a 상태양 주 찰

포  장 b 일부 임 버 이

 시 a 상태양 주 찰

U-TYPE
벽

벽  체 b 타일균열, 탈락, 구 리 며처리보

포  장 b 포장 변 , 임, 분  리 버 이, 울타리

 시 a 상태양 주 찰

타 시

소  2개소 

집 상태양

충격 시  4개소 (1개소 변 ) 주 찰

시 도 - 지시

끊 상태양

나. 장시험(   추가시험)

시험명 시험 부 시험 결과 책임 자 견

크리트 경도

천 

벽 체

 벽

건
계  강도를 상회하는  

양 한 상태  

철근상태 조사
천 

벽 체
양

철근 근탐사를 실시한 결과 추 계 를 

만족하는 양 한 상태  평가

탄상 시험
천 

 벽
양

잔여 이가 30mm 이상 보  

양 한 상태  
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가락지하차도 정밀점검 결과표가락지하차도 정밀점검 결과표

가. 일 황

용역명
내 지  외 9개소 

검용역
검 간 2010.03.03 ~ 2010.06.30

리주체명 울특별시 동부도 통사업소 자 -

공동 - 계약 법 일  입찰

시  구분 도 (지하차도) 종 RA 종별 법외

공일 1985.9.30 진단 액(천원) - 안 등 -

시  울시 송 구 가락동 479 시  규모 본  : 60.0m, 벽 : 240.0m

나. 검 실시결과 황

결함 ￭해당사항없

검 주요결과 ￭본  BOX 입출구(갱 부) 보 재 리, 락, 벽 균열, 리, 포장 균열, 임

주요 보 ․보강 ￭갱 부 면처리보 , 벽부 면처리보 , 포장 실런트 충진  버 이

다. 책임(참여) 자 황

구분 명 과업 참여 간 등

책임 자 철 2010.03.03 ~ 2010.06.30 고 자

참여 자 우진 2010.03.03 ~ 2010.06.30 자

참여 자 명 2010.03.03 ~ 2010.06.30 자

참여 자 경 2010.03.03 ~ 2010.06.30 자

라. 참고사항



  2. 결과 요약

책임 자 종합 견

 ․ 검일 재 지하차도 본  스부에 한 면 보 가 료  구조 안 에 향  미 는 구조  

가 는 결함이나 손상이 생하지 않  체  양 한 상태이나 일부 균열, , 태 등  손상이 조사 었

나 그 손상  도가 경미함  향후 지속  찰 후 손상  진행여부를 단 공법  보 를 실시하는 

것이 람직할 것  단 며, 포장부에 생한 균열  임  경우 통행 차량  안  보차원  보

를 실시하는 것이 람직할 것  단 . 

책임 자 :       철   ( 명)

가. 검 외 조사 결과 본사항

상태평가 결과  보 ․보강 상태평가 결과 : B 등

결함 생 부재

상태

평가 

결과

결함종 보 ․보강(안)

본  BOX

슬래  하면 b 입출구부(갱 부) 보 재 리, 락 면처리보

벽  체 a 상태양 주 찰

포  장 a 일부 임 버 이

 시 a 상태양 주 찰

U-TYPE
벽

벽  체 b 균열, , 태, 리 면처리보

포  장 b 포장 균열, 임 실런트충진, 버 이

 시 a 상태양 주 찰

타 시

소  1개소 

집 상태양

충격 시  2개소 지시

시 도 -

끊 상태양

나. 장시험(   추가시험)

시험명 시험 부 시험 결과 책임 자 견

크리트 경도

천 

벽 체

 벽

건
계  강도를 상회하는  

양 한 상태  

철근상태 조사

천 

벽 체

 벽

양
철근 근탐사를 실시한 결과 추 계 를 

만족하는 양 한 상태  평가

탄상 시험
천 

 벽
양

잔여 이가 30mm 이상 보  

양 한 상태  



천호지하차도 정밀점검 결과표천호지하차도 정밀점검 결과표

가. 일 황

용역명
내 지  외 9개소 

검용역
검 간 2010.03.03 ~ 2010.06.30

리주체명 울특별시 동부도 통사업소 자 -

공동 - 계약 법 일  입찰

시  구분 도 (지하차도) 종 RA 종별 2종

공일 1997.10.31 진단 액(천원) - 안 등 -

시  울시 강동구 천 동 456 시  규모 본  : 100m, 벽 : 255m

나. 검 실시결과 황

결함 ￭해당사항없

검 주요결과 ￭본  BOX 하면 균열, 태, , 벽체 , 타일탈락, 포장 균열, 포트

주요 보 ․보강 ￭본  BOX 하면 균열, 태부 지주입보 , 타일 체, 포장부 실런트충진  버 이

다. 책임(참여) 자 황

구분 명 과업 참여 간 등

책임 자 철 2010.03.03 ~ 2010.06.30 고 자

참여 자 우진 2010.03.03 ~ 2010.06.30 자

참여 자 명 2010.03.03 ~ 2010.06.30 자

참여 자 경 2010.03.03 ~ 2010.06.30 자

라. 참고사항



  2. 결과 요약

책임 자 종합 견

 ․ 검일 재 지하차도  구조  안 에 향  미 는 구조  가 는 결함이나 손상이 생하지 않

 체  양 한 상태이나 일부 균열, , 태 등  손상이 조사 었 나 그 손상  도가 경미함  향

후 지속  찰 후 손상  진행여부를 단 공법  보 를 실시하는 것이 람직할 것  단 며, 포

장부에 생한 균열, 임  타일탈락, 균열부 태 손상  경우 내구   통행 차량  안  보차원  

보 를 실시하는 것이 람직할 것  단 .  

책임 자 :       철   ( 명)

가. 검 외 조사 결과 본사항

상태평가 결과  보 ․보강 상태평가 결과 : B 등

결함 생 부재

상태

평가 

결과

결함종 보 ․보강(안)

본  BOX

슬래  하면 b 균열, 태, 지주입공법

벽  체 b 타일탈락 타일 체( 라믹 )

포  장 b 포장균열, 임 실런트충진, 버 이

 시 a 상태양 주 찰

U-TYPE
벽

벽  체 b 타일탈락, , 태 타일 체

포  장 b 포장 균열, 임 실런트충진, 버 이

 시 a 상태양 주 찰

타 시

소  10개소 

집 상태양

충격 시  3개소 (1개소 변 ) 주 찰

시 도  22개소  1개소 손 체, 지시

끊 상태양

나. 장시험(   추가시험)

시험명 시험 부 시험 결과 책임 자 견

크리트 경도

천 

벽 체

 벽

건
계  강도를 상회하는  

양 한 상태  

철근상태 조사
천 

벽 체
양

철근 근탐사를 실시한 결과 추 계 를 

만족하는 양 한 상태  평가

탄상 시험
천 

 벽
양

잔여 이가 30mm 이상 보  

양 한 상태  
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암사지하차도 정밀점검 결과표암사지하차도 정밀점검 결과표

가. 일 황

용역명
내 지  외 9개소 

검용역
검 간 2010.03.03 ~ 2010.06.30

리주체명 울특별시 동부도 통사업소 자 -

공동 - 계약 법 일  입찰

시  구분 도 (지하차도) 종 RA 종별 법외

공일 1985.11.27 진단 액(천원) - 안 등 -

시  울시 강동구 암사동 신창APT 앞 시  규모 본  : 53.0m

나. 검 실시결과 황

결함 ￭해당사항없

검 주요결과 ￭본  BOX 벽체 타일탈락, 날개벽 합부 크리트 리

주요 보 ․보강 ￭본  BOX 벽체 타일 체, 날개벽 단면복구공법

다. 책임(참여) 자 황

구분 명 과업 참여 간 등

책임 자 철 2010.03.03 ~ 2010.06.30 고 자

참여 자 우진 2010.03.03 ~ 2010.06.30 자

참여 자 명 2010.03.03 ~ 2010.06.30 자

참여 자 경 2010.03.03 ~ 2010.06.30 자

라. 참고사항



  2. 결과 요약

책임 자 종합 견

 ․ 검일 재 지하차도  구조  안 에 향  미 는 구조  가 는 결함이나 손상이 생하지 않

 체  양 한 상태이나 일부 균열, 탈락 등  손상이 조사 었 나 그 손상  도가 경미함  향후 지

속  찰 후 손상  진행여부를 단 공법  보 를 실시하는 것이 람직할 것  단 며, 날개벽 

이격부  단면보 부  리, 락이 조사 어 통행자  차량에 추락 험이 있 므  핑 후 재 보 가 요

망 .  

책임 자 :       철   ( 명)

가. 검 외 조사 결과 본사항

상태평가 결과  보 ․보강 상태평가 결과 : B 등

결함 생 부재

상태

평가 

결과

결함종 보 ․보강(안)

본  BOX

슬래  하면 b 균열, 망상균열, 재료분리 주 찰

벽  체 b 타일균열, 탈락 타일 체

포  장 a 상태양 주 찰

 시 a 상태양 주 찰

날개벽 벽  체 b 날개벽 이격, 보 부 리, 락 단면복구공법

타 시
시 도 -

끊 상태양

나. 장시험(   추가시험)

시험명 시험 부 시험 결과 책임 자 견

크리트 경도
천 

벽 체
건

계  강도를 상회하는  

양 한 상태  

철근상태 조사
천 

벽 체
양

철근 근탐사를 실시한 결과 추 계 를 

만족하는 양 한 상태  평가

탄상 시험
천 

벽 체
양

잔여 이가 30mm 이상 보  

양 한 상태  
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제 1 장 송파지하차도제 1 장 송파지하차도

                   

 

1. 시설물 개요

2. 외관조사 결과
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제 1 장 시설물 개요제 1 장 시설물 개요

1.1 시설물 개요

시설물 외부전경 시설물 내부전경

구 분 내  용 구 분 내  용

구조 명 송 지하차도 공 도 1998. 12. 15

리주체 울시 동부도 통사업소 시공자

소재지 울시 송 구 가락동 600 연장
본  : 80.0m

벽 : 320.0m

원

식
본  : RC Rahmen구조(2 )

벽 : U-Type 벽
통과높이 5.0m

폭원 23.5m(편도 3차 ) 조명시 고압 나트륨 램프

마감
본  : 타일

벽 : 타일
노 명 송
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1.2 시설물 일반도
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◀그림 1.1▶ 파지하차도 반도



 성내유수지교 외 9개소 정밀점검용역                                        제1장 송파지하차도

 서울특별시 동부도로교통사업소- 4 -

1.3 보수⦁보강 이력사항

리주체가 보 하고 는 지보수 리  토 로  본 지하차도  지보수 

및 정비 현황  정리하  다  ◀표 1.1▶과 같다.

◀표 1.1▶ 시 물 보수 력

공사내용 시행청 시공

2005-05-02 

~

2005-05-26

벽부
 -난간지주보  1본

 -난간 이프보  3m

동부도

통사업소

(주) 이스 리아

2005-10-10 

~

2005-10-31

본  BOX - 크리트균열보  L=17.0m (주) 이스 리아

2006-05-23 

~

2006-06-30

본  BOX

벽부

-단면복구 A=0.3㎡

-타일보  A=0.78㎡

-충격 시 보  1개소

-집  A=22㎡

-안 도색 A=1,345㎡

거산특 건 (주)



 성내유수지교 외 9개소 정밀점검용역                                        제1장 송파지하차도

 서울특별시 동부도로교통사업소- 5 -

제 2 장 외관조사 결과제 2 장 외관조사 결과

2.1 외관조사 결과

부재명  검 결과 손상원인 등

본  

BOX

슬래

하  면

• 균열(0.3㎜미만) 

• 균열(0.3㎜이상) 

• 재료분리 

• 망상균열 

• 탈락/ 손

L=3.50m

L=8.0m

A=0.5㎡

A=329.0㎡

A=0.15㎡

• 건조 축  도변

• 건조 축  도변

• 시공불량  다짐불량

• 건조 축  도변

• 시공불량  도변

b

벽  체 • 상태양 - - a

포  장 • 포트 / 임 A=0.5㎡ • 시공불량  공용  차량 통행 b

시 • 상태양 - - a

U-TYPE

벽

벽  체

• 타일균열(0.3㎜미만) 

• 타일탈락 

• 구 크리트 

  도장 리, 락 

L=0.5m

A=0.16㎡

A=640㎡

• 건조 축  도변  

• 타일 부착  약

• 시공불량  공용  차량 통행
b

포  장

• 변 /요철 

• 포트 / 임 

• 앙분리  균열

• 앙분리  도장 리, 락

A=15.0㎡

A=0.55㎡

L=32.5m

A=512㎡

• 시공불량  공용  차량 통행

• 시공불량  공용  차량 통행

• 건조 축  도변

• 시공불량  공용  손상

b

시 • 상태양 - - a

소 •  2개소 

집 • 상태양

충격 시 •  4개소  (1개소 변 ) • 공용  외부충격

시 도 • 철거 료

끊 • 상태양
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2.3 점검이력 비교 분석

부재명 2008 도 검 회(2010 ) 검 고

용역명 외부 가 자체 검용역 내 지 외 9개소 검용역

용역
황

용역사 (주)한맨도시개 도종합건 (주)

용역
간

2006. 03. 31 ~ 2006. 06. 30 2010. 03. 03 ~ 2010. 06. 30

용역
액

- 83,846,000원

종합
평가

등 B B

종합
견

 번 검결과 송 지하차도는 상태평가 결
과 결함지  0.19인 B등  상태  평가 었
며, 향후 인 검  지속 인 지 리를 
충실히 행한다면, 공용 간  안  보  
것  단 다.

 검일 재 지하차도 구조  안 에 향  미
는 구조  가 는 결함이나 손상이 

생하지 않  체  양 한 상태이나 일부 균열, 
재료분리 등  손상이 조사 었 나 그 손상  
도가 경미함  향후 지속  찰 후 손상  진행
여부를 단 공법  보 를 실시하는 것이 
람직할 것  단 며, 잠실 향 본  하면  망
상균열  0.3mm 이상 균열  내구  보 차원

 보 가 요망 며, 주행차량  안   시
도를 한 지하차도 본  BOX 진출입부에 
지시  가 필요할 것  단 며, 분  

 구 크리트  도장 리는 사용자  미
 고  면보 ( 포함)  차량 울타리
 보 를 실시하는 것이 람직할 것  단

.    

본  
BOX

슬래
하  면

• 균열(0.3㎜미만) 
• 균열(0.3㎜이상) 
• 재료분리 
• 망상균열 
• 탈락/ 손

L=3.50m
L=8.0m
A=0.5㎡
A=329.0㎡
A=0.15㎡

• 균열(0.3㎜미만) 
• 균열(0.3㎜이상) 
• 재료분리 
• 망상균열 
• 탈락/ 손

L=3.50m
L=8.0m
A=0.5㎡
A=329.0㎡
A=0.15㎡

b

벽  체 • 상태양 - • 상태양 - a

포  장 • 포트 / 임 A=0.5㎡ • 포트 / 임 A=0.5㎡ b

시
• 상태양 - • 상태양 - a

U-TYP
E
벽

벽  체
• 타일균열(0.3㎜미만) 
• 타일탈락 

L=0.5m
A=0.1㎡

• 타일균열(0.3㎜미만) 
• 타일탈락 
• 구 크리트 도장 리, 락 

L=0.5m
A=0.16㎡
A=640㎡

b

포  장
• 변 /요철 
• 포트 / 임 
• 앙분리  균열

A=15.0㎡
A=0.15㎡
L=32.5m

• 변 /요철 
• 포트 / 임 
• 앙분리  균열
• 앙분리  도장 리, 락

A=15.0㎡
A=0.55㎡
L=32.5m
A=512㎡

b

시
• 상태양 - • 상태양 - a

소 •  2개소 •  2개소 

집 • 상태양 • 상태양

충격 시 •  4개소 •  4개소 (1개소 변 )

시 도 •  61개소 -

끊 • 상태양 • 상태양
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제 3 장 내구성시험 결과 제 3 장 내구성시험 결과 

3.1 비파괴강도조사 결과

시 험 항 목 결 과 분 결과

강도 시험
∙ 경도법에 한 크리트 압축강도시험  실시한 결과 25.5∼27.2MPa

 계강도(24.0MPa)를 만족하는 건 한 상태  평가 .
Ⅰ(건 )

철근탐사시험
∙철근 근탐사를 실시한 결과 추 계 를 체  만족하는 양 한 상

태  평가 .
양

탄산  시험

∙페놀프탈 인용액  이용하여 탄산  시험  실시한 결과  각 

부재별 탄산  이는 철근 피복 께  잔여 이가 30mm 이상 보

 탄산 에 른 철근부식 등  내구  하가 없는 안 한 상태  

평가 .

a등
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제 4 장 시설물 상태평가 결과제 4 장 시설물 상태평가 결과   

4.1 상태평가 결과

  4.1.1 결함지  산

항  목

SPAN NO.

시 종
SPAN

이
균열

손

손상
리

분리

락
태 탄산 합계

결합

지

(F)

1 160 180 20 3.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.00 0.11

2 180 200 20 6.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.00 0.19

3 200 220 20 6.00 0.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.00 0.22

4 220 240 20 3.00 0.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.00 0.14

산 평균 4.50 0.00 1.50 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 0.17

4.1.2 지하차도 상태평가등  산

항    목 균열
손

손상
재 질 열 결함

합    계리 락 태 탄산
결함 4.50 0.00 1.50 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00

결함지  F =  
6.00

= 0.167
36

지하차도
상태평가

B

4.1.3 벽 상태평가등  산

Sta

No

침

하

울

동

손

/

손상

균

열

마모

/

침식 리

락

/

분

리

태

탄

산

철

근

노

출

공

상

태

주변 향인자
결함

합계

평가

단

결함

지

평가

단

평가

등

사면상태

사면

구

낙 침출

1 0.0 0.0 0.0 2.0 4.0 0.0 0.0 1.0 3.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 13.0 0.18 b

2 0.0 0.0 0.0 2.0 4.0 0.0 0.0 1.0 3.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 13.0 0.18 b

3 0.0 0.0 0.0 2.0 4.0 0.0 1.0 1.0 3.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 14.0 0.19 b

4 0.0 0.0 0.0 2.0 4.0 0.0 0.0 1.0 3.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 13.0 0.18 b

평

균
0.00 0.00 0.00 2.00 4.00 0.00 0.25 1.00 3.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.00 13.25 0.183 B

※ 굴, 사면상태는 외함.

송 지하차도  상태평가 등  B등  상태  평가 었 며, 안 진단  필요  

않  것  단 다.
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제 5 장 보수⦁보강 방안제 5 장 보수⦁보강 방안   

5.1 보수․보강 방안 

부재명  검 결과 손상 량 손상원인 보 안 보 량 고

본  
BOX

슬래
하  면

• 균열(0.3㎜미만) 
• 균열(0.3㎜이상) 
• 재료분리 
• 망상균열 
• 탈락/ 손

L=3.50m
L=8.0m
A=0.5㎡
A=329.0㎡
A=0.15㎡

• 건조 축  도변
• 건조 축  도변
• 다짐불량
• 건조 축  도변
• 시공불량  도변

• 균열(0.3㎜이상) 
  지주입보

L=10.0m

• 망상균열 
  면처리보

A=390.0㎡

벽  체 • 상태양 - - - -

포  장 • 포트 / 임 A=0.5㎡ • 공용  차량 통행 • 버 이 A=1.0㎡

시
• 상태양 - - - -

U-TYPE
벽

벽  체

• 타일균열(0.3㎜미만) 
• 타일탈락 
• 구 크리트 
  도장 리, 락 

L=0.5m
A=0.16㎡
A=640㎡

• 건조 축  도변  
• 타일 부착  약
• 공용  손상

• 구 
 면보 ( 포함)

A=760.0㎡

포  장

• 변 /요철 
• 포트 / 임 
• 앙분리  균열
• 앙분리  도장 리, 락

A=15.0㎡
A=0.55㎡
L=32.5m
A=512㎡

• 공용  차량 통행 
• 공용  차량 통행
• 건조 축  도변
• 공용  손상

•포트 / 임 
 버 이

A=1.0㎡

• 분  
면보 ( 포함)

A=610.0㎡

• 울타리 L=320.0m

시
• 상태양 - - - -

소 •  2개소 

집 • 상태양

충격 시 •  4개소  (1개소 변 ) • 공용  외부충격
• 지속 찰 후
  체

1EA

시 도 - • 지시  2EA

끊 • 상태양
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5.2 보수․보강 개략공사비

부재명  검 결과 보 공법 보 량 단가 공사
보

시

본  
BOX

슬래
하  면

• 균열(0.3㎜미만) 
• 균열(0.3㎜이상) 
• 재료분리 
• 망상균열 
• 탈락/ 손

L=3.50m
L=8.0m
A=0.5㎡
A=329.0㎡
A=0.15㎡

• 균열
  (0.3㎜이상) 
  지주입보

L=10.0m 150,000 1,500,000 단

• 망상균열 
  면처리보

A=390.0㎡ 80,000 31,200,000 단

벽  체 • 상태양 - - -

포  장 • 포트 / 임 A=0.5㎡ • 버 이 A=1.0㎡ 50,000 50,000 단

시
• 상태양 - - -

U-TYPE
벽

벽  체

• 타일균열(0.3㎜미만) 
• 타일탈락 
• 구 크리트 
  도장 리, 락 

L=0.5m
A=0.16㎡
A=640㎡

• 구  
 면보
( 포함)

A=760.0㎡ 80,000 60,800,000 단

포  장

• 변 /요철 
• 포트 / 임 
• 앙분리  균열
• 앙분리  도장 리, 락

A=15.0㎡
A=0.55㎡
L=32.5m
A=512㎡

•포트 / 임 
  버 이

A=1.0㎡ 50,000 50,000 단

• 분  
면보

( 포함)
A=610.0㎡ 80,000 48,800,000 단

• 분
울타리

L=320.0m 400,000 128,000,000 장

시
• 상태양 - - - -

소 •  2개소 

집 • 상태양

충격 시 •  4개소  (1개소 변 )
• 지 속 찰    
  후 체

1EA 6,500,000 6,500,000 장

시 도 -
• 지시  

2EA 2,000,000 4,000,000 장

끊 • 상태양

 개략공사 280,900,000

단 공사 개략공사 142,400,000

※ 2010 도 울시 도 통본부 도   시  지보 공사 계지침Π(시 분야) 용

   여 , 단가 = 단가 * 재경 (1.5) * 상승분(1.2)
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 제6장  종 합 결 론제6장  종 합 결 론

 본 용역  상시 인 송 지하차도에 해 검  통한 외 조사, 내구 시험 등

 종합  분 ․평가한 결과는 다 과 같다.

▶ 본 검 상 지하차도인 송 지하차도는 1998 에 공 어 12 이 경과  시 이

다.

1) 검일 재 지하차도 구조  안 에 향  미 는 구조  가 는 결함이나 

손상이 생하지 않  체  양 한 상태이나 일부 균열, 재료분리 등  손상이 조사

었 나 그 손상  도가 경미함  향후 지속  찰 후 손상  진행여부를 단 

공법  보 를 실시하는 것이 람직할 것  단 며, 잠실 향 본  하면  망상균열 

 0.3mm 이상 균열  내구  보 차원  보 가 요망 며, 주행차량  안   시

도를 한 지하차도 본  BOX 진출입부에 지시  가 필요할 것  

단 며, 분   구 크리트  도장 리는 사용자  미  고  면보

( 포함)  차량 울타리  보 를 실시하는 것이 람직할 것  단 .  

 2) 크리트 내구 시험  실시한 결과 크리트  강도, 철근탐사, 탄산 시험  

 시 에 만족하는 것   조사 었다.

  3) 본 송 지하차도 상태평가 결과 0.167 / 0.183인  B등  지하차도  향후 인 검

과 지속 인 지 리가 이루어진다면 안   내구  보가 지   있  것이다.



제 2 장 가락지하차도제 2 장 가락지하차도

                   

 

1. 시설물 개요

2. 외관조사 결과

3. 내구성시험 결과

4. 시설물 상태평가 결과

5. 보수⦁보강 방안

6. 종합 결론
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제 1 장 시설물 개요제 1 장 시설물 개요

1.1 시설물 개요

시설물 외부전경 시설물 내부전경

구 분 내  용 구 분 내  용

구조 명 가락지하차도 공 도 1985. 09. 30

리주체 울시 동부도 통사업소 시공자

소재지 울시 송 구 가락동 479 연장
본  : 60.0m

벽 : 240.0m

원

식
본  : RC Rahmen구조(2 )

벽 : U-Type 벽
통과높이 4.3m

폭원 16.0m(편도 2차 ) 조명시 고압 나트륨 램프

마감
본  : 크리트

벽 : 크리트
노 명 남부
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1.2 시설물 일반도
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◀그림 1.1▶ 가락지하차도 반도
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1.3 보수⦁보강 이력사항

리주체가 보 하고 는 지보수 리  토 로  본 지하차도  지보수 

및 정비 현황  정리하  다  ◀표 1.1▶과 같다.

◀표 1.1▶ 시 물 보수 력

공사내용 시행청 시공

2005.05.02 

~

2005.05.26

본 BOX • 크리트단면보  A=4.8㎡

동 도로

통사업

(주) 이스 리아

2006.05.23 

~

2006.06.30

본 BOX

벽부

• 단면복구 EG 10mm A=2㎡

• 단면복구 EG 30mm A=4㎡

• 끈 공  L=4m

• 충격 시 보  1개소

• 집  A=8㎡

• 안 도색 A=473㎡

거산특 건 (주)

2008. 4

~

2008. 12

본 BOX • 노  10.0m -

2009. 1

~

2009. 12

본 BOX

벽부

• 타일붙임 647.0㎡

• 연 도색면 거 408.0㎡
-

2010. 2

~

2010. 12

본 BOX

벽부

• 앙분리  240.0m

• 차량 출타리 510.0㎡

• 미끄럼 지포장 2,000㎡

-



 성내유수지교 외 9개소 정밀점검용역                                        제2장 가락지하차도

 서울특별시 동부도로교통사업소- 16 -

제 2 장 외관조사 결과제 2 장 외관조사 결과

2.1 외관조사 결과

부재명  검 결과 손상원인 등

본  

BOX

슬래

하  면

• 상태양

 2010  상  보 료

• 입,출구부(갱 ) 

  보 재 리, 락 

-

A=25.62㎡

-

-우 등  

a

벽  체
• 상태양

 2010  상  보 료
- - a

포  장 • 상태양 - - a

시 • 상태양 - - a

U-TYPE

벽

벽  체

• 균열(0.3㎜미만) 

• / 태

• 보 재 리, 락 

L=19.1㎡

A=20.35㎡

A=8.06㎡

-건조 축  도변

-우 등  

-지하  입

b

포  장

• 포장균열 

• 임

• 분  균열

L=48.0m

A=0.18㎡

L=15.3m

-시공불량  공용  차량 통행

-시공불량  공용  차량 통행

-건조 축  도변

b

시 • 상태양 - - a

소 •  1개소 -

집 • 상태양 -

충격 시 •  2개소 (1개소 변 ) -공용  차량 충돌 -

시 도 - -

끊 • 상태양 -
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2.2 점검이력 비교 분석

부재명 2008 도 검 회(2010 ) 검 고

용역명 외부 가 자체 검용역 내 지 외 9개소 검용역

용역
황

용역사 (주)한맨도시개 도종합건 (주)

용역
간

2006. 03. 31 ~ 2006. 06. 30 2010. 03. 03 ~ 2010. 06. 30

용역
액

- 83,846,000원

종합
평가

등 B B

종합
견

 번 검결과 가락지하차도는 상태평가 결
과 결함지  0.27인 B등  상태  평가 었
며, 향후 인 검  지속 인 지 리를 
충실히 행한다면, 공용 간  안  보  
것  단 다.

 검일 재 지하차도 본  스부에 한 면 보
가 료  구조 안 에 향  미 는 구조
 가 는 결함이나 손상이 생하지 않  

체  양 한 상태이나 벽에 일부 균열, , 
태 등  손상이 조사 었 나 그 손상  도가 경
미함  향후 지속  찰 후 손상  진행여부를 

단 공법  보 를 실시하는 것이 람직할 
것  단 며, 포장부에 생한 균열  임  
경우 통행 차량  안  보차원  보 를 실시
하는 것이 람직할 것  단 며, 주행차량  
안   시 도를 한 지하차도 본  BOX 진
출입부에 지시  가 필요할 것  
단 다.  

본  
BOX

슬래
하  면

• 망상균열 
• / 태
• 탈락/ 손 

A=971.0㎡
A=0.09㎡
A=16.6㎡

• 상태양
 2010  상  보 료
• 입,출구부(갱 ) 보 재 리, 락 

-

A=25.62㎡
a

벽  체

• 균열(0.3㎜미만)
• 균열(0.3㎜이상)
• / 태 
• 탈락/ 손 

L=10.5㎡
L=21.0㎡
A=0.09㎡
A=3.75㎡

• 상태양
 2010  상  보 료

- a

포  장 • 포트 / 임 A=0.15㎡ • 상태양 - a

시
• 상태양 - • 상태양 - a

U-TYP
E
벽

벽  체

• 균열(0.3㎜미만)
• 균열(0.3㎜이상) 
• / 태 
• 탈락/ 손 

L=19.1㎡
L=36.0㎡
A=20.35㎡
A=7.06㎡

• 균열(0.3㎜미만) 
• / 태
• 보 재 리, 락 

L=19.1㎡
A=20.35㎡
A=8.06㎡

b

포  장
• 포장균열 
• 망상균열 

L=46.3m
A=1.0㎡

• 포장균열 
• 임
• 분  균열

L=48.0m
A=0.18㎡
L=15.3m

b

시
• 상태양 - • 상태양 - a

소 •  1개소 •  1개소 -

집 • 토사퇴 (t = 15㎝) • 상태양 -

충격 시 •  2개소 •  2개소 -

시 도 •  67개소 - -

끊 • 손  변 (L = 12.00m) • 상태양 -
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제 3 장 내구성시험 결과 제 3 장 내구성시험 결과 

3.1 비파괴강도조사 결과

시 험 항 목 결 과 분 결과

강도 시험
∙ 경도법에 한 크리트 압축강도시험  실시한 결과 25.6∼28.7MPa

 계강도(24.0MPa)를 만족하는 건 한 상태  평가 .
Ⅰ(건 )

철근탐사시험
∙철근 근탐사를 실시한 결과 추 계 를 체  만족하는 양 한 상

태  평가 .
양

탄산  시험

∙페놀프탈 인용액  이용하여 탄산  시험  실시한 결과  각 

부재별 탄산  이는 철근 피복 께  잔여 이가 30mm 이상 보

 탄산 에 른 철근부식 등  내구  하가 없는 안 한 상태  

평가 .

a등
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제 4 장 시설물 상태평가 결과제 4 장 시설물 상태평가 결과   

4.1 상태평가 결과

  4.1.1 결함지  산

항  목

SPAN NO.

시 종
SPAN

이
균열

손

손상
리

분리

락
태 탄산 합계

결합

지

(F)

1 120 140 20 0.00 0.00 0.00 2.00 0.00 0.00 0.00 2.00 0.06

2 140 160 20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

3 160 180 20 0.00 0.00 0.00 2.00 0.00 0.00 0.00 2.00 0.06

산 평균 0.00 0.00 0.00 1.33 0.00 0.00 0.00 1.33 0.04

 

4.1.2 지하차도 상태평가등  산

항    목 균열
손

손상

재 질 열 결함

합    계리 락 태 탄산

결함 0.00 0.00 0.00 0.00 1.33 0.00 0.00 1.33

결함지  F =  
1.33

= 0.037
36

지하차도

상태평가
A

4.1.3 벽 상태평가등  산

Sta

No

침

하

울

동

손

/

손상

균

열

마모

/

침식 리

락

/

분

리

태

탄

산

철

근

노

출

공

상

태

주변 향인자
결함

합계

평가

단

결함

지

평가

단

평가

등

사면상태

사면

구

낙 침출

1 0.0 0.0 0.0 2.0 4.0 0.0 0.0 1.0 3.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 13.0 0.18 b

2 0.0 0.0 0.0 2.0 4.0 0.0 0.0 1.0 3.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 13.0 0.18 b

3 0.0 0.0 0.0 2.0 4.0 0.0 0.0 1.0 3.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 13.0 0.18 b

4 0.0 0.0 0.0 2.0 4.0 0.0 0.0 1.0 3.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 13.0 0.18 b

평

균
0.00 0.00 0.00 2.00 4.00 0.00 0.00 1.00 3.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.00 13.00 0.180 B

※ 굴, 사면상태는 외함.

가락지하차도  상태평가 등  B등  상태  평가 었 며, 안 진단  필요  

않  것  단 다.
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제 5 장 보수⦁보강 방안제 5 장 보수⦁보강 방안   

5.1 보수․보강 방안 

부재명  검 결과 손상 량 손상원인 보 안 보 량 고

본  
BOX

슬래
하  면

• 상태양
 2010  상  보 료
• 입,출구부(갱 ) 
 보 재 리, 락 

-

A=25.62㎡

-

-우 등  

입,출구부(갱 )
지속 찰 후

면 면처리보 A=30.0㎡

벽  체
• 상태양
 2010  상  보 료

- - -

포  장 • 상태양 - - -

시
• 상태양 - - -

U-TYPE
벽

벽  체
• 균열(0.3㎜미만) 
• / 태
• 보 재 리, 락 

L=19.1㎡
A=20.35㎡
A=8.06㎡

-건조 축  도변
-우 등  
-지하  입

지속 찰 후
면 면처리보

A=1,680㎡

포  장
• 포장균열 
• 임
• 분  균열

L=48.0m
A=0.18㎡
L=15.3m

-공용  차량 통행
-공용  차량 통행
-건조 축  도변

포장 균열 실러트 충
진

L=57.0m

임 버 이 A=1.0㎡

시
• 상태양 - - - -

소 •  1개소 

집 • 상태양

충격 시 •  2개소 

시 도 - - - 지시  2EA

끊 • 상태양



 성내유수지교 외 9개소 정밀점검용역                                        제2장 가락지하차도

 서울특별시 동부도로교통사업소- 21 -

5.2 보수․보강 개략공사비

부재명  검 결과 보 공법 보 량 단가 공사
보

시

본  
BOX

슬래
하  면

• 상태양
 2010  상  보 료
• 입,출구부(갱 ) 
 보 재 리, 락 

-

A=25.62㎡

-
입,출구부
(갱 )
지속 찰 후

면 면처리
보

A=30.0㎡ 80,000 2,400,000 장

벽  체
• 상태양
 2010  상  보 료

- - - - - -

포  장 • 상태양 - - - - - -

시
• 상태양 - - - - - -

U-TYPE
벽

벽  체
• 균열(0.3㎜미만) 
• / 태
• 보 재 리, 락 

L=19.1㎡
A=20.35㎡
A=8.06㎡

지속 찰 후
면 면처리

보
A=1,680㎡ 80,000 134,400,000 장

포  장
• 포장균열
• 임
• 분  균열

L=48.0m
A=0.18㎡
L=15.3m

포장 균열
 실러트 충진

L=57.0m 50,000 2,850,000 단

임 버 이 A=1.0㎡ 50,000 50,000 단

시
• 상태양 - - - - - -

소 •  1개소 

집 • 상태양

충격 시 •  2개소 

시 도 -
- 지시  

2EA 2,000,000 4,000,000 장

끊 • 상태양

 개략공사 143,700,000

단 공사 개략공사 2,900,000

※ 2010 도 울시 도 통본부 도   시  지보 공사 계지침Π(시 분야) 용

   여 , 단가 = 단가 * 재경 (1.5) * 상승분(1.2)
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 제6장  종 합 결 론제6장  종 합 결 론

 본 용역  상시 인 가락지하차도에 해 검  통한 외 조사, 내구 시험 등

 종합  분 ․평가한 결과는 다 과 같다.

▶ 본 검 상 지하차도인 가락지하차도는 1985 에 공 어 25 이 경과  시 이

다.

1) 검일 재 지하차도 본  스부에 한 면 보 가 료  구조 안 에 향  미

는 구조  가 는 결함이나 손상이 생하지 않  체  양 한 상태이나 

벽에 일부 균열, , 태 등  손상이 조사 었 나 그 손상  도가 경미함  향

후 지속  찰 후 손상  진행여부를 단 공법  보 를 실시하는 것이 람직할 

것  단 며, 포장부에 생한 균열  임  경우 통행 차량  안  보차원  

보 를 실시하는 것이 람직할 것  단 며, 주행차량  안   시 도를 한 

지하차도 본  BOX 진출입부에 지시  가 필요할 것  단 다.  

 2) 크리트 내구 시험  실시한 결과 크리트  강도, 철근탐사, 탄산 시험  

 시 에 만족하는 것   조사 었다.

  3) 본 가락지하차도 상태평가 결과 0.037 / 0.180인  B등  지하차도  향후 인 검

과 지속 인 지 리가 이루어진다면 안   내구  보가 지   있  것이다.



제 3 장 천호지하차도제 3 장 천호지하차도

                   

 

1. 시설물 개요

2. 외관조사 결과

3. 내구성시험 결과

4. 시설물 상태평가 결과

5. 보수⦁보강 방안

6. 종합 결론
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제 1 장 시설물 개요제 1 장 시설물 개요

1.1 시설물 개요

시설물 외부전경 시설물 내부전경

구 분 내  용 구 분 내  용

구조 명 천 지하차도 공 도 1997. 10. 31

리주체 울시 동부도 통사업소 시공자 삼 업㈜

소재지 울시 강동구 천 동 456 연장
본  : 100.0m

벽 : 255.0m

원

식
본  : RC Rahmen구조(2 )

벽 : U-Type 벽
통과높이 4.2m

폭원 16.0m(편도 2차 ) 조명시 고압 나트륨 램프

마감

재료

본  : 타일

벽 : 타일
노 명 천
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1.2 시설물 일반도
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◀그림 1.1▶ 천호지하차도 반도
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1.3 보수⦁보강 이력사항

리주체가 보 하고 는 지보수 리  토 로  본 지하차도  지보수 

및 정비 현황  정리하  다  ◀표 1.1▶과 같다.

◀표 1.1▶ 시 물 보수 력

공사내용 시행청 시공

1999.08.12

~

1999.08.12

- 소 등 3개 체

동부도 통

사업소

-

2003.04.28

~

2003.06.14

타 - 단면보  L = 1 ㎡ 한 리페아

2004.04.16

~

2004.10.12

타 - 포장 JOINT 보  L = 56 m 송 건

2004.05.01

~

2004.06.30

상부구조

속

슬래

- 상부 슬래  균열 보 건 (주)

2005.05.10

~

2005.05.21

타
- 포장 신축이  보  L = 90 m

- 벽체 타일보  9㎡

(주) 이스

리아
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제 2 장 외관조사 결과제 2 장 외관조사 결과

2.1 외관조사 결과

부재명  검 결과 손상원인 등

본  

BOX

슬래

하  면

• 균열(0.3㎜미만)

• 탈락/ 손 

• / 태 

• 균열, 태

L=32.70m

A=1.11㎡

A=2.40㎡

L=28.65m

• 건조 축  도변

• 시공불량  외부충격

• 노면  입

• 노면  입

b

벽  체
• 벽체 타일탈락 

•  타일탈락 

16EA

66EA

• 지하  입 

• 지하  입 
b

포  장
• 포장균열 

• 포트 / 임 

L=27.6m

A=3.25㎡

• 공용  차량 통행

• 공용  차량 통행 
b

시 • 상태양 - - a

U-TYPE

벽

벽  체

• 타일균열(0.3㎜미만) 

• 타일균열(0.3㎜이상) 

• 타일탈락 

• / 태

L=3.0m

L=0.5m

42EA

A=3.66㎡

• 건조 축  도변

• 건조 축  도변

• 지하  입

• 지하  입

b

포  장

• 포장균열 

• 변 /요철 

• 포트 / 임 

L=160m

A=0.5㎡

A=0.5㎡

• 공용  차량 통행

• 공용  차량 통행

• 공용  차량 통행 

b

시 • 상태양 - - a

소 •  10개소 

집 • 상태양

충격 시 •  3개소 (1개 변 ) • 공용  차량 충돌

시 도 •  22개소  1개소 손 • 공용  차량 충돌

끊 • 상태양
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2.2 점검이력 비교 분석

부재명 2008 도 검 회(2010 ) 검 고

용역명 외부 가 자체 검용역 내 지 외 9개소 검용역

용역
황

용역사 (주)한맨도시개 도종합건 (주)

용역
간

2006. 03. 31 ~ 2006. 06. 30 2010. 03. 03 ~ 2010. 06. 30

용역
액

- 83,846,000원

종합
평가

등 B B

종합
견

 번 검결과 천 지하차도는 상태평가 결
과 결함지  0.17인 B등  상태  평가 었
며, 향후 인 검  지속 인 지 리를 
충실히 행한다면, 공용 간  안  보  
것  단 다.

 검일 재 지하차도  구조  안 에 향  미
는 구조  가 는 결함이나 손상이 

생하지 않  체  양 한 상태이나 일부 균열, 
, 태 등  손상이 조사 었 나 그 손상  

도가 경미함  향후 지속  찰 후 손상  진
행여부를 단 공법  보 를 실시하는 것이 

람직할 것  단 며, 포장부에 생한 균열, 
임  타일탈락, 균열부 태 손상  경우 내구
  통행 차량  안  보차원  보 를 실시

하는 것이 람직할 것  단 며 주행차량  
안   시 도를 한 지하차도 본  BOX 진
출입부에 지시   분  차량 울타리

를 실시하는 것이 람직할 것  단 다. 
또한 장 공용에 른 타일탈락이 번하게 생
어 주행차량  충돌에 한 사고 생 우 가 있
므  면 거  라믹  등  체 시공 또
한 고 할 필요가 있  것  단 다.

본  
BOX

슬래
하  면

• 균열(0.3㎜미만)
• 탈락/ 손 
• / 태 

L=32.70m
A=1.11㎡
A=2.40㎡

• 균열(0.3㎜미만)
• 탈락/ 손 
• / 태 
• 균열, 태

L=32.70m
A=1.11㎡
A=2.40㎡
L=28.65m

b

벽  체 • 타일탈락 A=0.04㎡
• 벽체 타일탈락 
•  타일탈락 

16EA
66EA

b

포  장
• 포장균열 
• 포트 / 임 

L=12.0m
A=1.0㎡

• 포장균열 
• 포트 / 임 

L=27.6m
A=3.25㎡

b

시
• 상태양 - • 상태양 - a

U-TYP
E
벽

벽  체

• 타일균열(0.3㎜미만) 
• 타일균열(0.3㎜이상) 
• 타일탈락 
• / 태

L=3.0m
L=0.5m
A=2.58㎡
A=3.50㎡

• 타일균열(0.3㎜미만) 
• 타일균열(0.3㎜이상) 
• 타일탈락 
• / 태

L=3.0m
L=0.5m
42EA
A=3.66㎡

b

포  장
• 포장균열 
• 변 /요철 
• 포트 / 임 

L=137.0m
A=0.5㎡
A=1.8㎡

• 포장균열 
• 변 /요철 
• 포트 / 임 

L=160m
A=0.5㎡
A=0.5㎡

b

시
• 상태양 - • 상태양 - a

소 •  10개소 •  10개소 -

집 • 토사퇴  없 ( 체 : 1500㎥) • 상태양 -

충격 시 •  3개소 •  3개소 (1개 변 ) -

시 도 •  83개소  8개소 손 •  22개소  1개소 손 -

끊 • 상태양 • 상태양 -
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제 3 장 내구성시험 결과 제 3 장 내구성시험 결과 

3.1 비파괴강도조사 결과

시 험 항 목 결 과 분 결과

강도 시험
∙ 경도법에 한 크리트 압축강도시험  실시한 결과 26.2∼27.4MPa

 계강도(24.0MPa)를 만족하는 건 한 상태  평가 .
Ⅰ(건 )

철근탐사시험
∙철근 근탐사를 실시한 결과 추 계 를 체  만족하는 양 한 상

태  평가 .
양

탄산  시험

∙페놀프탈 인용액  이용하여 탄산  시험  실시한 결과  각 

부재별 탄산  이는 철근 피복 께  잔여 이가 30mm 이상 보

 탄산 에 른 철근부식 등  내구  하가 없는 안 한 상태  

평가 .

a등
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제 4 장 시설물 상태평가 결과제 4 장 시설물 상태평가 결과   

4.1 상태평가 결과

  4.1.1 결함지  산

항  목

SPAN NO.

시 종
SPAN

이
균열

손

손상
리

분리

락
태 탄산 합계

결합

지

(F)

1 125 145 20 6.00 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 8.00 0.22

2 145 165 20 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 0.17

3 165 185 20 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.00 0.08

4 185 205 20 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 4.00 0.11

5 205 225 20 6.00 0.00 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 8.00 0.22

산 평균 4.80 0.00 0.40 0.00 0.00 0.60 0.00 5.80 0.16

4.1.2 지하차도 상태평가등  산

항    목 균열
손

손상
재 질 열 결함

합    계리 락 태 탄산

결함 4.80 0.00 0.40 0.00 0.00 0.60 0.00 5.80

결함지  F =  
5.80

= 0.161
36

지하차도
상태평가

B

4.1.3 벽 상태평가등  산

Sta

No

침

하

울

동

손

/

손상

균

열

마모

/

침식 리

락

/

분

리

태

탄

산

철

근

노

출

공

상

태

주변 향인자

결함

합계

평가

단

결함

지

평가

단

평가

등

사면상태

사면

구

낙 침출

1 0.0 0.0 0.0 2.0 2.0 0.0 1.0 1.0 3.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 12.0 0.17 b

2 0.0 0.0 0.0 2.0 2.0 0.0 2.0 1.0 3.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 13.0 0.18 b

3 0.0 0.0 0.0 2.0 2.0 0.0 1.0 1.0 3.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 12.0 0.17 b

4 0.0 0.0 0.0 2.0 2.0 0.0 1.0 1.0 3.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 12.0 0.17 b

평

균
0.00 0.00 0.00 2.00 2.00 0.00 1.25 1.00 3.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.00 12.25 0.172 B

※ 굴, 사면상태는 외함.

천 지하차도  상태평가 등  B등  상태  평가 었 며, 안 진단  필요  

않  것  단 다.
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제 5 장 보수⦁보강 방안제 5 장 보수⦁보강 방안   

5.1 보수․보강 방안 
 

부재명  검 결과 손상 량 손상원인 보 안 보 량 고

본  
BOX

슬래
하  면

• 균열(0.3㎜미만)
• 탈락/ 손 
• / 태 
• 균열, 태

L=32.70m
A=1.11㎡
A=2.40㎡
L=28.65m

• 건조 축  도변
• 시공불량  외부충격
• 노면  입
• 노면  입

균열, 태부
지주입공법

L=35.0m

벽  체
• 벽체 타일탈락 
•  타일탈락 

16EA
66EA

• 지하  입 
• 지하  입 

타일 체 보 82EA

라믹 시공 A=2,650㎡

포  장
• 포장균열 
• 포트 / 임 

L=27.6m
A=3.25㎡

• 공용  차량 통행
• 공용  차량 통행 

실런트충진 L=33.0m

버 이 A=4.0㎡

시
• 상태양 - - -

U-TYPE
벽

벽  체

• 타일균열(0.3㎜미만) 
• 타일균열(0.3㎜이상) 
• 타일탈락 
• / 태

L=3.0m
L=0.5m
42EA
A=3.66㎡

• 건조 축  도변
• 건조 축  도변
• 지하  입
• 지하  입

타일탈락 부
타일 체 보

42EA

포  장
• 포장균열 
• 변 /요철 
• 포트 / 임 

L=160m
A=0.5㎡
A=0.5㎡

• 공용  차량 통행
• 공용  차량 통행
• 공용  차량 통행 

실런트 충진 L=190.0m

버 이 A=1.0㎡

분  
울타리

L=255.0m

시
• 상태양 - - -

소 •  10개소 

집 • 상태양

충격 시 •  3개소 (1개 변 ) • 공용  차량 충돌
-지속 찰후
 체

1EA

시 도 •  22개소  1개소 손 • 공용  차량 충돌
- 체 1EA

- 지시  2EA

끊 • 상태양
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5.2 보수․보강 개략공사비

부재명  검 결과 보 공법 보 량 단가 공사
보

시

본  
BOX

슬래
하  면

• 균열(0.3㎜미만)
• 탈락/ 손 
• / 태 
• 균열, 태

L=32.70m
A=1.11㎡
A=2.40㎡
L=28.65m

균열, 태부
지주입공법

L=35.0m 150,000 5,250,000 단

벽  체
• 벽체 타일탈락 
•  타일탈락 

16EA
66EA

타일 체 보 82EA 20,000 1,640,000 단

라믹 시
공

A=2,650㎡ 560,000 1,484,000,000 장

포  장
• 포장균열 
• 포트 / 임 

L=27.6m
A=3.25㎡

실런트충진 L=33.0m 50,000 1,650,000 단

버 이 A=4.0㎡ 50,000 200,000 단

시
• 상태양 - - - - -

U-TYPE
벽

벽  체

• 타일균열(0.3㎜미만) 
• 타일균열(0.3㎜이상) 
• 타일탈락 
• / 태

L=3.0m
L=0.5m
42EA
A=3.66㎡

타일탈락 부
타일 체 보

42EA 20,000 840,000 단

포  장
• 포장균열 
• 변 /요철 
• 포트 / 임 

L=160m
A=0.5㎡
A=0.5㎡

실런트 충진 L=190.0m 50,000 9,500,000 단

버 이 A=1.0㎡ 50,000 50,000 단

분  
울타리 L=255.0m 400,000 102,000,000 장

시
• 상태양 - - - - - -

소 •  10개소 

집 • 상태양

충격 시 •  3개소 (1개 변 )
-지속 찰
후 체

1EA 6,500,000 6,500,000 장

시 도 •  22개소  1개소 손
- 체 1EA 9,000 9,000 단

- 지시
 

2EA 2,000,000 4,000,000 장

끊 • 상태양

 개략공사 1,615,639,000

단 공사 개략공사 19,139,000

※ 2010 도 울시 도 통본부 도   시  지보 공사 계지침Π(시 분야) 용

   여 , 단가 = 단가 * 재경 (1.5) * 상승분(1.2)
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 제6장  종 합 결 론제6장  종 합 결 론

 본 용역  상시 인 천 지하차도에 해 검  통한 외 조사, 내구 시험 등

 종합  분 ․평가한 결과는 다 과 같다.

▶ 본 검 상 지하차도인 천 지하차도는 1997  에 공 어 13 이 경과  시 이

다.

1) 검일 재 지하차도  구조  안 에 향  미 는 구조  가 는 결함이나 

손상이 생하지 않  체  양 한 상태이나 일부 균열, , 태 등  손상이 조사

었 나 그 손상  도가 경미함  향후 지속  찰 후 손상  진행여부를 단 

공법  보 를 실시하는 것이 람직할 것  단 며, 포장부에 생한 균열, 임 

 타일탈락, 균열부 태 손상  경우 내구   통행 차량  안  보차원  보 를 

실시하는 것이 람직할 것  단 며 주행차량  안   시 도를 한 지하차

도 본  BOX 진출입부에 지시   분  차량 울타리 를 실시하는 것이 

람직할 것  단 다. 또한 장 공용에 른 타일탈락이 번하게 생 어 주행차

량  충돌에 한 사고 생 우 가 있 므  면 거  라믹  등  체 시공 

또한 고 할 필요가 있  것  단 다.

 2) 크리트 내구 시험  실시한 결과 크리트  강도, 철근탐사, 탄산 시험  

 시 에 만족하는 것   조사 었다.

  3) 본 천 지하차도 상태평가 결과 0.161 / 0.172인  B등  지하차도  향후 인 검

과 지속 인 지 리가 이루어진다면 안   내구  보가 지   있  것이다.



제 4 장 암사지하차도제 4 장 암사지하차도
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제 1 장 시설물 개요제 1 장 시설물 개요

1.1 시설물 개요

시설물 외부전경 시설물 내부전경

구 분 내  용 구 분 내  용

구조 명 암사지하차도 공 도 1985. 11. 27

리주체 울시 동부도 통사업소 시공자

소재지
울시 강동구 암사동

신창APT 앞
연장 본  : 53.0m

원

식 본  : RC Rahmen구조(2 ) 통과높이 4.4m

폭원 18.0m (편도 2차 ) 조명시 고압 나트륨 램프

마감 본  : 타일 노 명 림픽 ~고 동
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1.2 시설물 일반도
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◀그림 1.1▶ 암사지하차도 반도
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1.3 보수⦁보강 이력사항

리주체가 보 하고 는 지보수 리  토 로  본 지하차도  지보수 

및 정비 현황  정리하  다  ◀표 1.1▶과 같다.

◀표 1.1▶ 시 물 보수 력

공사내용 시행청 시공

• 해당사항 없
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제 2 장 외관조사 결과제 2 장 외관조사 결과

2.1 외관조사 결과

부재명  검 결과 손상원인 등

본  
BOX

슬래
하  면

• 균열(0.3㎜미만)
• 망상균열 
• 탈락  재료분리

L=34.30m
A=6.0㎡
A=0.81㎡

• 건조 축  도변
• 건조 축  도변
• 시공불량  다짐불량

b

벽  체
• 타일균열(0.3㎜이상)
• 타일탈락

L=0.5m
2EA

• 건조 축  도변
• 지하  입

b

포  장 • 상태양 - a

시
• 상태양 - a

날개벽 벽  체

• 날개벽 이격
• 균열(0.3㎜이상) 
• 보 부 리, 락
• 탈락/ 손

-
L=3.0m
A=4.0㎡
A=0.05㎡

• 축 작용
• 건조 축  도변  
• 보 불량  외부충격
• 시공불량  외부충격

b

시 도 -

끊 • 상태양
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2.2 점검이력 비교 분석

부재명 2008 도 검 회(2010 ) 검 고

용역명 외부 가 자체 검용역 내 지 외 9개소 검용역

용역
황

용역사 (주)한맨도시개 도종합건 (주)

용역
간

2006. 03. 31 ~ 2006. 06. 30 2010. 03. 03 ~ 2010. 06. 30

용역
액

- 83,846,000원

종합
평가

등 B B

종합
견

 번 검결과 암사지하차도는 상태평가 결
과 결함지  0.22인 B등  상태  평가 었
며, 향후 인 검  지속 인 지 리를 
충실히 행한다면, 공용 간  안  보  
것  단 다.

 검일 재 지하차도  구조  안 에 향  미
는 구조  가 는 결함이나 손상이 

생하지 않  체  양 한 상태이나 일부 균열, 
탈락 등  손상이 조사 었 나 그 손상  도가 
경미함  향후 지속  찰 후 손상  진행여부
를 단 공법  보 를 실시하는 것이 람직
할 것  단 며, 날개벽 이격부  단면보 부

 리, 락이 조사 어 통행자  차량에 추락 
험이 있 므  핑 후 재 보 가 요망 .  

본  
BOX

슬래
하  면

• 균열(0.3㎜미만)
• 망상균열 

L=34.30m
A=6.0㎡

• 균열(0.3㎜미만)
• 망상균열 
• 탈락  재료분리

L=34.30m
A=6.0㎡
A=0.81㎡

b

벽  체 • 타일균열(0.3㎜이상) L=0.5m
• 타일균열(0.3㎜이상)
• 타일탈락

L=0.5m
4EA

b

포  장 • 상태양 • 상태양 a

시
• 상태양 • 상태양 a

날개벽 벽  체

• 날개벽 이격
• 균열(0.3㎜이상) 
• 망상균열 
• 탈락/ 손

-
L=3.0m
A=2.0㎡
A=0.05㎡

• 날개벽 이격
• 균열(0.3㎜이상) 
• 보 부 리, 락
• 탈락/ 손

-
L=3.0m
A=4.0㎡
A=0.05㎡

b

시 도 •  10개소 -

끊 • 변  L=2.0m • 상태양
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제 3 장 내구성시험 결과 제 3 장 내구성시험 결과 

3.1 비파괴강도조사 결과

시 험 항 목 결 과 분 결과

강도 시험
∙ 경도법에 한 크리트 압축강도시험  실시한 결과 26.2∼27.8MPa

 계강도(24.0MPa)를 만족하는 건 한 상태  평가 .
Ⅰ(건 )

철근탐사시험
∙철근 근탐사를 실시한 결과 추 계 를 체  만족하는 양 한 상

태  평가 .
양

탄산  시험

∙페놀프탈 인용액  이용하여 탄산  시험  실시한 결과  각 

부재별 탄산  이는 철근 피복 께  잔여 이가 30mm 이상 보

 탄산 에 른 철근부식 등  내구  하가 없는 안 한 상태  

평가 .

a등
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제 4 장 시설물 상태평가 결과제 4 장 시설물 상태평가 결과   

4.1 상태평가 결과

  4.1.1 결함지  산

항  목

SPAN NO.

시 종
SPAN

이
균열

손

손상
리

분리

락
태 탄산 합계

결합

지

(F)

1 0 20 20 6.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.00 0.19

2 20 40 20 6.00 2.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.00 0.25

3 40 53 13 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 0.17

산 평균 6.00 0.67 0.67 0.00 0.00 0.00 0.00 7.34 0.20

4.4.2 상태평가등  산

항  목

SPAN NO.

시 종
SPAN

이
균열

손

손상
리 락 태 탄산

결합

등

1 180 200 20 c a c a a a a B

2 200 220 20 c b c a a a a B

3 220 240 20 c a a a a a a B

4.4.3 지하차도 상태평가등  산

항    목 균열
손

손상

재 질 열 결함

합    계리 락 태 탄산

결함 6.00 0.67 0.67 0.00 0.00 0.00 0.00 7.34

결함지  F =  
7.34

= 0.204
36

지하차도

상태평가
B

암사지하차도  상태평가 등  결함지 (F)가 0.204  B등  상태  평가 었 며, 

안 진단  필요  않  것  단 다.
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제 5 장 보수⦁보강 방안제 5 장 보수⦁보강 방안   

5.1 보수․보강 방안 

부재명  검 결과 손상 량 손상원인 보 안 보 량 고

본  
BOX

슬래
하  면

• 균열(0.3㎜미만)
• 망상균열 
• 탈락  재료분리

L=34.30m
A=6.0㎡
A=0.81㎡

• 건조 축  도변
• 건조 축  도변
• 시공불량  다짐불량

지속 찰 -

벽  체
• 타일균열(0.3㎜이상)
• 타일탈락

L=0.5m
2EA

• 건조 축  도변
• 지하  입

타일 체 보 4EA

포  장 • 상태양 - - -

시
• 상태양 - - -

날개벽 벽  체

• 날개벽 이격
• 균열(0.3㎜이상) 
• 보 부 리, 락
• 탈락/ 손

-
L=3.0m
A=4.0㎡
A=0.05㎡

• 축 작용
• 건조 축  도변  
• 보 불량  외부충격
• 시공불량  외부충격

보 부 리, 락부
단면복구공법
 (t=20mm)

A=4.0㎡

시 도 -

끊 • 상태양
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5.2 보수․보강 개략공사비

부재명  검 결과 보 공법 보 량 단가 공사
보

시

본  
BOX

슬래
하  면

• 균열(0.3㎜미만)
• 망상균열 
• 탈락  재료분리

L=34.30m
A=6.0㎡
A=0.81㎡

지속 찰 - - -

벽  체
• 타일균열(0.3㎜이상)
• 타일탈락

L=0.5m
4EA

타일 체 보 4EA 20,000 80,000 단

포  장 • 상태양 - - -

시
• 상태양 - - -

날개벽 벽  체

• 날개벽 이격
• 균열(0.3㎜이상) 
• 보 부 리, 락
• 탈락/ 손

-
L=3.0m
A=4.0㎡
A=0.05㎡

보 부 
리, 락부

단면복구공법
 (t=20mm)

A=5.0㎡ 250,000 1,250,000 단

시 도 -

끊 • 상태양

 개략공사 1,330,000

단 공사 개략공사 1,330,000

※ 2010 도 울시 도 통본부 도   시  지보 공사 계지침Π(시 분야) 용

   여 , 단가 = 단가 * 재경 (1.5) * 상승분(1.2)
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 제7장  종 합 결 론제7장  종 합 결 론

 본 용역  상시 인 암사지하차도에 해 검  통한 외 조사, 내구 시험 등

 종합  분 ․평가한 결과는 다 과 같다.

▶ 본 검 상 지하차도인 암사지하차도는 1985  에 공 어 25 이 경과  시 이

다.

1) 검일 재 지하차도  구조  안 에 향  미 는 구조  가 는 결함이나 

손상이 생하지 않  체  양 한 상태이나 일부 균열, 탈락 등  손상이 조사 었

나 그 손상  도가 경미함  향후 지속  찰 후 손상  진행여부를 단 공법

 보 를 실시하는 것이 람직할 것  단 며, 날개벽 이격부  단면보 부  

리, 락이 조사 어 통행자  차량에 추락 험이 있 므  핑 후 재 보 가 요망 . 

 2) 크리트 내구 시험  실시한 결과 크리트  강도, 철근탐사, 탄산 시험  

 시 에 만족하는 것   조사 었다.

  3) 본 암사지하차도 상태평가 결과 0.204인  B등  지하차도  향후 인 검과 지속

인 지 리가 이루어진다면 안   내구  보가 지   있  것이다.


