
2011년 량 및 터널 안전점검 및 진단결과 보고서

서울특별시 도시안전실

(도로시설 리과)



남산1호터 정 검 결과표

1.기본 황

가.일반 황

용역명 남산 1,2호터 안 검 용역 검기간 2011.05.13∼ 2012.02.15

리주체명 서울특별시 도시안 실 표자

공동수 - 계약방법 일반입찰

시설물 구분 도로 종류 터 종별 1종

공일
상행:( 공)1970.08(개수)1995.06

하행:( 공)1994.02.26

검 액

(천원)
45,586 안 등 B

시설물 치 구 장동∼용산구 한남동 시설물 규모
상행 :1,530m

하행 :1,532m

나. 검실시 결과 황

결함 없음

검

주요결과

-기 정 안 진단 결과에 따라 1순 보수 상 손상에 한 보수가 이루어졌으

며,보수부 상태는 체 으로 건 함.

-조사 락 보수 락에 의한 균열 단면손상등 부분 으로 추가 발견됨.

-일부 손상은 환경여건 공용기간 증 에 따라 일부 증가된 것으로 조사됨.

-하행선 지하 공동구는 상시 습윤 환경으로 인해 손상물량이 다소 증가됨.

-하행선 풍도내부 덕트 슬래 에 발생된 다수의 균열은 기 검 락에 의한

것으로 조사됨.

- 결함은 발견되지 않았으며,발생된 손상은 부분 공용기간경과에 따른 일

반 인 손상이며,구조 원인에 의해 발생된 손상은 없는 것으로 조사됨.

주요

보수․보강

-균열(0.3mm이상):주입보수

-박리,박락, 손,들뜸,재료분리

:단면보수

-철근노출,박락 :철근방청 단면보수

-공동구 측벽 손 :재시공

-선상 수 :충 주입보수

-이음부 수 : 실링공법

-실링재 손,이격 :실링보수

-백태 :백태제거보수

-아스콘 패임,포트홀 :아스콘팻칭

-DeckPlate부식 :부식제거 방청도장

다.참여기술자 황

구분 성명 과업참여기간 기술등 구분 성명 과업참여기간 기술등

라.참고사항(없음)



2. 결과 약 

책임 자 종합 견

∘외 조사 결과 본 터 에 발생된 주요 손상으로 풍도내부의 경우 상․하행선 라이닝에 발생된 비

구조 원인의 균열 망상형 균열군으로서 이 일부 균열에 한 보수가 요구되며,보수후 지속

인 찰이 필요하다.

∘상행선에 발생된 주요 손상은 도로부 공동구 측벽 손 배수로 덮개 손으로서 이는 배수로

덮개 내부 철물 부식 측면 앵 부식에 의한 팽창압에 의해 발생된 손상으로서 단기 인 책으

로서 손상 발생부에 한 보수가 필요하며 장기 인 책으로 구간 공동구 측벽 재시공 배수

로 덮개의 스틸그 이 교체가 요구된다.

∘하행선에 발생된 주요 손상은 지하 공동구의 수,백태 DeckPlate부식이며,이는 상시 습윤상

태인 환경 인 원인으로 기 진단결과와 비교시 일부 손상이 진 된 것으로 검토되어 내구성 하

방지를 한 보수조치후 지속 찰이 요구된다.

∘기타 발생된 부분 인 균열,박리,박락, 손, 수 백태등의 손상은 구조물의 장기 인 내구성

하 방지를 해 보수 우선순 에 의거한 보수조치가 요구되며,재손상 발생 여부에 한 지속

인 유지 리가 요구된다.

∘비 괴 시험 각종 측정결과 콘크리트 품질상태는 체 으로 양호한 것으로 평가되었다.

∘본 남산 1호터 의 상태평가를 통한 안 등 은 B등 으로 평가되어 조사된 일부 손상에 해 보

수 지속 인 유지 리를 시행하면 시설물의 안 성 확보와 기능유지에는 문제가 없을 것으로

단된다.



남산2호터 정 안 진단 결과표

1.기본 황

가.일반 황

용역명 남산 1,2호터 안 검 용역 진단기간 2011.05.13∼ 2012.02.15

리주체명 서울특별시 도시안 실 표자

공동수 단독 계약방법 일반입찰

시설물 구분 도로 종류 터 종별 1종

공일
( 공)1970년 12월 04일

(개수)2001년 06월 03일

진단 액

(천원)
185,963 안 등 B

시설물 치 구 장충동∼용산구 이태원동 시설물 규모 연장-1,622m,폭-10.5m

나.진단실시 결과 황

결함 없음

진단

주요결과

-기 정 검(하자 검)결과에 의해 라이닝 도로 측벽부에 발생된 손상은

부분 보수되었으나,정 외 조사결과 미세균열에 한 조사 락 보수 락

된 다수의 균열이 라이닝부에서 조사됨.

-발생된 균열은 부분 비구조 균열로서 기 건조수축에 의한 균열이 온도

변화 환경요건에 의해 일부 진 된 것으로 평가되었으며, 결함은 발견

되지 않음.

-주요 사항인 1,2호터 교차부에서는 구조 원인에 의한 결함은 발견되지

않음.

-기타 국부 인 박리,박락, 손, 수 ,백태등의 손상이 조사되었으나,발생범

는 비교 경미함.

주요

보수․보강

-균열(0.3mm이상):주입보수

-균열(0.2mm이하),균열군 :표면처리

(면 율 40%이상구간)

-박리,박락, 손,들뜸,재료분리

:단면보수

-철근노출,박락 :철근방청 단면보수

-선상 수 :충 주입보수

-이음부 수 : 실링공법

-실링재 손,이격 :실링보수

-백태 :백태제거보수

-아스콘 패임,포트홀 :아스콘팻칭

-섬유보강재 들뜸 :섬유재부착

다.참여기술자 황

구분 성명 과업참여기간 기술등 구분 성명 과업참여기간 기술등

라.참고사항(없음)



2. 결과 약 

책임 자 종합 견

∘외 조사 결과 본 터 에 발생된 주요 손상은 풍도 내부 라이닝에 발생된 비구조 원인의 균열

망상형 균열군으로서 이 균열폭 0.3mm이상과 균열 발생 면 율 40%이상인 구간에 해서는

보수가 요구된다.

∘기타 발견된 국부 인 박리,박락, 손,재료분리, 수,백태등의 손상은 구조물의 장기 인 내구

성 하 방지를 해 보수조치가 요구되며,도로부 수 구간은 동 기 결빙에 의한 안 사고 방지

를 해 조속한 보수가 요구된다.

∘본 터 은 하자보수 만료기간이 도래한 구조물로서 발생된 손상 하자보수 상 손상은 하자보수

에 의한 보수조치가 필요하며,기타 발견된 일반 인 손상은 구조물의 내구성 하 방지를 해 보

수 우선순 에 의거한 보수가 요구된다.

∘비 괴 시험 각종 측정결과 콘크리트 품질상태는 체 으로 양호한 것으로 평가되었다.

∘안 성 검토 결과 본 터 은 소요의 안 성을 확보하고 있는 것으로 검토되었다.

∘본 터 에 한 정 안 진단 결과 장조사 시험을 통한 상태평가 결과는 “B”로 나타났으며,

안 성 평가 결과는 “A”로 산정되었다.

∘상태평가 안 성평가 결과를 종합평가한 결과 남산 2호터 의 안 등 은 B등 으로 평가되었

다.조사된 일부 손상에 해 한 보수를 시행하면 시설물의 안 성 확보와 기능유지에는 문제

가 없을 것으로 단된다.





매  안 진단 결과

1. 본

 가. 

용 역 명
매  안 진단   일원  

검 용역(매 )
진단 에스큐엔지니어링(주)

리주체명 울특별시 도시안 본부 자

공동 - 계약 법 경쟁 입찰

시 구분  종  도 종    별 1종

 공 일 1992  07월
진단 액

(천원)
83,491 안 등 B

시 울특별시 강남구 도곡동 시 규모
상행  L=250m, B=11.75m,

행  L=250m, B=11.75m,

 나. 진단 실시결과 

결함 ∙ 없 

진단

주요결과

∙ 크리트 라이닝 

 - 일부 시ᆞ종  구간에  연장이 짧고 미  종 향 균열 생

∙ 벽체부

 - 타일 들뜸, 탈락 생

∙ 포장부

 - 아스 트 포장면 균열, 망상균열, 손

∙  벽

 - 균열, 철근노출, 망상균열

주요

보 ᆞ보강

∙ 크리트 라이닝 : 면보 , 주입보

∙ 벽 체 부 : 타일손상부 부분 체

∙ 포 장 부 : 면 재포장

∙     벽 : 면보 , 단면보 , 

 다. 책 (참여) 술  

구    분     명 과업 참여 간 등

 라. 참고사항



2. 결과 약

책임 자 종합 견

•  라이닝 크리트에는 균열이 다  생  상태이며 구조 인 원인에  균열  없는 것  단

며, 0.3mm 이상  균열에 여 보 를 실시 고 향후 균열 재 생 여부에  지 리가 요  

것  단 다. 

• 벽체에는 타일 들뜸  탈락이 주  조사 었고, 타일 들뜸   Joint 합부  벽체 단부에 주  

생 었 며 이는 타일 부착  열에 해 생  균열이 도변 에 른 건조 축 상과 몰탈 

부착시 시공 미  생  것  추 며, 인 검에  타일균열  진 여부  탈락상태 

등  인  후 보 를 결 는 것이 람직  것  단 다.

• 벽 부 외 조사 결과 다  균열  들뜸이 조사 었고, 균열 생 원인  동  시공  인

 건조 축에  것  단 며, 들뜸 생 원인  존  벽  시공시 합부 단차

 인 여 몰탈 리가 생  것  단 다. 라  면보   균열주입공법 등  보 를 실시 는 

것이 람직  것  단 다.

• 보행자 통    공동구 내부는 토사퇴   이 질 퇴 이 구간  조사 었 며, 상ᆞ 행  

는  토사퇴   이 질 퇴  등이 조사 었다. 라  주 인 지 리를 통  

능  지가 요  것  단 다.

• 크리트 재료시험 결과 강도  탄산 진행, 염 함 량 상태는 체  양 며, 철근 근  

 라이닝  계도  거  일 는 것  었다.

• 본 매  안조사에  상태평가 결과는 "b", 구조해 에  안 평가 결과는 "a"   

분 어 안 등  『B』등  평가 었다.

• 향후 외 조사에 나타난 결함  손상부 에   보   지 리를 지속  시행 다

면,  능  지 는데 가 없  것  단 다.



원  검 결과

1. 본

 가. 

용 역 명
매  안 진단  

일원  검용역
진단 에스큐엔지니어링(주)

리주체명 울특별시 도시안 본부 자

공동 - 계약 법 경쟁 입찰

시 구분  종  도 종    별 1종

 공 일 1993  12월
진단 액

(천원)
13,825 안 등 B

시
울특별시 강남구 개포동

∼ 일원본동 지구
시 규모

상행  L=248.9m, B=10.25m,

행  L=270.0m, B=10.25m,

 나. 진단 실시결과 

결함 ∙ 없 

진단

주요결과

∙ 크리트 라이닝 

 - 일부 시ᆞ종  구간에  연장이 짧고 미  종·횡 향 균열 생

∙ 벽체부

 - 타일균열  타일들뜸 생

∙ 갱

 - 균열, 실링재 탈락  부름 생

주요

보 ᆞ보강

∙ 크리트 라이닝 : 면처리, 주입보   단면복원공법

∙ 벽체부 : 타일손상 부 주 찰

∙ 갱  : 면처리, 주입보 공법

 다. 책 (참여) 술  

구    분     명 과업 참여 간 등

 라. 참고사항



2. 결과 약

책임 자 종합 견

•  라이닝 크리트에는 균열이 다  조사 었고 균열폭, 균열  상  균열  진행  분  결과 

공용  내부  경 인 요인인 도변   건조 축에 해 생  구조 인 균열  단 며, 

조사  손상에 해 는 보   주 찰  여 지 리 해야  것  단 다.

• 벽체에는 타일균열  타일들뜸 등이 주  조사 었 며 인 검에  타일균열  진 여부  

들뜸상태 등  인  후 보 를 결 는 것이 람직  것  단 다.

• 도  포장부는 아스 트  시공 어 있 며 본 과업 착  시 상ᆞ 행  아스 트에  조사  손상(ASP

균열, 망상균열, 손, 임, 소 변  등)  검 종료 시 보 가 료  것  인 었 며 향후 

인 검  통해 지 리 해야  것  단 다.

• 벽 부는 본 과업 착  시 조사  균열이 검 종료 시 손상에 해  보 가 이루어 며, 

상· 행  벽 부에 균열 도 이  것  조사 어 향후 인 검  통해 지

리 해야  것  단 다.

• 상행  종  벽  공 능이 지 못 며 우 시 주동변 가 찰 었고, 일부 구간에

는 벽 닥부  이 출 는 것이 조사 어 본 과업 간  공  안  시 고, 

종  좌·우  벽  갱 에 공이  것  인 며 향후 인 검  통해 

지 리 해야  것  단 다.

• 갱  면부  균열 생  도 변   건조 축에 여 생  것  단 며, 시 부 갱 에

 조사  실링재 탈락  부름 등  손상   손상  조사  손상에 여 보   주 찰 

여 지 리 해야  것  단 다.

• 시 부 갱  상부 사면  태풍  강풍 등  인  식생 도 험 이 내재 고 있 므  주 인 

목 가 요  것  단 다. 또 , 시 부 좌 벽 상부 자연사면  경우 해 집 우  인

여 목  도  사면 침식이 생  것  조사 었다. 라  목  도 우 가 있 므  목

거가 요 고, 사면  경사    가 요  것  단 다.

• 크리트 재료시험 결과 강도  탄산 진행 상태는 체  양 며, 철근 근  복 께는 계

도  거  일 는 것  었다.

• 안조사에  상태평가 결과는「B」  분 어 종합평가 결과에  안 등 『B』등  

평가 었다.

• 향후 외 조사에 나타난 결함  손상부 에   보   지 리를 지속  시행 다

면,  능  지 는데 가 없  것  단 다.

   



동  안 진단 결과

1. 본

 가. 

용 역 명
궁동,작동  안 진단  

월드컵  검 용역
진단 에스큐엔지니어링(주)

리주체명 울특별시 도시안 본부 자

공동 - 계약 법 경쟁 입찰

시 구분 도 종  도 종    별 1종

 공 일 2001  08월
진단 액

(천원)
41,721 안 등 B

시
울특별시 양천구 신 동

~ 구 구 궁동
시 규모 연장 : 140.0m, 폭 : 13.0m×2열

 나. 진단 실시결과 

결함 ∙ 없 

진단

주요결과

∙ 상부슬래 , 헌 부

 - 망상균열 다 (cw0.1~0.3mm), 균열(cw0.1~0.2mm), 균열  태, 재료분리( 면)

∙ 내부 앙 연

 - 철근노출  락

∙  벽

 - 크리트 부분 손상

∙ 포장면

 - 아스  부분 손상, 아스  균열

주요

보 ᆞ보강

∙ 상부슬래 , 헌 부 : 주입보 , 면보

∙ 내부 앙 연  : 단면보 ( 청)

∙  벽 : 단면보

∙ 포장면 : 칭보 , 실링보

 다. 책 (참여) 술  

구    분     명 과업 참여 간 등

 라. 참고사항

 ∙  검  착안사항 : 단차 15mm(Sta.115m-SPAN12), 아스  손상, 아스  균열

 ∙ 균열  검부 (균열게이지  균열끝단 시 인) : 행  Sta.10m, 45m, 70m, 110m, 135m

2. 결과 약

책임 자 종합 견

• 본 궁동  안조사에  상태평가 결과는 「B」등 , 구조해 에  안 평가 결과는 

「A」등  분 어 안 등  『B』  평가 었다.

• 외 조사에 나타난 망상균열 등 결함  손상부 에 여 품질 보가 가능   보 가 요

며 또  지 리를 지속  시행 다면,  능 지  내구 이 향상  것  단 다.



동  안 진단 결과

1. 본

 가. 

용 역 명
궁동,작동  안 진단  

월드컵  검 용역
진단 에스큐엔지니어링(주)

리주체명 울특별시 도시안 본부 자

공동 - 계약 법 경쟁 입찰

시 구분 도 종  도 종    별 1종

 공 일 2001  08월
진단 액

(천원)
39,053 안 등 B

시
울특별시 구 구 궁동 ~

경 도 부천시 작동
시 규모 연장 : 130.0m, 폭 : 13.0m×2열

 나. 진단 실시결과 

결함 ∙ 없 

진단

주요결과

∙ 상부슬래 , 헌 부

 - 망상균열 다 (cw0.1~0.3mm), 균열(cw0.1~0.2mm)

∙ 상부슬래 , 헌 부

 - 재료분리( 면), 면열

∙  벽

 - 균열(cw0.3mm)

∙ 포장면

 - 아스  균열

주요

보 ᆞ보강

∙ 상부슬래 , 헌 부 : 면보

∙  벽 : 주입보

∙ 포장면 : 실링보

 다. 책 (참여) 술  

구    분     명 과업 참여 간 등

 라. 참고사항

 ∙  검  착안사항 : 단차 20mm(Sta.85m-SPAN9), 아스  균열

 ∙ 균열  검부 (균열게이지  균열끝단 시 인) : 행  Sta.80m, 110m, 130m, 150m, 195m

2. 결과 약

책임 자 종합 견

• 본 작동  안조사에  상태평가 결과는 「B」등 , 구조해 에  안 평가 결과는 

「A」등  분 어 안 등  『B』  평가 었다.

• 외 조사에 나타난 망상균열 등 결함  손상부 에 여 품질 보가 가능   보 가 요

며 또  지 리를 지속  시행 다면,  능 지  내구 이 향상  것  단 다.



월드컵  검 결과

1. 본

 가. 

용 역 명
궁동,작동  안 진단  

월드컵  검용역
검 에스큐엔지니어링(주)

리주체명 울특별시 도시안 본부 자

공동 - 계약 법 경쟁 입찰

시 구분 도 종  도 종    별 1종

 공 일 2002  07월 30일
검 액

(천원)
11,406 안 등 B

시 울특별시 마포구 산동 53-54 시 규모 연장 : 305.0m, 폭 : 14.0m×2열

 나. 검 실시결과 

결함 ∙ 없 

검

주요결과

∙ 천단부

 - 균열  망상균열(cw=0.3mm미만), 균열  태 / 균열(cw=0.3mm이상)

 - 크리트 탈락  손, 조인트 

∙ 포장면

 - 아스  균열, 아스  손

∙ 벽

 - 크리트 락

∙ 사면  

 - 토사퇴

주요

보 ᆞ보강

∙ 천단부 : 면보 /주입보 , 단면보 , 실런트 보

∙ 포장면 : 실링보 , 칭보

∙ 벽 : 단면보

∙ 사면   : 청소

 다. 책 (참여) 술  

구    분     명 과업 참여 간 등

 라. 참고사항



2. 결과 약

책임 자 종합 견

• 월드컵  2002  7월에 공 어 약 9 간 공용 고 있는 구조  회 검 시 외 조사  

재료시험 결과에  상태평가를 실시  결과 안 등  『보조부재에 경미  결함이 생 나, 

능 에는 지장이 없 며 내구  증진  여 일부  보 가 요  상태』 인 “B”등  평가

었다.

• 크리트 재료시험 결과 경도법  값이 모  계강도  100%를 상회 여 크리트 압

축강도는 건  것  단 고 탄산 이 시험  모든 에  탄산  잔여 이가 

30mm이상  어 탄산 에  철근 부식 생 우 가 없는 a등  평가 었다.

• 월드컵  상행  2011  상 에 자보 에  라이닝 체 면보  벽체 타일 체를 여 

체  양  상태이며, 행  균열과 망상균열, 크리트 탈락  손, 타일탈락 등이 조사 어 

자보 가 요  상태이다.

• 행  손상   경미 고 구조  는 없  것  단 며 내구   사용  보를 

해 본 보고 에  시  보 안  2012 에 계획  자보 를 실시 고 인 지 리가 이

루어진다면 월드컵  안  보  공용 간  장 도   있  것  단 다.



천고가  검 결과

1. 본

가.일반 황

용 역 명 정릉천고가교 정 검 용역 검기간 2011.5.11∼ 2012.01.05

리주체명 서울특별시 도시안 실 표 자

용 역 사

(공동수 )
(재)한국건설품질연구원 계약방법 일반입찰

시설물 구분 도로 종 류 도로교량 종 별 1종

공 일
1공구:1998년 9월

2공구:1999년 3월

검 액

(천원)
182,820 안 등 B

시설물 치 성북구 월곡동~성동구 사근동 시설물 규모 연장 10,052m,폭 19.8~33.8m

나.진단 실시결과 황

결함 -없음

검

주요결과

-교면포장 망상균열,균열,포트홀 발생

-신축이음부 후타재 균열,박락, 손,일부 고무재 손, 수 발생

-방호벽 철근노출,박락, 손 발생

-슬래 하면(박스외부)콘크리트 균열,재료분리,강재 도막박리,부식,변형 발생

-PSC박스 내부 균열,Seg이음부 수,강박스 내부는 도막손상,강재부식,강재

변형,볼트 부식,1공구 S7,S8구간 거더내부 수 부식

-받침장치 강재 부식,받침몰탈 균열, 손,일부 탄성고무 받침 편기 발생

-교각 균열,백태,재료분리,망상균열, 손,철근노출,박락 발생

주 요

보수ㆍ보강

 주요보수 :아스팔트 재포장 교면방수,균열 주입보수,표면처리,단면보수,

강재 도장보수 등

주요보강 :보강부 없음

 다.책임(참여)기술자 황

구 분 성 명 과업참여기간 기술등

 라.참고사항



2. 결과 약

책임기술자 종합의견

∘주요손상은 방호벽 철근노출,교각 균열,철근노출, 손,재료분리,PSC박스 균열,Seg이음부

수,강박스 도막손상,강재부식, 수,신축이음부 후타재 균열,고무재 손,받침장치 편기,

강재 부식,받침몰탈 균열 등의 손상으로서 일부 보수가 손상에 해 보수가 필요한 상태임.

∘본 교량의 상태평가결과 B로서 종합평가 안 등 은 B등 으로 평가됨.

(본 용역은 정 검으로 안 성평가를 실시하지 않아 상태평가 결과로 안 등 을 산정함)

∘정릉천고가교는 긴 보수를 요하는 손상은 없는 상태로서 발생된 손상에 한 내구성 확보차

원의 보수 실시 후,지속 인 유지 리를 수행하면 구조물의 공용에 큰 문제가 없을 것으로

단됨.



량  검 결과

가.일반 황

용역명 노량교외1개소정 검용역 검기간 2011.05.13∼ 2011.12.08

리주체 서울특별시 표자

공동도 - 계약방법 찰

시설물구분 도로 종류 도로교량 종별 1종

공일
구교 :1987년 9월

신교 :1993년 10월

진단 액

(천원)
105,912 안 등 B

시설물 치
서울특별시 동작구 노량진1동

〜흑석동
시설물규모

⦁상행 :2,545m(폭 14.8∼22.3m)

⦁우안 :2,450m(폭 14.8∼22.3m)

나.진단실시 결과

결함 -해당 사항 없음

진단

주요결과

-상부에 시공 기에 발생된 미세한 균열

-라멘 신교구간 받침장치 부식 일부 이동량 제한

-신축이음 수축량에 한 여유량 미확보,차수조인트 미설치도 수발생

-하부구조 콘크리트 건조수축 균열,철근노출 등

주요

보수․보강

-신축이음 차수조인트 설치 ⇒ 패칭보수

-하부 철근노출 박락 ⇒ 단면복구공법

-받침장치 부식 ⇒ 부분도장

다.책임(참여)기술자 황

구분 성명 과업참여기간 기술등

라.참고사항

-구교 시공 후 신교를 신설하여 확장한 교량이며,라멘 PCBOX형식임

책임기술자 종합의견

• 차 용역과 비교하여 구조 인 안 에 향을 미치는 손상은 발생되지 않았으며,내진보강공

사 등으로 받침장치를 교체하여 환산결함지수가 나아진 양호한 상태이다.

•거더 내,외부에 재료 인 특성에 의한 국부 인 손상이 있으나,손상정도는 경미하여 긴 한 보

수가 요구되지는 않으며,재료시험에 의한 구조물의 상태도 건 하여 구조 인 문제 은 발생

하지 않을 것으로 상된다.한편 신축이음부 수는 하부 받침장치에 향을 미칠 수 있으므로

보수를 시행하는 것이 필요할 것으로 단된다.

•라멘 신교구간의 받침장치 부식 이동량 제한은 보수를 시행하는 것이 필요하다.

•구조 인 문제 은 발생되지 않아 정 안 진단은 필요하지 않으며,상태평가등 은 B등 으로

평가됨.



염창 IC 검 결과

가.일반 황

용역명 노량교외1개소정 검용역 검기간 2011.05.13∼ 2011.12.08

리주체 서울특별시 표자

공동도 - 계약방법 찰

시설물구분 도로 종류 도로교량 종별 2종

공일 1988년 12월
진단 액

(천원)
105,912 안 등 B

시설물 치
서울특별시 강서구 염창동〜

등포구 양화동
시설물규모

⦁본선 :220m(폭 6.5∼12.0m)

⦁램 :40m(폭 6.5m)

나.진단실시 결과

결함 -해당 사항 없음

진단

주요결과

-SteelBox내부 하부 랜지에 인 인 요인에 의해 부식발생

-바닥 에 비구조 인 원인에 의한 균열 발생되었으나,손상정도는 미미하고,

기 발생된 균열의 보수상태가 양호함

-신축이음 받침장치의 거동상태 양호함

-신축이음부 차수조인트로 수 발생

-옹벽은 안정단계로 추가 인 침하는 발생하지 않음

주요

보수․보강

-신축이음 차수조인트 설치 ⇒ 패칭보수

-옹벽 철근노출 박락 ⇒ 단면복구공법

-강재 부식 ⇒ 도장보수

다.책임(참여)기술자 황

구분 성명 과업참여기간 기술등

라.참고사항

-교 옹벽에 이격으로 인해 앵커로 보강을 하 음

책임기술자 종합의견

•강재 내부에 차 용역과 비교하여 부식량이 증가하 으나,도장 보수 후 처리 미흡 등 인

인 향에 의한 것으로 보수를 시행하면 내구성에는 문제가 없을 것으로 단됨

•바닥 교 ,교각에 건조수축에 의한 균열이 발생되었으나,손상정도는 심하지 않은 상태로

구조 인 문제 은 발생하지 않음

•받침장치와 신축이음의 거동상태는 양호하나,신축이음에 차수조인트 설치와 일부 수축량에

한 정기 인 검이 필요함

•옹벽은 철근노출 균열이 많이 발생되어 있으므로 내구성확보를 한 보수가 요망됨

•구조 인 문제 은 발생되지 않아 정 안 진단은 필요하지 않으며,상태평가등 은 B등 으로

평가됨.



탄천1고가  검 결과

1.기본 황

가.일반 황

용 역 명 탄천1고가교 검 기 간 2011.04.28~2011.12.23

리주체명 서울특별시 도시안 본부 도로시설 리과 표 자

공 동 수 - 계 약 방 법 입 찰

시설물 구분 도 로 종 류 도로교량 종 별 1종

공 일 1997년 12월
검 액

(천원)
73,234 안 등 B

시설물 치
서울특별시 송 구 장지 IC∼

강남구 수서동 수서 IC
시설물 규모

본 교 :L=1,365.8m

램 :L=1,090.0m

나. 검 실시결과 황

결함 해당사항 없음

검

주요결과

∙ 교면포장 :아스콘 균열 망상균열,아스콘 패임,포트홀 발생

∙ 바 닥 :횡방향 균열 망상균열,균열부의 백태 발생

∙ 강재주형 외부 :국부 인 강재변형 도장손상 발생

∙ 강재주형 내부 :국부 인 보강재 변형 도장손상 볼트체결 불량 등 발생

∙ 교 교각 :균열 망상균열, 손,재료분리 발생

∙ 받침장치 :받침몰탈균열,탄성고무 할렬 발생

∙ 분 방호벽 :시공이음부 수직균열, 손,철근노출,보수부 탈락 발생

∙ 신축이음장치 :후타재 균열,후타재 부분 손,이물질 퇴 발생

∙ 배수시설 :배수 변형,배수 이음부 탈락,배수 고정장치 손 발생

주요

보수․보강

∙ 표면처리공법

∙ 주입보수공법

∙ 철근방청 단면복구공법

∙ 강교 재도장

∙ 주형 볼트 재체결



다.책임(참여)기술자 황

구 분 성 명 과업 참여기간 기술등

라.참고사항

2.결과요약

책임기술자 종합의견

본 정 검 과업 상 시설물인 탄천1고가교에 한 장 외 조사 결과와 비 괴시험 결과에 의한

상태평가는 “b등 ”으로 평가되었다.따라서 본 탄천1고가교의 종합평가는 “b”등 ,안 등 은 “보조

부재에 경미한 결함이 발생하 으나,기능 발휘에는 지장이 없으며 내구성 증진을 하여 일부의 보수

가 필요한 상태”인 “B(양호)”로 평가되었다.

탄천1고가교의 주요 손상에 한 보수‧보강을 통해 구조물의 수명을 연장시키고,충분한 공용성을 확

보하기 해서는 균열부 에 한 극 인 보수가 필요하며,교면 포장부에 발생한 차륜방향의 종방

향 균열 아스콘 손상 등의 손상 범 가 노후화로 인해 증가할 경우 구간별 는 체 인 재포장을

실시하도록 하여야 한다. 한 그 밖에 발생된 손상은 강재의 피로균열이나 용 결함 는 안 성에

향을 만한 강재 변형 부식에 의한 단면손실은 없는 것으로 확인되었으나,국부 인 강재변형,

도장손상 강재 표면의 오염 등이 조사되었으므로, 회 검을 통해 조사된 손상에 한 내구성 확

보 차원의 보수를 실시하고,정기 인 검을 실시해야한다.



탄천2고가  검 결과

1. 본

 가. 

 역 
탄천2고가  2개

검(하 검사) 역
검 (재)한 건 질연 원

리주체 울특별시

공동수 - 계약 찰

시 도   도 량   별 1

 공 1999 과업 액(천원) 146,910 안 등 B

시 치
울시 강남  청담동 ～

강남  원동
시 규

본  : 연  - 3,640.0m, 폭 - 

26.6m

램프 : 연  - 2,706.0m, 폭 - 5.7m

 나. 검 실시결과 

결함 - 해당 사항 없

검

주 결과

- 닥   캔틸 는 균열, 태, , 들뜸, 재료 리, 공동, 철근  생

- 강 스 거 는 도 , 도 식, 도 리, 도 균열, 강재 식, 볼트 미 , 

  퇴  등  생

- 는 균열(cw=0.1～0.5mm), 태가 생

- 각  균열(cw=0.1～0.3mm), 리, 락, , 재료 리, 공동, 철근  등  생

- 량 침  침몰탈 균열, 도 락, 플 트 식, 눈  염  탈락 등  

생 었고, 신 동에 한 여 량  보  것  평가

- 신  하  고 재 찢 , 단차, 후타재 균열, , 벽 차수 개 변   

단, 우수  누락 등  생 었고, 신 동에 한 동량  양 한 상태

- 포  균열, 망상균열,   포트  등  생

- 수시  수  하단  사  갈함몰, 수  막 , 수  개 실, 수

 경미한 변  등  생

- 벽  균열(cw=0.1～0.3mm), 리, 들뜸, , 철근 , 측 하단  들뜸 등

 생

주

보수ㆍ보강

하  고 재 찢  : 하  고 재 치

차수 개 단 : 차수 개 치

균열(cw=0.3mm 상) : 주 보수

리,  : 단 복 (Ⅱ)

, 철근  : 단 복 (Ⅲ)

수  하단  사함몰 : 수  치



 다. 책 (참여) 술  

     과업 참여 간 술등

 라. 참고사항

-탄천2고가교는 동부간선도로상에 있는 SteelBoxGirder교로서,시 부는 청담 교와 연결되

어 있다.

2. 결과 약

책 술  합 견

•주  상  신  간내 질 퇴 에 한 압  하  도 상승시  벽 상단  

림  생한 수평균열과 신  하  고 재 찢 다.  상태에  가 상 지  

해 균열보수  병행하여 신  간내 질 청  하  고 재 체가 필 할 것  단

다.

  그  사  건 수  균열, 지  , 강재 거  식  도 리, 하  건 수  균열, 

, 철근 , 신  차수 개 단 등  상  내  보 차원  보수가 필 한 상태

다. 또한 비  시험결과는  만 하는 것  측 었다.

•상태평가등  B등  평가

•  검에  사  상  내  보 차원  보수  치  시행하고 시   지 리 

내 에 라  검  실시하  1등  능  할 수  것  단 다.



고 가  검  결 과

1. 본

가. 

  역   고가  검  검  간 2011.05.12 ∼ 2011.12.30

리 주 체  울 특 별 시 검 에스큐엔지니어링(주)

공 동 수 에스큐엔지니어링(주) 계 약   한 경 쟁

시   량  도  별 1  시

 공  1999  2월
검 액

( 천 원 )
140,890

안 등
B 등

시  치 울시  동 ∼  암동 (  ∼ 하월곡 )

나. 검 실시결과 

  결 함 결함  사 지 않았 .

검 주 결과

■ 포

   아스 트 포 에  동차량에 한 향균열  망상균열  다수 사 었 , 

포트   아스 트   생 .

■ 신 치

   신 치 본체  핑거  2개  사 었 , 후타재 균열  다수 생 .

■ 스틸 스거

   스틸 스 내   에 생  다수 생 었 , 4공  스틸 스 에 도

리가 다수 사 . 스틸 스 스캘럽  통한 우수  20개  사 어 스캘

럽 합  필 함.

■ 침 치

   신 치 누수  하여 침 치  생  다수 사 었 , 침 치 

침몰탈  3개 , 침 치 몰탈 리 1개 가 사 .

■  · 각

   수직균열  망상균열  다수 사 었 , 복개 간 에 침식   생 . 

하상 간  3개  사 었 나,   없었  역 간  보수 

료 .

■ 벽  벽

   수직균열  다수 사 었 , 철근   크리트 리가 다수 생 . 벽 

상태는 양 함.

■ 수시

   상  수  막   사 었 , 수    수   누수

가 생 .

주  보수·보강 아스  씌우 , 균열보수공 , 단 복 공 ( 근, 청), 도 보수공



다. 책 (참여) 술  

   분 소   속 성   명 과업 참여기간 참 여 내 용 기술 등 급

라. 참고사항

2. 결과 약

책 술  합 견

■ 사 결과

- 고가  각 재별  「안 검  안 진단 지침(2010.12)」에 하여 사

 실시하 ,  안 에 향  미치는 상  없는 것  사 .

-  사 결과  침 치 몰탈 리· 락, 침 치 동량  등  상  생  

간에 한 지  찰  필 함.

- 신 치 누수  하여 침 치 본체  생  각 염  생 었 므  신

치 누수에 한 우  보수가 필 함.

- 스틸 스거  내· 에 생  도 리가 다수 생 었 므  체 간에 한 

 보수가 어 울 경우, 우  보수 간  하여 단계별 보수가 필 함.

- 스틸 스거  스캘럽  통하여 우수가 스틸 스거  내  고 므   스

캘럽에 한 합  필 함.

■ 내 사 결과

- 비 압 시험  탄산  시험  실시한 결과, 본   램프  내  양 한 것  단 .

- 스틸 스거  고 볼트 시험 결과, 고 볼트  상태는 양 한 상태 .

■ 상태평가  합평가 결과

- 상태평가 결과, 「B」  산 .

- 합평가결과, 「B」  산 .

- 안 등  “B등 ”  보 재에 경미한 결함  생하 나, 능 에는 지  없

, 내  진  한  보수가 필 한 상태  평가 .

■ 합 견

- 고가 에 한 사  내  사 결과   실시한 상태평가  합평가결과

는 “B”  평가 었 , 안 등  “B등 ” 다. 또한 내  사 결과,  비 압

강도는 양 한 것  나타났 , 탄산 가 철근에 미치는 향 역시 미미한 것  사 어 

시   상태는 양 함.

-  검  통하여 사  상에 한 내  보차원  보수  지  지 리  

수행하  량  사    안 에는 가 없  것  단 . 


