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서울20 ( ) 2第 回 特別市議會 定例會 建設委員會會議錄 第 號

서울特別市議會事務處

2001 6 25 ( ) 10日時 年 月 日 月 午前 時

場所 建設委員會會議室

議事日程

서울 에 한1. 特別市步道上營業施設物管理等 關 條例案

의2. 2000 ·會計年度建設局所管歲入 歲出決算案承認 件

된審査 案件

서울 에 한 서울1. (特別市步道上營業施設物管理等 關 條例案 特別

) ... 1市長 提出 面

의 서울2. 2000 · (會計年度建設局所管歲入 歲出決算案承認 件 特

) ... 43別市長 提出 面

(10 56 )時 分 開議

좌석을 정돈해 주시기 바랍니다 성원이 되; .委員長 鄭在天○

었으므로 제 회 정례회 제 차 건설위원회를 개의하겠습니20 2

다.

( 3 )議事棒 打

존경하는 여러분 그리고 을 비롯한,同僚委員 張錫孝 局長

여러분 건강한 모습으로 이렇게 만나뵙게,建設局 關係公務員

되어 반갑습니다.

오늘 상정할 안건은 서울 에特別市步道上營業施設物管理等

한 과 회계년도 건설국 소관 결산안 승인의 건으2000關 條例案

로서 순서대로 상정하여 처리토록 하겠습니다.

서울 에 한 서울1. (特別市步道上營業施設物管理等 關 條例案 特別
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)市長 提出

(10 57 )時 分

그러면 의사일정 제 항 서울; 1委員長 鄭在天 特別市步道上○

에 한 을 상정하겠습니다.營業施設物管理等 關 條例案

( 3 )議事棒 打

제출자인 서울특별시장을 대리해서 건설국장 나오셔서 제

안설명을 해 주시기 바랍니다.

건설국장입니다; .建設局長 張錫孝○

존경하옵는 님 그리고 님 여러분 상반, ,鄭在天 委員長 委員

기를 마감하는 월에 위원님들을 뵙고 지난 연도 회계 결산6

보고와 조례안을 설명드리게 됨을 매우 뜻깊게 생각합니다.

그간 저희 건설국은 총 조 여 억원 규모의 년1 3,000 2000

도 사업과 총 조 억원 규모의 년도 주요사업들을1 4,000 2001

차질 없이 추진했고 또한 추진해 오고 있습니다, .

이는 직원들이 사명감을 가지고 열심히 일한 것도 있지만

무엇보다도 위원님들의 뜨거운 격려와 애정어린 관심에 기여

한 바가 크다 할 것입니다.

앞으로 남은 기간 더욱더 분발하여 모든 사업들이 계획대

로 추진될 수 있도록 최선을 다 할 것을 다짐드리면서 의사,

일정에 따라서 서울 에 한特別市步道上營業施設物管理等 關 條例

에 대한 제안설명을 드리겠습니다.案

먼저 제안이유를 말씀드리겠습니다.

가로판매대 등 보도상 영업시설물은 노점상 정비 등에 따

른 저소득층 지원과 도시환경을 개선하기 위하여 임시적으로

도로점용을 허가한 것이나 년에서 여년 장기간 도로점, 10 20

용허가로 인한 특혜시비뿐만 아니라 불법 전매 전대 시설물· ,
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외부에 상품적치 음식물 조리판매 등 법규위반이 늘어나고,

있고 또한 도로의 여건 및 주변환경이 변화되어 시설물로 인,

한 교통혼잡과 시민보행 불편으로 인한 사회문제로 제기됨에

따라 도로기능을 원상회복하여 시민보행권 확보 등 도로환경

을 개선하기 위하여 보도상 영업시설물을 철저히 관리하고

감축하기 위하여 필요한 사항을 조례로 정하려는 것입니다.

조례안의 주요골자를 말씀드리면,

첫째 보도상 영업시설물에 대한 점용허가기한을 정하고자,

합니다.

그 내용으로는 이 조례 시행 전에 점용허가를 받은 운영자

에 한하여 점용허가를 하고 점용허가기간은 년 이내로 하, 1

며 점용허가신청과 함께 도로의 원상회복을 위한 제소전 화,

해조서를 제출하도록 정하였으며 운영자 점용허가를 갱신할,

수 있는 기한은 년 월 일까지로 하고 기한이 경과2005 12 31

되면 보도상 영업시설물을 제거하여 도로를 원상 회복하도록

하는 것입니다.

다만 공익목적상 계속 존치할 필요가 있는 경우에는 시설,

물의 적정수량 장소 허가기간 규모 시설물간의 거리 판매, , , , ,

품목 및 운영자 자격 등의 기준을 정하여 공개경쟁의 방법으

로 보도상 영업시설물 운영자를 선정하도록 하였습니다.

이는 도시환경개선 저소득층 지원 등을 위하여 설치된 시,

설물들을 그간에 수의계약 형태로 장기간 현 운영자에게만

계속하여 도로점용허가를 하는 것은 장애인 생활보호대상자, ,

영세노점상 등과의 형평성문제가 제기되고 있어 바람직하지

않습니다.

다만 기존 점용자에 대한 신뢰보호 등을 고려해서 년, 2005

월 일까지만 허가하도록 하고 기한만료 후 시설물 철거12 31 ,
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로 도로기능을 원상 회복하여 보행권을 확보하여 도로의 사

회적 편익을 제고하려는 것으로서 도로관리정책상 필요한 규

정이라 생각합니다.

둘째 보도상 영업시설물 운영상 금지되는 행위와 운영자가,

이를 위반하는 경우에는 시정명령을 할 수 있도록 하였으며,

점용허가를 취소하고 시설물을 철거하여야 할 사항을 규정하

였습니다.

이는 보도상 영업시설물 운영자가 당초 설치목적에 맞지

않게 불법 전매 전대를 하여 생계대책보다는 부의 축적을 위·

한 수단으로 이용하거나 음식물 조리판매 등 불법행위가 만

연되어 이를 근절하기 위한 수단으로 보도상 영업시설물을

철저히 관리 운영하기 위한 필요한 규정입니다.

셋째 도로점용료 및 시설물 대부료 부과기준을 정하였습니,

다.

점용료는 서울 및 에特別市道路占用許可 占用料等 徵收條例

의하여 산정된 금액으로 하고 연간 대부료는 당해 시설물 가,

액의 으로 정하였습니다100/1000 .

이는 시설물의 내구년수와 제작설치비 회수 등을 고려하여

개당 제작설치비의 로 결정한 것이며 일반적으로 가로10% ,

판매대의 사용료는 인근 점포 임대료의 수준으로 시설1/10 ,

물 가액의 으로 정한 대부요율은 수익자 부담원칙100/1000

과 인근 점포 임대료의 형평성을 감안해서 정한 것입니다.

넷째 이 조례의 사무에 관하여 시설물이 위치한 지역을 관,

할하는 구청장에게 위임하는 사항을 정하였습니다.

이는 도로관리청인 자치구청장에게 권한을 위임하여 시설

물을 효율적으로 관리하기 위한 것입니다.

다만 도로점용허가 갱신만료 후 운영자를 다시 선정할 경,
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우에는 시장이 선정기준 공개경쟁방법 등을 정하여 별도로,

처리하도록 하였습니다.

이는 국내 외 설치사례 전문가 자문 등을 통하여 시설물의· ,

필요성이 있다고 판단하는 경우에는 시민편의 제공을 위한

공공시설물로서의 기능전환 적정 설치수량 설치장소 등을, ,

에서 종합 검토하여 지침을 마련 자치구에 시행되도록 하,市

였습니다.

참고로 제 차 규제개혁위원회에 점용허가기간을 년31 2007

월 일까지로 심의상정 했으나 년 월 일까지로12 31 2005 12 31

개선 권고함에 따라 이를 조례안에 반영하였음을 말씀드립니

다.

이 조례안은 다수시민의 보행환경개선 등 사회적 편익을

위하여 보도상 영업시설물의 감축 운영에 관한 필요한 사항을·

정하는 것으로서 원안대로 의결하여 주시기 바랍니다.

이상으로 서울 에 한特別市步道上營業施設物管理等 關 條例案

에 대한 제안설명을 마치겠습니다 감사합니다. .

수고하셨습니다; .委員長 鄭在天 建設局長○

다음은 전문위원의 검토보고가 있겠습니다 전문위원 나와.

서 검토보고해 주시기 바랍니다.

입니다; .專門委員 朴勇勳 專門委員 朴勇勳○

서울 에 한 에 대한 검特別市步道上營業施設物管理等 關 條例案

토보고를 드리겠습니다.

......................................................................

( )報告

서울 에 한特別市步道上營業施設物管理等 關 條例案 檢討報告

書

뒤에 실음( )
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......................................................................

이상 검토보고를 마치겠습니다.

수고하셨습니다; .委員長 鄭在天 專門委員○

다음은 본 조례에 대하여 질의답변을 갖도록 하겠습니다.

잘 아시는 바와 같이 서울 에特別市步道上營業施設物管理等

관한 이 문제는 도시환경 개선을 해야 된다는 문제 또,條例

시민 보행환경을 해치고 있다는 문제점 또한 기간설정에 있,

어서 다른 조례와의 형평성 문제도 고려가 돼야 될 부분이

있습니다.

또한 이 시설물을 운영하고 있는 현재의 운영자들의 입장,

도 고려가 돼야 될 참으로 민감한 부분이 많이 있기 때문에

위원 여러분들께서 심도있는 심의를 해 주시기를 부탁드리면

서 질의답변을 시작하도록 하겠습니다.

먼저 질의하실 위원님 계시면 발언신청 해 주시기 바랍니,

다.

님 질의해 주십시오.金奇德委員

입니다; .金奇德 委員 金奇德委員○

오늘 이 제출한 에관한市長 步道上營業施設物管理等 條例案

에 대해서 문제가 있는 부분을 지적코자 합니다.

주 핵심이 점용허가 갱신 만료기한을 정하자는 것인데 그,

렇지요?

네; .建設局長 張錫孝○

지난해 월로 들어서 기억을 합니다만 그때; 9金奇德 委員○

상인대표 명과 이 만료기한 문제를 가지고 토요데이트4 市長

를 한 것으로 알고 있습니다.

그때 당시에 잠정적으로 합의한 것이 기한을 년 말일2007

까지로 검토하겠다는 그런 약속이 있었던 것으로 아는데 왜
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시민과 과의 약속을 저버리고 그 동안에 입법예고시에市長

바꾸어서 년 월 일까지로 조정한 대충 내용은 규2005 12 31 ,

제개혁위원회의 권고사항이라고 했습니다만 그렇게 바꾸어서

조정한 내용을 밝혀 주시고,

그렇게 무책임하게 과의 데이트에서 한 얘기가 어느날市長

어느 부분에 의해서 바뀌어진다면 시민은 서울시를 믿고 어

떤 합의나 또는 사안을 이해하는데 크게 무리가 되리라고 보

고 그것은 타당성이 없다고 본위원은 생각을 합니다.

그래서 그와 관련해서 답변을 해 주시고 왜 그렇게 되었는,

지 경위를 밝혀 주시고,

두번째는 지금 들께서 관리 감독을 소홀히 함으·關係公務員

로 인해서 지금 전매 전대행위가 많이 성행하고 있고 또 그· ,

러한 것으로 인해서 여러 가지 부작용이 앞으로 우려가 됩니

다.

그래서 현재까지 관리해 온 실태와 전매 전대가 어느 정도·

이루어졌는지에 대해서 밝혀 주시기 바랍니다.

질문 다 하셨습니까; ?委員長 鄭在天○

네; .金奇德 委員○

답변하십시오; .委員長 鄭在天 建設局長○

답변 올리겠습니다; .建設局長 張錫孝○

님께서 질의에서 말씀하신 것처럼 점용허가 갱金奇德委員

신기간은 당초에는 매해 씩 줄여 나가는 것으로 했었습1/10

니다만 가판대를 운영하시는 운영자분들이 거기에 이의가 있

어서 시민과의 데이트시 년 말까지로 우선 하는 것으로2007

검토하겠다는 그런 결론이 있었고 그 후에 저희 정책회의, 市

결과 년 말까지 하는 것이 좋겠다 해서 입법예고를 했는2007

데 입법예고 이후에 규제개혁위원회가 있었습니다.
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그래서 규제개혁위원회에 심의안건으로 올렸더니 거기에서

년 말로 심의가 됐습니다 그런데 저희 집행부는 규제개2005 .

혁위원회에 어느 정도 귀속이 되기 때문에 의회에는 년2005

말로 변경을 해서 올린 것입니다.

다음에 두번째 질의하신 전매 전대관계는 수차에 걸쳐서 전·

매 전대가 안 된다는 것을 공포도 했고 또 전매 전대에 대해· , ·

서 수차에 걸쳐서 여러 가지 형태로 단속을 하고 했습니다만

그것이 잘 안 되고 해서 작년말 현재 전매 전대현황에 대해서·

조사를 해 보니까 상당히 많은 건수가 모두 개소 중에, 3,899

서 전매 전대가 한 정도 가판대는 됐고 구두수선대는· 37% ,

버스카드 판매대는 정도가 된 것으로 인터뷰56.5%, 23.2%

조사를 통해서 확인을 했습니다.

그래서 이 부분에 대해서는 정책회의시 본 조례가 제정이

돼서 공포가 되면 그 첫번에 한해서는 그것을 인정해야 되지

않느냐 이런 식으로 의견을 모았습니다 이상 답변을 마치겠.

습니다.

다음 님 질의하십시오; .委員長 鄭在天 金魯珍委員○

입니다; .金魯珍 委員 金魯珍委員○

님 답변을 듣고 참 서울시 행정이 정말 형편없구建設局長

나 하는 것을 느끼겠습니다.

분명히 에관한 를 오늘 다루고步道上營業施設物管理等 條例

있습니다만 이전에도 분명히 조례가 있었을 것인데 조례가

있음으로써 조례의 미비점이 드러나 있기 때문에 지금 보완

하지 않느냐 이렇게 생각을 합니다.

그러나 행정적인 뒷받침은 분명히 가판대의 전매 전대를 못·

하게 되어 있는데 지금 현재 께서 발표하신 내용 그建設局長

수치하고는 현실적으로 엄청난 차이가 있습니다.
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실질적으로 그것을 운영하고 있는 그분들의 얘기를 들어보

면 내지 가 이미 전매 전대가 되어 있는 상태입니70% 80% ·

다.

그러면 공무원들이 완전히 손을 놓고 전매 전대한 사항을·

묵인했던 것밖에 되지 않고 오늘 이 조례를 통과함으로써 단,

서에 경과조치 부분이 있습니다.

경과조치에 의해서 공포가 되는 날로 하여금 내지70%

가 전매 전대가 된 사항에서 그것이 전부 구제를 받게80% ·

되는 것입니다.

그러면 서울시 행정이라고 하는 게 언젠가는 이렇게 경과

조치에 의해서 구제를 받는데 이러한 법을 지켜서 무슨 필요

가 있겠느냐 하는 그런 의식들을 갖습니다.

지금 현재 보도상 시설물에 대해서 상당히 민감한 부분들

이 있습니다 목적 자체는 저소득층 생활보호대책에 의해서.

한다고는 하지만 실질적으로 그보다 더 못한 사람들 이미 이,

사람들은 서울시로부터 혜택을 받고 있는 사람들입니다.

그보다 더 못한 노점상들 장애인들 이런 사람들의 불만이,

얼마나 있겠습니까?

이것은 시민들의 보도상 보행 또 도시환경을 저해하는 그,

런 상황에서 이 사람들이 분명히 정확하게 집행을 하고 있느

냐 법을 지키고 있느냐 하는 것을 감독해야 할 서울시 공무,

원들이 너무 년부터 지금까지 안일하게 해 왔다는 것입니83

다 여기에 대해서는 어떻게 생각하십니까. ?

답변 올리겠습니다; .建設局長 張錫孝○

단속을 몇 건이나 했는지 그것도 밝혀 주십시;金魯珍 委員○

오.

지금까지 보도상 영업시설물에 대한 관리;建設局長 張錫孝○
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는 서울시 지침으로 해 왔습니다.

그래서 지금까지는 조례라든지 이런 규정이 없었기 때문에

서울시 지침으로 시행을 해 오다가 지침으로는 규제라든지

이런 단속행위는 할 수가 없다 이런 정부의 얘기가 있고 해

서 그 지침을 없앴습니다.

그래서 지금까지는 지침도 없고 아무 것도 없이 보도상 영

업시설물에 대한 관리를 했기 때문에 빠른 시일 내에 이 조

례를 정해야 되겠다 싶어서 이번에 조례를 정해서 의회에 상

정을 한 것입니다.

다음에 전매 전대에 대한 문제는 그간 수없이 단속도 했고·

또 조사도 했습니다만 이 조사에는 여러 가지 한계가 있습니

다.

조사하는 것에 한계가 있기 때문에 저희 생각에도 제가 말

씀드렸던 전매 전대현황에 대한 정확성에 대해서는 문제가 있·

지 않나 저도 그렇게 생각을 하고 있습니다 이상입니다. .

그러면 규제개혁위원회에 아까 귀속된다라고;金魯珍 委員○

했습니다.

그러면 서울 이 이런 시설물을 운영하고 있는 운영자하市長

고 이미 년 월 일까지로 이것은 정책적인 것도 될2007 12 31 ,

수 있습니다.

그랬을 때 약속을 했는데 규제개혁위원회에 충분히 建設局

에서 그런 사안을 이미 서울 이 시설을 사용하고 있는 그, 市長

사람들과 약속을 했다 그랬는데도 규제개혁위원회에서 이것

은 문제가 있다 기간이 길다 해서 년 월 일로 해, 2005 12 31

야 된다라고 명시를 했습니까?

네 저희가 수없이 년에 대한 필요; , 2007建設局長 張錫孝○

성을 말씀을 드렸습니다만 규제개혁위원회에서는 빠른 시일
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내에 이것을 시민들한테 돌려줘야 된다고 그렇게 완강하게

주장을 하면서 년도로 그 사람들이 심의를 한 것입니다2005 .

은 그런데 왜 년 월 일까지로; 2007 12 31金魯珍 委員 市長○

무책임하게 대답을 했어요?

그것은 당초에 조례가 시행이 되고 그 다;建設局長 張錫孝○

음에 향후 년간 씩 줄여 나가면 년 후에는 다 정리10 10% 10

되는 것으로 했는데 지금 시민들과의 데이트시 그분들 요구,

는 어느 분은 씩 주는 것에 대해서 항상 불안하니까 그10%

것을 그러지 말고 완전히 없어지는 기간을 년 정도 보고 그5

때 일시에 없애는 것으로 그렇게 시민들이 원했기 때문에 한

년 정도가 그 중간선이라 그렇게2007 .……

중간선이라 절충을 하는 것입니까; ?金魯珍 委員○

좋습니다 다른 위원님들이 많은 궁금증을 갖고 있고 하니.

까 또 우리 위원장님 또는 가 소상하게 질의를, 金奇德 幹事

했고 그래서 그 부분에 대해서 심도있게 다루리라고 생각을,

합니다.

결론을 내리자면 저소득층 생활보호대상자가 우리 주변에

정말 많습니다 어떠한 방법이 가장 적절한가 많은 위원님들.

의견이 있을 것으로 보고 저는 여기에서 마치겠습니다.

님 수고하셨습니다; .委員長 鄭在天 金魯珍委員○

다음은 님 질의하십시오.朴正哲委員

입니다; .朴正哲 委員 朴正哲委員○

제안이유에서 보듯이 지침으로 지금까지 시행해 오던 것을

조례로 제정하는 거죠?

네 그렇습니다; , .建設局長 張錫孝○

그렇다면 서울시 정책이 지금까지 실패했다고;朴正哲 委員○

보십니까 성공했다고 보십니까, ?
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그 문제는 실패다 성공이다 이렇게 속단; ,建設局長 張錫孝○

을 할 수는 없고 어느 정도는 .……

아니 본위원이 실패했다 성공했다 보는 이; , ,朴正哲 委員○

유가 지금 서울시 행정의 복마전 행정의 대표적인 사례가 가

판점 아니냐 본위원이 그렇게 생각하기 때문에 물어보는 거,

예요.

예를 듭시다 지금 노점상이 횡행하고 있습니다 민선지방. .

자치 이후에 노점상은 기하급수적으로 늘어간다는 사실을 인

정합니까?

네 인정하고 있습니다; , .建設局長 張錫孝○

왜 늘어간다고 보십니까; ?朴正哲 委員○

그 부분은 지자제 이전에는 대개 한 만; 1建設局長 張錫孝○

개 정도가 있었는데 지금은 한 만 개 거의 배로 늘어1 8,000 ,

났고 그 부분은 자치구청장들의 노점상 단속의지에 상당히,

문제가 있는 것으로 저희는 보고 있고요.

그 다음에 이후에 여러 가지 실업자들이 대량으로 생IMF

기면서 그분들이 하나의 생계수단으로 노점상행위를 많이 선

택을 했기 때문에 그런 두 가지 정도의 주된 이유로 해,

서 .……

그러니까 지금 그 말씀도 물론 이해는 합니;朴正哲 委員○

다.

문제는 뭐냐 소위 가판대라든지 이런 문제를 서울시에서,

옛날에 이 이런 지침을 만든 당사자 아니겠습니까 옛?高市長

날에 임기중에도 이런 문제가 있었을 겁니다.高市長

년도에 신규가판대는 노점상 정리; 89 .建設局長 張錫孝○ ……

그때 양성화시켜 줄 때 그 당시부터 지금까지;朴正哲 委員○

계속되어 왔어요 이것으로 인해서 노점상들의 존재이유에 대.



- 13 -

한 명분을 주었다는 얘기입니다 인정하세요. ?

가판대는 인정해 주고 도로 무단시설물을 인정해 주었다,

이거예요 그러면 노점상도 인정해 달라고 하기 때문에 노점.

상 철거가 안 된다는 얘기입니다 동의하십니까. ?

노점상 단속에 관한 것은 여러 가지 시민;建設局長 張錫孝○

들의 생활과 또 .……

시민생활 자꾸 그런 얘기하시지 말고 원칙적; ,朴正哲 委員○

인 답변을 하세요.

시민생활이야 당연히 정말 저소득층 시민들의 경제활동 또,

는 생존권 싸움이기 때문에 그분들은 당연한 겁니다.

그렇기 때문에 형평성에 맞지 않는 행정을 해 왔기 때문에,

거기에 불거져서 노점상이 기하급수적으로 늘어나고 물론,

도 있고 여러 가지 민선시대에 왔기 때문에 표를 의식해IMF ,

단속을 안 하기 때문에 그런 현상이 나왔다 그것은 인정하겠,

습니다만 가판대를 양성화해 주었기 때문에 노점상들이 존재

할 수 있는 명분을 주었단 말입니다 지금 노점상협회도 있고.

많이 있습니다.

불법적인 단체들이; .建設局長 張錫孝○ ……

그렇기 때문에 불법적인 시설단속은 지금까; ,朴正哲 委員○

지 한번 단속도 안 했잖아요.

그런 명분을 주었고 또 아까도 우리 이나, 金奇德委員 金魯

께서 질의하다시피 서울시장은 규제개혁위원회 소속이,珍委員

어디입니까 대통령 직속이죠, ?

네; .建設局長 張錫孝○

거기에서 명령하면 서울시장은 무조건 의무적;朴正哲 委員○

으로 따라야 합니까?

저희 집행부는 거기에 네; , .建設局長 張錫孝○ ……
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그러니까 서울시장이 백날 약속하면 뭐 해요; ?朴正哲 委員○

민선이 무슨 소용 있어요 규제개혁위원회 말 들어야 되니까? ,

시장이 주민과 약속하면 뭐 하느냐 이거야.

지금 조례안 넘어온 것이 시민들하고 약속은 년 말로2007

하고 규제개혁위원회에서는 년 말까지 하라고 하니까, 2005

이 조례안이 넘어왔단 말이에요.

그러면 규제개혁위원회 기능이 뭐예요 강요할 수 있는 거?

예요 강요했다고 서울시장은 자기 약속은 팽개치고 조례를?

이대로 만들어야 되느냐 이거야.

저희 집행부는 규제개혁위원회에 귀속이;建設局長 張錫孝○

되지만 조례는 입법행위로써 조례 의결에 대한 것은 의회의

고유권한이기 때문에 .……

의회의 고유권한 본위원도 잘 알고 있어요; .朴正哲 委員○

그렇기 때문에 화가 나는 거예요.

시장은 약속해 놓고 규제개혁위원회에서 한다고 해 놓고, ,

의회에 상정해 놓고 소위 말해서 책임 회피성 자기 약속을, ,

의회에다 떠넘기는 이런 얄팍한 행정을 하고 있다는 사실입

니다.

인정하시죠 답변을 못 하세요 인정 안 하십니까 시장이? ? ?

자기는 약속해 놓고 교묘한 방법으로 의회에다 책임 전가를

하는 그런 부분에 대해서 인정을 하시느냐 그 말이에요.

우리 께서 행정의 달인이라고 하더니 이런 부분에서高市長

행정의 달인이 나타나는 겁니다 아시겠어요. ?

잘 알겠습니다; .建設局長 張錫孝○

그 다음에 전매 전대 아까 이 지; · ,朴正哲 委員 金魯珍委員○

적하셨습니다.

전매 전대에 대해서 아까 국장님 답변은 지침으로는 처벌이·
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불가하다 이렇게 말씀을 하셨습니다 그렇습니까. ?

정부의 지시가 앞으로 지침으로는 하지;建設局長 張錫孝○

말라는 그런 지시입니다.

아니 지금까지 전매 전대가 적법합니까 위법; , · ,朴正哲 委員○

입니까?

위법입니다; .建設局長 張錫孝○

위법이면 지금 처벌한 건수 있어요 한 번이; ?朴正哲 委員○

라도 허가취소 하고 한 사례가 있느냐 그 말이에요.

없습니다; .建設局長 張錫孝○

그러면 공무원들 뭐 하는 거예요 서울시장지; ?朴正哲 委員○

침은 서울시장은 법에 의해서 파생된 하나의 단체장 아니겠,

습니까?

그러면 법 위반한 사례들이 있는데 허가취소한 건 하나도

없고 또 처벌했다든지 경고했다는 이런 사례가 십수년 동안,

전혀 한 건도 없었다 이 말이에요?

전매 전대에 대한 것은 워낙 많은 숫자가; ·建設局長 張錫孝○

전매 전대되어 있어서 사실 그것이 어려움이 있었습니다· .

우리 건설국장께서 지금 법대로 행정을 안 한;朴正哲 委員○

다는 얘기를 시인한 겁니다.

이것이 법이 아니고 지침이기 때문에; .建設局長 張錫孝○ ……

지침도 일종의 법으로 볼 수가 있죠 법을 떠; .朴正哲 委員○

난 지침이 존재합니까 존재할 수가 없죠? .

그래서 저희가 이 지침을 없앤 겁니다; .建設局長 張錫孝○

그래서 조례제정은 이 있으나 이번에;朴正哲 委員 晩時之歎○

는 본위원은 그런 대로 긍정적으로 본다는 측면에서 말씀을

드린 겁니다.

또 법을 위반하고 공무원들이 전매 전대에 대해서 한 건도, ·
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처벌하지도 않고 허가취소도 아니하고 단속도 아니하고 이, , ,

런 공무원들은 뭐 한 거예요?

물론 구청 일선 행정기관이나 서울시도 마찬가지올시다만,

그렇다면 공무원들이 직분을 수행하지 않았다 속된 표현으로,

직무유기한 것 아니냐 .……

지침대로 이행이 안 된 부분이 많습니다;建設局長 張錫孝○

만 담당 공무원들은 시정명령하는 것으로 최선을 다했던 겁

니다.

시정명령 하면 어떻게 되는 거예요 시정명령; ?朴正哲 委員○

하면 다다?

시정이 안 된 부분이 많은 거죠; .建設局長 張錫孝○

그러니까 시정명령 뭐하러 하냐 그 말이에요; .朴正哲 委員○

차라리 양성화시켜 줘 버리지 양성화시켜 준 사례가 있어요. ?

양성화가 안 돼지?

네 안 되었습니다; , .建設局長 張錫孝○

아무 것도 아니야 이것도 아니고 저것도 아; ,朴正哲 委員○

니고.

이것이 지금 서울시 행정의 현주소입니다 앞으로 조례 만.

들면 어떻게 하시겠어요 전매 전대를 양성화시켜 줄 용의 있? ·

어요?

조례가 시행되는 한번에 한해서 현재 운;建設局長 張錫孝○

영을 하고 있는 사람들한테 .……

실질적인 운영권자한테 명의 변경시켜 주겠;朴正哲 委員○

다 조례 제정되면, ?

네 그렇게 저희가 정책회의 때 얘기가; ,建設局長 張錫孝○

되었습니다.

그러면 좋습니다 앞으로 그렇게 해 주셔서; .朴正哲 委員○
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조례가 제정되면 정말로 일벌백계적인 법리적인 행정조치도,

하시고 공무원들 제발 좀 독려해서 이러한 사례가 없고 가판,

점이라든지 노점상들과 같이 결부해서 우리 서울시 가로가

주민들이 편하게 사용할 수 있고 거추장스럽지 않은 깨끗한

도시환경을 조성해 주시기 바랍니다.

그래서 앞으로는 우리 국장님께 특별히 또 시장님께 주문,

할 일은 이런 식의 행정은 하지 말아라 지침은 어떤 구속력,

이 하나도 없는데 이제 와서 조례를 상정하느냐 우리 건설국,

장께서도 여기에 책임을 통감하셔야 합니다 왜 진작 못 했어.

요?

좀 늦었습니다 죄송합니다; . .建設局長 張錫孝○

이상입니다; .朴正哲 委員○

님 수고하셨습니다; .委員長 鄭在天 朴正哲委員○

다음 질의하실 위원님 님 질의하십시오, .任元彬委員

입니다 점용허가 갱신기한에 관한; .任元彬 委員 任元彬委員○

질의를 하겠습니다.

가항 조례안 제 조 및 조에는 점용허가기간을 년, 3 4 2005

월 일까지로 하고 점용허가를 제한하여 보도상 영업시12 31 ,

설물을 제거하도록 규정하였으나,

나 현 운영자의 의견이 충분히 마련되지 않는 점과 장애인,

및 저소득 서민생활 보호대책이 미흡한 점 등을 고려하여 2

차 조례입법예고안대로 최소한 년 월 일자로 일괄2007 12 31

감축하도록 하여야 할 것입니다.

다 특히 규제개혁위원회의 권고사항이라 하나 년, 2007 12

월 일까지 하기로 한 점용허가기한을 년 월 일까31 2005 12 31

지 단축한 것은 서민생활의 보호와 시민복지 증진시책에 역

행하는 처사로 사료되는바 과감히 규제개혁위원회의 권고안,
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을 거부하여야 할 것이므로 이에 대한 건설국장의 견해를 밝

혀 주시기 바랍니다.

지금 님 님 님 질의에 답, ,金奇德委員 金魯珍委員 朴正哲委員

변을 하셨는데 그 외 답변을 해 주시기 바랍니다.

이 부분은 제가 답변을 올린 것처럼 서울;建設局長 張錫孝○

시가 당초에 입법예고한 것도 년이었고 또 정책회의 결2007 ,

과도 년이었고 서울시의 의견은 년까지 하는 것으2007 , 2007

로 되어 있었는데 규제개혁위원회에서 년으로 심의를, 2005

했기 때문에 저희는 거기에 귀속이 되어서 본 의회에는 2005

년으로 규제개혁위원회의 권고안을 받아들여서 상정을 했습

니다만 이 부분은 위원님들께서 검토를 해서 선처를 해 주시

면 저희가 그대로 시행을 하겠습니다.

검토를 해서 년으로 하시겠다는 겁니까; 2007 ?任元彬 委員○

규제개혁위원회에 국장님 참석하셨죠?

제가 다른 일 때문에 현장에 나가는 일; ,建設局長 張錫孝○

때문에 .……

우리 건설국에서는 누가 참석을 하셨습니까; ?任元彬 委員○

건설행정과장이 참석을 했습니다; .建設局長 張錫孝○

그러면 행정과장님은 조례를 보지 못 했습니;任元彬 委員○

까 이라든지 사용허가기간 같은 것 안 봤습? 公有財産管理法

니까?

입니다; .建設行政課長 權宗洙 建設行政課長 權宗洙○

여기에 보게 되면 제가 읽어드릴게요; , .任元彬 委員○

제 조 사용허가기간 행정재산의 사용기간은 년 이내로13 , 3

한다 다만 부득이한 사정으로 계속 사용허가할 필요가 있을,

시에는 반드시 기간 만료 개월 전에 년 이내의 기간으로1 3

하여 갱신 허가해야 한다 이 취지를 말씀해 주세요 계약했, .
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을 때의 취지 이것이 몇 년입니까, ?

일단 처음에 공유재산을 사용수익허;建設行政課長 權宗洙○

가를 할 경우에는 년 이내의 기간을 정해서 계약을 하도록3

하고 그것이 어떤 계속성이 있어서 또는 불가피하게 필요할,

경우에는 갱신해서 허가하는 것으로 .……

그렇죠 그러면 년이에요 년; ? 6 , 6 .任元彬 委員○

규제개혁위원회에서 어째서 년 나왔는지 나는 그 취지2005

라고 모르겠어요.

이것이 뭡니까 왜 년이 나왔어요 년이 나와야? 2005 ? 2004

지 어떻게 년이 나옵니까2005 ?

규제개혁위원회에서는 이것을 확인도 못 하고 회의합니까?

제가 보도상 영업시설물에 대해서는;建設行政課長 權宗洙○

저희 국장님께서 처음에 제안설명에서 보고드린 바와 마찬가

지로 사실상 도로상에 무질서하게 설치되어서 운영되고 있는

부분에 대해서는 어떤 방법으로든지 개선이 되어야 되겠다,

그 방법의 일환으로 현재 관리되고 있는 부분을 좀 깨끗하게

관리해야 되겠다,

두번째로는 이 부분이 가능하면 빠른 시간 내에 도로기능

을 회복하는 방법으로 개선돼야 되겠다 두 가지 사항입니다, .

규제개혁위원회에서는 사실상 지금 바로 안 되면 년 지3 ,

금 위원님께서 말씀하신 것처럼 년을 두고 도로기능을 회복3

하는 방법으로 처음에 논의를 했었습니다만 제가 참석해서

그간에 추진된 내용이라든가 운영자 의견 저희들이 수도 없,

이 논의를 했던 이런 사항을 이야기를 해서 년으로 정비2005

하는 것으로 심의를 한 것입니다.

작년에 조례제정 시행 때 년 이후에는 매년; 3任元彬 委員○

씩 감축하기로 시설물 감축 입법예고가 됐지요10% ?
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작년 월에 입법예고했습니다; 6 .建設行政課長 權宗洙○

그래서 결국은 기간연장이 원래는 년이; 2013任元彬 委員○

라고 년도 사실은 문제가 있다고 년도. 2007 , 2007 .

그렇다면 규제개혁위원회에서는 이런 것을 감안해서 정말

서민들에 대한 복지라든가 서민들에 대한 생활을 감안해 볼

때 년이 나온다는 자체가 이 위원회가 잘못된 것 아니냐2005

이 말이에요.

그 부분은 작년 월에 입법예고 했; 6建設行政課長 權宗洙○

을 때 예를 들어서 매년 또는 씩 감축했을 경우에10% 20%

는 년 만에 감축이 돼버리는 경우가 있고 또 거기에 해당1 ,

되지 않는 경우에는 지금 위원님께서 말씀하신 것처럼 일정

기간 동안 운영을 하게 됩니다.

그래서 사실상 이 부분에 대해서는 운영자들도 년만 하다1

가 감축이 되는 그런 대상자도 있을 것이고 년 하는 대상, 3

자도 있을 것이고 이렇게 매년 자기가 감축의 대상이 된다고,

불안하게 운영하는 것보다는 좀 짧게 운영이 된다고 하더라

도 모든 운영자들이 같이 정비되는 것을 오히려 건의를 해

왔었던 사항입니다 그래서 이 부분을 재입법예고해서 오늘.

심의하게 된 사항입니다.

됐습니다 그 다음에 님 공익목적상 보; . ,任元彬 委員 局長○

도상 영업시설물의 존치에 관한 질의를 하겠습니다.

조례안 제 조제 항에는 점용허가기한 도래 이후에도 계속4 3

공익목적상 보도상 영업시설물의 존치가 필요한 경우 공개경

쟁의 방법으로 운영자를 선정한다고 하였는바,

동조 제 항 제 항의 단서규정에 의하여 운영자의 자격 등4 , 3

에는 기 보도상 영업시설물 운영자 중에서 선정하는 것을 원

칙으로 한다는 기준을 제정하고 적정수량 장소 규모 판매, , ,
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품목 등은 조속한 시일 내에 제정 공포하여야 할 것입니다· .

이에 대한 의 의견 좀 말씀해 주세요.建設局長

답변 올리겠습니다; .建設局長 張錫孝○

지금 안대로 한다면 년 말에 가면 모든 가판대나 구두2005

수선대나 이런 게 다 정리가 돼야 되는데 지금 외국의 도시

인 경우에도 일정한 필요한 부분에 보도상의 시설물들이 있

습니다.

그래서 이것을 완전히 다 없앨 것인가 아니면 외국의 경우,

처럼 공익목적상 필요한 경우에는 일정량을 둘 것인가에 대

해서는 이후에 더 외국의 사례라든지 이런 것을 검토해서 갱

신기한 만료시까지 그러한 안들을 결정해서 그때 가서 시행

을 할까 이런 생각으로 이 조례안에 삽입을 한 것입니다.

영업시설을 운영하고 있는 이분들에 한해서;任元彬 委員○

결국은 처리해야 되지 않겠는가 하는 생각이 드는데 그럴 경,

우 기간만료 년 전이라든가 이것을 계획을 잡아서 현재 사1

용하고 있는 분들 그분들에 한해서 제정을 해야 되지 않겠는

가 생각이 드는데 이것 만약에 그때 가서 또 이렇게 우후죽,

순 늘어나면 어떻게 하지요?

그런데 그분들에 한해서만 그 중에서 운; ,建設局長 張錫孝○

영자를 정한다면 그분들에 대해서만 특혜를 계속 주는 것이

기 때문에 .……

그분들이 영세민들도 있을 것 아니에요; ?任元彬 委員○

그런데 그 문제에 대해서는 더 검토를 해;建設局長 張錫孝○

서 앞으로 년 이후에도 일정한 수량을 존치할 것인가, 2005

안 할 것인가에 대해서 아직 검토가 안 됐기 때문에 이것은

추후에 검토를 해서 .……

충분히 검토하셔서 운영자들의 횡포를 막고;任元彬 委員○
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정말 장애인이라든가 어려운 서민들이 선정이 되도록 잘 검,

토해서 해 주시기 바랍니다.

네; .建設局長 張錫孝○

그 다음에 판매품목 추가 필요성에 관한 질의;任元彬 委員○

를 하겠습니다.

가 조례안 제 조제 항 다에는 판매할 수 있는 음식물의. 7 2

종류를 전기조리기구를 이용하여 보온하여 판매하는 핫도그,

햄버거 샌드위치 오징어류 김밥 등 다섯 종류로 규정하였, , ,

습니다.

나 그러나 운영자의 영세성과 운영기간의 한시성을 감안하.

여 오뎅 떡볶이 순대 컵라면 등의 간이음식을 판매하는 별, , ,

도 예규규정 조치가 있어야 할 것이며 화기를 사용하는 점을,

유의하여 소화기 비치 등 화재예방 조치를 하도록 하면 별

문제가 없는 것으로 보아지는데 께서 말씀 좀 해 주시지局長

요.

핫도그라든지 그런 것 그러니까 음식물; ,建設局長 張錫孝○

조리를 수반하는 음식물은 팔 수가 없도록 법에 지정이 돼

있기 때문에 그런 문제들은 에 저촉되기 때문에食品衛生法

그것은 불가능하고요.

여기에 넣어놓은 것은 에 저촉되지 않는 범위食品衛生法

내에서 가능한 것만 정해서 넣은 것입니다.

조례안 제 조에 보게 되면 빠진 게 하나 있; 7任元彬 委員○

는 것 같은데 그래서 내가 예규규정을 넣어 달라고 한 것인,

데 김밥이나 컵라면 말이에요 컵라면 물 끓여서 그냥 부어주.

면 되는 것 아니에요 그것이 무슨 이라고 봐집니? 食品衛生法

까?

그리고 제가 보기에는 오히려 김밥이 더 문제가 있을 것
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같은데 .……

김밥은 허용식품에 들어가지요; .建設局長 張錫孝○

김밥이 하루 지나면 금방 상할텐데 말이에요; .任元彬 委員○

오뎅 같은 것은 물 끓여서 그냥 마시는 것이니까 이런 것이

야 추운 겨울에 말이에요 낭만의 어떤 그런 것도 있어야 될,

것 아니에요?

여기 물 먹을 게 없어요 핫도그 햄버거 샌드위치 오징. , , ,

어 김밥 팔면서 물을 마셔야 될 것 아니에요 그럼 따뜻한, ?

물 끓여야 되잖아.

그러니까 물을 끓이는 것이라든지 이런;建設局長 張錫孝○

것은 우선 일종의 조리에도 들어가고 또 거기에 물을 끓여서,

물을 마시고 물이 들어가는 것은 그것을 또 버리게 되면 버

리는 게 하수처리시설 이런 게 수반이 되기 때문에 보도상

영업시설물에는 물을 취급해서 물을 버려야 되는 그런 시설

은 어려운 것 같습니다.

그래서 다섯 종류를 규정하지 말고 이것을 해;任元彬 委員○

놓고 여기에다가 예규로 해서 물을 끓였을 경우에는 이런 것

외에는 사용해서는 안 된다 예규사항을 넣어주면 낫지 않아, .

이것을 딱 못박아 놓으니까 물을 안 끓일 수가 없어요 추.

운데 겨울에 물을 안 끓이는 사람이 어디 있어 물을 마셔야,

지 여기에다가 예규를 하나 넣어주면 되잖아요. .

그것은 예외규정을 두면 아마 위생관계라;建設局長 張錫孝○

든지 또 하수처리관계라든지 이런 문제가 있어서 .……

예규를 넣을 때 그 처리과정을 잘 해 주면 되;任元彬 委員○

잖아요 계속 컵라면 판다니까. .

거기서 나오는 찌꺼기 이런 것을 처리하;建設局長 張錫孝○

는 방법이 없습니다 그런데 여기 예시한 다섯 가지는 하수쓰.
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레기가 안 나온다고 보고 .……

오징어류 같은 것은 나오지 물론 구워주고; .任元彬 委員○

싸주고 샌드위치 다 그런 것 아니에요 김밥도 마찬가지지, .

요.

그래서 제 생각 같아서는 예규규정을 한두 가지 넣어주면

물도 끓이고 되지 않느냐 추운 겨울에 따끈따끈한 물을 마셔,

야지 안 마시고 어떻게 영업을 할 수 있으며 또 김밥 같은,

것은 틀림없이 물 달라고 할 것이란 말이에요 김밥 먹을 때, .

그것은 싸가지고 가서 먹어야지요 음식; .建設局長 張錫孝○

을 먹고 거기에서 버리고 그러면 처리가 안 될 것입니다.

아무튼 잘 검토 좀 해 주세요 문제가 많이; .任元彬 委員○

있는 모양인데 김밥 할 때 영세민들이 법규를 위배한단 말이,

에요.

왜냐 하면 자꾸 물 달라 물 달라 하니까 옆에다 끓인단 말,

이에요 끓이다 보니까 컵라면에다 물 부어주고 그런다고. .

그러니까 예규 하나 정도 넣어주면 큰 문제는 없지 않느냐

그런 차원에서 질의한 것입니다.

그 다음에 끝으로 한 가지 더 하겠습니다 행위금지사항에.

대한 질의를 하겠습니다.

에서는 언제부터 이것이 양성화됐지요 년부터? 1984建設局

양성화 된 것으로 알고 있는데 아까 년이라고 얘기했는데, 89

이것이 년부터 양성화 된 것으로 알고 있습니다1984 .

이것이 이렇습니다 년도에는 신문가판; . 83建設局長 張錫孝○

대를 정리하면서 일부 이것이 있었고요.

그 다음에 아까 제가 말씀드린 년도는 노점상을 정비하89

면서 일부 노점상한테 가판대를 허용해서 설치를 해 주었던

것입니다.
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그러면 년부터 현재에 이르기까지 제 조제; 89 7任元彬 委員○

항 및 제 항에 의거해서 운영자는 도로점용허가 및 시설물1 2

대부로 인한 권리나 의무를 다하지 아니한 행위자에 대한 실

태파악을 하고 있습니까?

네 파악은 하고 있습니다; , .建設局長 張錫孝○

언제 했습니까; ?任元彬 委員○

그것이 거의 정기적으로 하고 있습니다;建設局長 張錫孝○

만 저희가 시정지시도 수없이 했습니다, .

그러면 하고 있었다면 제 조에 의거 시정명; 10任元彬 委員○

령이나 허가취소 등 행정절차법에 따라서 이행한 관계문서

보관하고 있지요?

네; .建設局長 張錫孝○

이것을 본위원에게 서면으로 해 주시기 바라;任元彬 委員○

고요.

아까 우리 님 질의에 지침이기 때문에 처벌을朴正哲委員

못 했다는 막연한 대답을 하셨는데 왜 지침이란 말이 나왔는

지?

본위원이 보기에는 지침이 아닌 것으로 알고 있는데 이것

도 서면으로 저에게 답변해 주세요 절대 지침이 아닙니다. .

폐지된 지침을 서면으로 보내드리겠습니;建設局長 張錫孝○

다.

지침이 아니고 엄연히 조례와 규정이 다 나와;任元彬 委員○

있는데 아까 지침으로 했기 때문에 처벌규정이 없다 이것은,

뭔가 잘못됐다 이 말이에요.

그러니까 이것을 서면으로 다 해서 보내 주세요 이상입니.

다.

님 조례는 지금 처음 제정을 하; ,委員長 鄭在天 任元彬委員○
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는 것입니다 그리고 그 동안에 영업시설물들은 지침에 의해.

서 서울시 내부규정으로 관리해 왔었다는 그 사실은 확인을

해 주시기 바라고,

다음 질의하실 위원님 님 질의하십시오, .金俊明委員

입니다 저도 지침에 대해서 좀 묻; .金俊明 委員 金俊明委員○

겠습니다.

지침이라고 우리 국장께서 말씀하셨는데 서울시에서 지침,

으로 단속을 하게 되어서 어떤 법에 규정이 없어서 처벌을

못 한다라고 얘기했는데 실지 지침이라는 것은 상위에 보면,

법이라는 것이 있지 않습니까 있기 때문에 그 지침에 따라?

서 지금 처벌의 규정이 없다?

그것이 아니고 상위에 법은 있는데 법해석에 따라가게 되

면 너무 광범위하기 때문에 가판대만 따로 법의 규정을 조례

로 만들어서 규정을 하자는 개념 아닙니까?

당초에 지침에도 가판대 관리에 대한 여;建設局長 張錫孝○

러 가지 문제라든지 또 처벌문제라든지 이런 것을 지침에다

가 저희가 넣기는 넣었습니다 넣었는데 저희가 그것을 강력. ,

하게 시행하는 데는 여러 가지 한계가 있어서 조금 그런 문

제가 있었고요.

그런 과정에서 정부에서 이것은 어떠한 단속이라든지 이런

문제니까 지침으로 해서는 안 된다 그래서 조례로 정해야 된,

다 해서 지침을 폐지하라고 명령이 내려와서 지침을 저희가

폐지를 했습니다.

알겠습니다; .金俊明 委員○

그리고 시장께서는 년 우리는 년 물론 지금 조2007 , 2005 ,

례를 저희들이 개정을 하더라도 그 조례에 따라서 우리가 조

례 범위내에서 단속하고 처벌할 수 있는 것이 과연 앞으로
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그것이 지켜질는지 .……

저는 그렇습니다 도로상에 영업행위라든지 여러 가지를 불.

법으로 했을 때는 처벌규정 벌금 형까지 받을 수 있는데, , ,

실지 노점상을 없애고 가판대를 해 주기 위해서는 그런 제도

적인 시민의 불편사항 편의를 봐 주기 위해서 가판대 같은, ,

것이 실시가 되었는데 그러면 거기에 대해서는 처벌대상이,

없어서 처벌을 못 하고 포장마차나 간단하게 음식물 같은 것,

을 판매했을 때는 벌금 어떤 구속력까지 있는 것이거든요, .

신문가판대라든지 이런 데 보면 따로 다른 영업을 하고 있

습니다 우유라든지 여러 가지를 하는데 저는 꼭 조례만 개. ,

정을 해서 그 문제가 해결된다고는 보지 않습니다.

우리가 조례를 개정함으로써 조례에 따라서 엄격하게 적용

이 되도록 처벌을 해야 된다는 겁니다.

그리고 처벌을 했을 때 지금 우리 국장께서는 위법사항이,

라든지 전매라든지 여러 가지 문제점이 있을 때 파악은 했습

니다 파악은 했지만 법의 대상이 되지 않기 때문에 처벌을.

못 한다고 하는데 파악을 하고 문제점이 있는 것은 처벌의,

대상이 되지 않든 시정을 하든지 어떤 결과를 국장께서는 보

고를 받아야 되는 겁니다.

저희가 시정명령도 내리고 결과보고를 죽;建設局長 張錫孝○

받기는 했습니다만 .……

처리의 결과를 받아야지 처리는 하지 않고; ,金俊明 委員○

문제점만 있었다 몇 라고 하는데 사실 몇 는 아, 30 % 30 %

니고 .……

그리고 가판대가 이동할 수가 있습니까?

그것은 관리청 구청에서 승인을 해 주면; ,建設局長 張錫孝○

가능합니다.
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그러면 운영자가 옮겼을 때 옮긴 자리에다가;金俊明 委員○

승인을 다른 분들이 하고자 할 때, .……

신규는 안 되고요 위치변경은 관리자인; .建設局長 張錫孝○

구청장 허가가 있으면 가능합니다.

바로 옆이 아니고 멀리 이동을 해도; ?金俊明 委員○

그것은 구청장이 할 일이거든요; .建設局長 張錫孝○

구청장이 할 일이겠지만 우리도 서울시에서;金俊明 委員○

자치구청장한테 지침을 내려보내면 그런 규정사항이 있어야

되고 또 아까 의견서에 보니까 전대 전매하는 행위가 문제가, ·

있기 때문에 법안 부칙안에 넣어 주는 것이 좋다라고 얘기를

했는데 우리가 조례를 개정함으로써 이런 문제점을 넣을 필,

요 없습니까?

예를 들면 한 번 시정을 했을 때 문제가 되고 두 번에 벌,

금제도가 있고 세번째는 계약취소가 된다든지 구체적인 어,

떤 .……

전매 전대관계는 우선 조례가 제정이 되; ·建設局長 張錫孝○

면 조례시행에는 조례에 안 되게 되어 있습니다, , .

건설위원회에서 조례가 개정이 된다면 그 조;金俊明 委員○

례에 따라서 과연 우리 집행부에서 합법적인 단속을 하고 처

벌을 하고 이전처럼 결과 통보만 우리한테 보고할 뿐이지 처,

벌결과라든지 정리단계 이런 것은 이루어지지 않았다는 것이

죠.

그래서 조례를 개정함으로써 부칙이나 그분들이 원하는 대,

로 문제가 발생되었을 때는 계약이 위반되어서 완전철거를,

한다든가 그런 구체적인 안이 들어가야 된다는 것이죠, .

그 문제는 저희가 그 사람들한테 처음에;建設局長 張錫孝○

계약할 때 제소전 화해조서를 붙여서 내도록 되어 있으니까,
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그 사람들이 조례를 위반했다든지 아니면 기간이 지났거나

하면 자동적으로 정리가 되는 겁니다.

알겠습니다; .金俊明 委員○

제가 참고적으로 우리 국장님께 이런 얘기를 말씀드리고

싶은 것이 다른 동에서 신문가판대를 하다가 예를 들면 무슨,

백화점이나 마트나 까르푸나 이런 데가 생겨서 구청장의 승E

인을 받아서 앞으로 이전을 해서 가판대는 신문 파는 것은,

형식이고 그 옆에다 아까 님이 말씀하신 대로 김任元彬委員

밥 여러 등등 하는 데가 실제 제가 파악을 했어요, .

그래서 그런 문제점들이 보완이 되어야 된다 그것은 어떻,

게 생각하세요 그런 문제가 분명히 있을 겁니다? .

지금까지는 구청장이 세부적인 그런 규정;建設局長 張錫孝○

을 안 넣더라도 인근 지역으로 위치 변경하는 선에서 끝을

냈기 때문에 그것은 크게 문제가 될 것 같지는 않습니다.

아니 문제가 되죠 신문이나 토큰만 팔게 되; , .金俊明 委員○

어 있는데 바로 옆으로 확장을 해서 그런 영업행위가 이루어

지기 때문에 구청에서도 거기를 승인을 해 주었기 때문에 안,

된단 말입니다.

그러면 우리 서울시에서 지침을 내려보낼 때 규정상에 문

제가 있을 때는 바로 철거를 한다든지 단속이 이루어져야 된

다는 것이죠.

실제 지금 한 곳이 그렇게 되고 있어요 제가 조례개정 문.

제로 인해서 한번 파악을 해 봤습니다 확인을 해 봤는데 그.

런 문제가 한 군데 있어요.

내가 자료로도 드릴 수 있는데 그런 문제가 있어서 앞으로,

개정에 있어서는 더 정확하게 해야 된다는 것이죠 그것도 따.

지고 보면 신문 외에는 다른 행위거든요.
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그 부분에 대한 것은 인근에 기존에 있는;建設局長 張錫孝○

시설의 위치를 약간 변경하는 것은 가능해도 멀리서 오는 경

우에는 아마 가판대 자기네들의 분쟁관계 때문에 어려울 겁

니다.

신규를 지금 해 주지 않기 때문에 그런 편법;金俊明 委員○

을 쓴다는 것이죠 지금 그것이 있어요 그래서 보완대책을. .

어떻게 할 것인가 그것을 말씀해 주세요.

버스정류장에서 토큰과 신문을 팔다 보니까 다른 곳에, E

마트라든지 백화점이 들어섰기 때문에 신규는 안 내주고 편

법으로 승인을 얻어서 이동을 해서 거기에서 음식물 같은 것

을 판매한다는 것이죠.

그래서 그런 것들을 규제를 하기 위해서는 조례개정이 정

확하게 잘 되어야 된다는 것이죠.

제가 마지막으로 시장은 년 년 이렇게 되어 있, 2007 , 2005

는데 실제 우리 건설위원회에서 년으로 할지 년으2005 , 2007

로 할지 조례를 개정하게 되면 개정 이후에 우리 시민을 위

하고 보도상 지장이 없도록 잘 이행이 되면 다행이지만 안, ,

되고 또 유명무실하게 이번처럼 이런 것이 되고 또 구청공무,

원들이나 우리 서울시 공무원이나 단속에 있어서도 정확한

단속이 이루어지지 않고 또 단속은 이루어졌지만 공무원 마,

음대로 결과를 보고한다든지 불문곡직하는 사례가 발생해서,

는 안 된다는 것이기 때문에 제가 참고적으로 말씀드리는 겁

니다 이상입니다. .

의지를 가지고 해야 된다고 생각합니다; .建設局長 張錫孝○

님 수고하셨습니다; .委員長 鄭在天 金俊明委員○

다음 님 질의하십시오.金平城委員

한 가지만 말씀드리겠습니다; .金平城 委員○
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보도상 영업시설물에 대한 현 상황을 인정하고 기한을 정

하고 또한 화해조서를 작성해서 시민에게 보도를 넘겨주려는,

이런 노력 또 앞으로 관리통제를 해 보겠다는 시장의 방침은,

타당한 것으로 인정이 됩니다.

그러나 우리 건설국장 답변 도중에 년에 지침을 마련했83

다고 하는데 이 지침은 무엇입니까 지침도 법률에 의한 시, ?

장의 지침이죠 법률에 의한 시장의 지침을 마련한 거죠 그? ,

렇죠?

법률을 벗어난 지침은 있을 수가 없습니;建設局長 張錫孝○

다.

그렇다면 시장의 지침은 규칙에 준합니다 규; .金平城 委員○

칙은 법률에 의한 성격을 가지고 있어요.

그래서 시장의 지침을 지침에 의해서 관리통제를 안 했고,

위반사항을 전혀 손을 대지 않았다는 얘기는 우리 건설행정

의 난맥상을 드러내 보인 것만은 사실입니다.

그렇다면 시장의 지침대로 법률의 성격을 띄고 있는 규칙

에 반하는 모든 행위에 대해서 우리 서울시 건설행정은 손을

놓고 있었다는 얘기입니다.

손을 놓고 있었던 그 안에 관리자들은 무엇을 했으며 이,

사람들에 대한 처벌도 가능하다고 판단이 되는데 우리 건설,

국장 생각은 어떻습니까?

저희가 보도상 영업시설물 관리에 대한;建設局長 張錫孝○

지침을 만들어서 그 동안 이 지침에 의해서 수차에 걸쳐서

관리를 해 왔습니다.

그래서 금년 초도 이 지침에 의해서 저희가 지시도 하고,

매해 지시를 해서 거기에 대해서 결과도 보고를 받고 또 거,

기에 의해서 관련공무원들에 대한 문책도 하고 그런 사항들
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이 죽 있습니다.

그런데 그렇게 관리해 오면서도 지금 님께서 말씀하金委員

신 대로 만족할 만한 관리가 안되고 있다는 점에 대해서 저

도 그것은 시인을 하고요.

아까도 말씀드렸지만 정부에서 지침으로 하지 말고 지침은

폐지해라 그리고 이것을 조례로 만들어라 해서 저희가 조례,

제정 요구를 한 겁니다.

물론 년도에 지침을 만들었으니까 그때는; , 83金平城 委員○

의회가 없었죠?

네; .建設局長 張錫孝○

의회가 없었으니까 조례를 만들 수가 없었어;金平城 委員○

요 그러나 조례가 없을 때는 규칙이 법률적인 성격을 띠는.

겁니다.

다만 지침 규칙이 있더라도 조례가 정하면 조례가 상위법,

이기 때문에 조례대로 하셔야 합니다.

그런데 조례가 없었고 또 조례를 만들 수 없었기 때문에,

법률에 의한 지침을 만들었다면 그것이 곧바로 규칙과 조례

입니다 조례와 규칙이에요. .

그런데 이것을 사문화시키고 행정력을 투입을 안 했다는,

얘기는 곧바로 직무유기라고 본위원은 이렇게 보는 겁니다.

저희가 지침을 가지고 관리를 해 왔습니;建設局長 張錫孝○

다 관리를 했는데 만족할 만한 수준의 관리가 되었다고는. ,

보지 않는다는 것을 저도 시인을 합니다.

상당한 수준의 업소가 불법으로 명의변경이;金平城 委員○

되고 또 위장변경이 되고 이렇게 된 책임문제는 우리 건설국,

의 책임이 크다고 봅니다.

그래서 이 문제는 다음에 다시 논의가 되더라도 일단은 우
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리 건설행정에 대단히 아쉬움을 남기는 부분이다 이렇게 생

각을 하면서 다음 기회에도 이 문제를 다룰 만한 기회가 있

을 테니까 하겠습니다만 일단은 우리 건설행정이 큰 책임이,

있다 이렇게 봅니다 시인하지요. ?

네 시인합니다; , .建設局長 張錫孝○

지침은 그냥 만드는 지침이 아닙니다 지침은; .金平城 委員○

규칙의 성격을 띠기 때문에 조례와 규칙은 법률적인 성격을

가지고 있다 하는 것을 알아두시기 바랍니다.

다음에 년까지 이렇게 올라왔는데 이것은 규제개혁위2005

원회에서 년으로 하는 것이 좋겠다 하는 권고안이기 때2005

문에 년으로 된 것으로 말씀을 하셨는데 일단 과의2005 市長

약속을 년으로 했다고 한다면 과 해당 단체와 협의2007 , 市長

와 약속이 됐을 때 우리 께서도 배석했을 것 아니에建設局長

요?

그렇습니다; .建設局長 張錫孝○

그렇다면 위법이 아니라고 할진대 과 단; ,金平城 委員 市長○

체 대표하고 합의된 사항은 준수돼야 하는 것이 마땅하고,

본 조문에 대해서는 년 월 말일까지로 수정, 2007 12委員長

안을 제의합니다 이상 마칩니다. .

이따가 정식으로 수정 제의를 갖도록 하겠;委員長 鄭在天○

습니다.

다음 님 질의하십시오.咸泰浩委員

입니다; .咸泰浩 委員 咸泰浩委員○

먼저 년부터 저소득층하고 생보자를 위해서 가판대를, 83

처음 허가를 해 주었지요 년부터, 83 ?

네; .建設局長 張錫孝○

목적은 어려운 사람들을 위해서 한 것 아닙니;咸泰浩 委員○



- 34 -

까?

네; .建設局長 張錫孝○

그런데 현 실태는 어떻게 돼 있습니까; ?咸泰浩 委員○

현재도 조사를 해 보면 상당히 어려운 사;建設局長 張錫孝○

람들이 많이 있습니다.

그러니까 생보자나 저소득시민이 그대로 연계;咸泰浩 委員○

가 돼 있습니까?

이 부분은 년도하고 년도에 가판대; 83 89建設局長 張錫孝○

를 처음에 운영한 사람들 그 사람들이 계속해서 운영하고 있

는 것입니다 그래서 새롭게 어려운 사람들이 가판대를 달라.

고 요구해 오는 경우가 상당히 많습니다.

실질적으로 원 취지는 그랬는데 파악을 한 결;咸泰浩 委員○

과는 지금도 역시 그런 사람들이 다 운영을 하고 있느냐는

말씀이지요.

그렇지 않은 경우도 있습니다; .建設局長 張錫孝○

혹시 를 내봤어요; % ?咸泰浩 委員○

저희가 조사하는데 한계가 있어서 그런;建設局長 張錫孝○

데이터는 없습니다.

지금 명의변경 자체는 현재 돼 있습니까 아; ,咸泰浩 委員○

니면 원 허가해 준 사람이 그대로 가지고 불법전매 해서 관

에는 지금 신고가 안 돼 있습니까?

불법전매 한; .建設局長 張錫孝○ ……

그럼 관에서는 전연 그런 파악이 안 돼 있습;咸泰浩 委員○

니까?

저희가 어느 정도 파악은 했습니다만 그;建設局長 張錫孝○

것을 정식 문서로 해서 받아놓은 그런 것은 없습니다.

아니 구청에서 원 허가를 해 준 사람하고 현; ,咸泰浩 委員○
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재 바뀌었잖아요?

네; .建設局長 張錫孝○

바뀐 사람으로 명의가 바뀌어서 구청에서 가;咸泰浩 委員○

지고 있느냐 아니면, .……

그런 것은 없습니다; .建設局長 張錫孝○

그러면 그냥 구두로만 조사가 돼 있는 상태네;咸泰浩 委員○

요?

네 그냥 그 사람들한테 물어봐서 조사돼; ,建設局長 張錫孝○

있는 것이지 서류로 받은 것은 아닙니다.

그러면 지금 현재 이번에 한해서 이 사람들을;咸泰浩 委員○

구제를 해 주자고 정책회의에서 결정했다 그랬지요?

그런 논의가 있었습니다; .建設局長 張錫孝○

그러니까 이번에 한해서 그렇게 하겠다고 아;咸泰浩 委員○

까 답변을 하셨는데 .……

이 조례가 시행이 되면 불가능하니까 이;建設局長 張錫孝○

조례 시행될 때 첫번에 한해서만 그렇게 조치를 해야 되지

않느냐 이런 논의가 있었습니다.

정책회의의 구성원은 지금 어떻게 돼 있어요; ?咸泰浩 委員○

님하고 님 그 다음에 급 간; , 1建設局長 張錫孝 市長 副市長○

부들하고 그렇게 돼 있습니다.

왜 이런 말씀을 묻느냐 하면 정책회의가 우선;咸泰浩 委員○

하는 그런 행정은 안 돼야 되겠다는 얘기를 말씀드리는 거예

요.

지침서를 내려보내서 지침대로 그대로 하고 있는 사항에서

정책회의를 했다 그래서 이렇게 바꾸고 저렇게 바꾸면 사실

은 주민들이 신뢰를 못 한단 말이지요 그렇다고 생각하지 않.

아요?
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그런 면은 있습니다만 이 문제가 너무 오;建設局長 張錫孝○

랫 동안 지속이 되어온 제일 큰 민원이고 현안이기 때문에

해결하는 방법이 있어야 되지 않느냐 해서 그런 논의가 있었

습니다.

한 가지만 더 물어볼게요; .咸泰浩 委員○

지금 사람이 바뀌고 다 이렇게 했는데 그러면 여기서 여러

번 공문도 시달을 하고 했는데 실질적으로 일선 구청에서 그

사람들한테 경고조치라든가 아니면 시정이라든가 그런 것을,

한 근거는 있어요?

그런 것들은 있습니다 경고도 하고 고발; ,建設局長 張錫孝○

도 하고.

그 이상 조치는 없고요; ?咸泰浩 委員○

그 이상 조치는 없습니다 년도 월; . 89 1 1建設局長 張錫孝○

일부터 년도 월 일까지 단속한 실적에 의하면 전매 전99 7 31 ·

대 등으로 인해서 허가취소된 것이 건이 있습니다21 .

그런데 사실 일선 구청이나 하급기관에서 서;咸泰浩 委員○

울시 감사를 상당히 아주 무섭게 생각을 하더라고요.

그런데 이런 부분을 에 연락을 하든지 아니면 행정,監査室

적으로 해서 실질적으로 조치가 안 되는 사항은 하고監査室

협조를 하든지 해서 일선 구청에서 실행되도록 그렇게 행정

조치를 할 수 있는 그런 길이 여러 가지가 있는데 실질적으

로 그런 것을 안 하고 있는 것은 사실은 집행부에서 많이市

좀 게을리하고 있다 이런 생각을 많이 합니다.

앞으로 조례제정을 해도 또 법이라는 것은 한계가 있으니

까 그런 것을 결과가 잘 될 수 있도록 그렇게 해 줬으면 좋

겠어요 꼭 실행이 될 수 있도록, .

알겠습니다; .建設局長 張錫孝○
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일선 구청에서는 보니까 서울시 감사는 상당;咸泰浩 委員○

히 할아버지가 온 것 마냥 그렇게 무서워 하더라고 무슨 조,

치받는 것을 어렵게 생각하니까 그렇게 좀 해서 .……

아까 지침서 가지고는 효력이 없어서 못 했다고 하시는 말

씀이 있는데 그것은 잘못됐다고 .……

효력이 없어서 못 했다는 말씀은 안 드렸;建設局長 張錫孝○

고요 그 지침에 의해서 했는데 정부에서 그 지침은 폐지를.

하라고 지시가 와서 폐지를 했습니다.

폐지하기 전에 지침 가지고는 부족해서 단속;咸泰浩 委員○

을 못 했다는 말씀을 아까 하셨어요.

그런데 그런 부분은 잘못 대답했다고 생각을 하고 지침서,

나 조례나 사실은 규제할 수 있고 통제할 수 있는 여력은 마

찬가지라고 생각을 해서 이런 말씀을 드리고 앞으로 제정한,

다음에도 유명무실한 법이 되지 않게 해 주길 바래요 이상입.

니다.

네; .建設局長 張錫孝○

님 수고하셨습니다; .委員長 鄭在天 咸泰浩委員○

다음 님 질의하시는데 가급적이면 시간을 절약車元甲委員

하기 위해서 중복되는 질문은 하지 않도록 그렇게 해 주시기

바랍니다.

입니다; .車元甲 委員 車元甲委員○

제일 마지막으로 질의를 하다 보니까 질의하고자 하는 것

을 동료위원님들께서 미리 지적하신 것 같습니다.

그렇지만 한 가지 이것은 짚고 넘어가야 될 것 같아서 본

위원이 질의를 하겠습니다.

보도상 영업시설물에 대해서 다시 질의를 하겠는데요. 10

년에서 년 동안에 전매 전대를 하는 과정에서 최하 수백만20 ·
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원에서 지금 현재는 수천만원 억대까지 프리미엄이 붙어서,

전매 전대가 된다고 합니다 님 아십니까· . ?建設局長

파악을 전 못 하고 있습니다; .建設局長 張錫孝○

이것이 전부가 다 알고 있는 사실인데 이 전;車元甲 委員○

매 전대로 인해서 폭력배까지 동원돼서 싸움이 나고 이렇게·

난무하는데 님이 그것을 정보도 입수를 못 했다라고建設局長

하면 관심이 없는 것인지 또 여기에 대해서 무능한 것인지,

전 모르겠습니다.

수천만원이 이렇게 전매 전대돼서 돌아가는데 에서 이것· 市

을 관리 감독할 그런 역량이라든가 인원에 부족함이 있다라· ,

고 하면 각 구청에 협조요구를 해야 되는데 협조한 사항에

대해서 자료를 요구하겠습니다.

언제 어느 때 몇 번 요구를 했고 거기에 대해서 각 구청에,

감독 또 감시 협조를 의뢰했는데 거기에 대한 답변은 어떻, ,

게 왔는지 그 자료를 요구하겠습니다.

그리고 아까 님 질의 가운데 시정명령에 공무원朴正哲委員

들이 최선을 다했다라고 하는데 어떻게 최선을 다했는지 말

씀해 주시고 또 지침에 의거해서 모든 것을 관리를 잘 했다,

라고 했는데 어떻게 관리를 했는지 답변해 주시기 바랍니다.

답변 올리겠습니다; .建設局長 張錫孝○

전매 전대관계에 대해서는 저희가 수차에 걸쳐서 구청에 지·

시를 하고 그 결과보고 받은 것에 대해서는 위원님께서 말씀

하신 대로 별도로 자료로 제출을 해 드리겠습니다.

다음에 이 지침에 의해서 철저히 시행을 했다는 말씀은 제

가 모두에도 답변드린 것처럼 저희는 열심히 하느라고 했습

니다만 그렇게 만족할 만큼의 결과가 나오지 않았다는 말씀

을 제가 드렸고요.
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그 다음에 시정명령이라든지 이런 것은 전매 전대뿐만 아니·

라 음식물의 조리라든지 외부에 상품을 무단으로 적치하는

문제라든지 이런 것에 대해서 수차에 걸쳐서 조사를 해서 고

발도 하고 경고도 하고 시정지시도 하고 한 그러한 사례가

많이 있습니다.

그 자료를 제출해 주시고요; .車元甲 委員○

지금 말씀하신 가운데 만족하지 못 하다라고 말씀하시는데

만족이 아니라 전혀 지금 시정이 안 된 것 아닙니까?

기천만원의 프리미엄이 돌아서 전매 전대 이렇게 돌아가는·

데 그것을 하나도 적발을 못 했다는 것은 취소를 못 했다는,

것은 그것은 만족이 아니라 전혀 실행을 안 했다 결과가 전,

혀 없는 것 아닙니까 그것은 만족이 아닙니다? .

뭐가 실행이 돼야만 거기서 만족이라는 얘기가 나오지 전

혀 시정이 안 되고 기천만원 억원의 프리미엄이 돌아다니, 1

는데 그것은 빨리 시정을 해서 취소를 하고 이런 일이 없도

록 말이지요.

얼마나 이 사람들이 잘 사는 줄 아세요 굉장히 잘 살아요? ,

프리미엄으로 해서 그것을 철두철미하게 해 주시고 감독 감. , ·

시했다는 자료와 구청에서 했다는 자료 적발된 자료 그 적, ,

발된 데 대해서 어떻게 시정을 했는지에 대한 자료를 모두

제출해 주시기 바랍니다 이상입니다. .

님 수고하셨습니다; .委員長 鄭在天 車元甲委員○

더 질의하실 위원님 안 계시지요?

네 하는 있음( )委員「 」

그러면 이상으로 질의답변을 종결하도록 하겠습니다.

이제 본 조례안에 대해서 의결을 해야 될텐데 이 조례의

쟁점사항은 기간설정 문제인 것 같습니다.
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당초에 이 조례안에 대한 입법예고를 두 번을 했는데 최초

의 입법예고 내용에는 년까지 현재의 운영자들이 운영하2013

되 매년 씩 감축해 가는 그런 방향으로 입법예고를 했었20%

습니다.

그러다 보니까 운영자들의 반대의견도 많고 여러 가지 문

제점들이 있어서 다시 차 년으로 그 동안 운영자들과2 2007 ,

의 여러 가지 협의를 거쳐서 년 월 일까지 기간을2007 12 31

설정하는 것으로 입법예고를 했습니다.

그래서 현재 운영자들과 년 월 일까지로 협의가2007 12 31

되어가는 과정에서 시장과의 토요데이트에서 이렇게 얘기가,

된 내용입니다.

그런데 규제개혁위원회에서 년 월 일로 본 안이2005 12 31

나왔기 때문에 이 조례안은 년 월 일로 상정이 되2005 12 31

었습니다.

이처럼 규제개혁위원회에서 년 월 일로 되었지만2005 12 31

입법예고를 할 때 입법예고를 하는 취지가 이해당사자들의,

의견을 듣기 위한 것입니다.

이해당사자들의 의견은 년까지 기간을 활용하고 운영2013

을 하고 그 이후에 전면 반환하겠다는 의견을 제시해 왔습니,

다.

그 동안 협의가 잘 안 되었기 때문에 운영자들의 의견을

어느 정도 반영한다는 여러 위원님들의 질의내용에서도 그런,

것이 나온 것으로 알고 있습니다.

그 다음에 내부규정으로도 그 동안 지침에 의해서 관리를

하다 보니까 관리규정 내용대로 제대로 이행이 되지 않고 여

러 가지 전매라든지 관리상황이 어렵게 되었고 많은 문제점

들을 발생시켜서 현재 판매대를 정리해야 된다는 논의까지
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오게 된 것입니다.

그런데 오늘 이 조례가 통과가 되면 그 동안에 있었던 과

오를 다시는 재연하지 않기 위해서라도 이 조례내용을 충실

히 이행해서 관리가 철저히 되도록 해 주시기를 부탁드리겠

습니다.

그러면 시장이 제출한 서울特別市步道上營業施設物管理等

에 한 에 대한 조례안을 원안대로 의결하고자 하는데關 條例案

동료위원 여러분 이의 없습니까, ?

이의 있습니다; .金奇德 委員○

그러면 님 말씀해 주시기 바랍니;委員長 鄭在天 金奇德委員○

다.

입니다; .金奇德 委員 金奇德委員○

이 조례와 관련해서 장시간 동안 집행부 측 의견과 위원님

들의 의견개진이 있었습니다 이와 관련해서 서울특별시장이.

제출하여 우리 위원회에 심의 회부된 서울特別市步道上營業

에 한 에 대해 수정동의를 하고자 합니다.施設物管理等 關 條例案

모두들 잘 아시고 계시는 바와 같이 보도상영업시설물에

대한 점용허가 갱신 만료시한을 정함에 있어 서울시는 지난

해 월경 운영자와 시장과의 데이트시 년 월 일까9 ?2007 12 31

지 로 검토하겠다는 의사를 표시한 바 있으며 년 월? , 2001 4

일에서 월 일까지 있은 본 조례안에 대한 입법예고시에16 5 6

도 년 월 일까지 로 하는 것으로 예고하였습니다?2007 12 31 ? .

그러한 서울시가 년 월 일 있은 본 조례안에 대한2001 5 31

심의결과에 따라 점용허가 갱신기한을 년 월 일까?2005 12 31

지 조정토록 하는 규제개혁위원회의 권고사항을 반영한 최?

종 조례안을 확정하여 우리 시의회에 심의 요청해 옴에 따라

관련 시설물 운영자들의 불만이 상당한 실정에 있습니다.
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본위원의 생각으로는 행정규제기본법 관계규정에 따라 규

제개혁위원회의 권고사항을 특별한 사유가 없는 한 수용하여

야 하는 서울시의 입장을 이해 못 하는 것은 아니지만 특별,

한 법적인 제한사유가 없다면 그 동안 시설물 점용허가의 갱

신만료기한을 정하기 위한 서울시의 업무처리과정 등을 지켜

보아 온 시설물 운영자들의 시정에 대한 신뢰보호 또한 못지

않게 중요하다고 생각합니다.

따라서 보도상 영업시설물 운영자의 시정에 대한 신뢰보호

와 어려운 경제여건 등을 고려하고 시민의 삶의 질 향상을

위한 규제개혁위원회 권고사항을 최대한 존중하여 점용허가

갱신허가의 만료기한을 정한 조례안 제 조제 항의 년14 1 ?2005

월 일까지 에서 년 월 일까지 로 조정하고12 31 ? ?2007 12 31 ? ,

또한 제 조제 항의 단서조항 중 불합리한 용어인 기한 도4 1 ?

래시기에 를 삭제하여 이 조례시행일을 공포한 날로부터 를? ? ?

년 월 일 부터로 적용 시행하는 것이 바람직하다고?2001 8 1 ?

사료되어 수정동의안을 제출하는 바입니다 이상입니다. .

방금 님의 수정동의가 있었습니;委員長 鄭在天 金奇德委員○

다 재청 있습니까. ?

재청합니다 하는 있음( )委員「 」

그러면 서울 에 한 에特別市步道上營業施設物管理等 關 條例案

대하여 수정안이 의 동의와 여러 위원님들의 재청金奇德委員

으로 정식의제로 성립되었음을 선포합니다.

( 3 )議事棒 打

다른 의견 없으시죠?

없습니다 하는 있음( )委員「 」

그러면 서울 에 한 은特別市步道上營業施設物管理等 關 條例案

께서 수정동의 하신 바와 같이 수정부분은 수정안金奇德委員
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대로 나머지 부분은 시장이 제출한 원안과 같이 수정의결 하,

고자 하는데 위원 여러분 이의 없으십니까, ?

없습니다 하는 있음( )委員「 」

이의가 없으시므로 시장이 제출한 서울特別市步道上營業施

에 한 은 의원께서 동의하신 수정부設物管理等 關 條例案 金奇德

분은 수정안대로 나머지는 시장이 제출한 원안대로 수정의결,

되었음을 선포합니다.

( 3 )議事棒 打

......................................................................

( )參照

서울 에 한特別市步道上營業施設物管理等 關 條例案

뒤에 실음( )

의 서울2. 2000 · (會計年度建設局所管歲入 歲出決算案承認 件 特

)別市長 提出

(12 31 )時 分

다음은 의사일정 제 항 회계년도 건설; 2 2000委員長 鄭在天○

국 소관 세입 세출결산안 승인의 건을 상정하겠습니다· .

( 3 )議事棒 打

서울특별시장을 대리하여 건설국장 나오셔서 제안설명을

해 주시기 바랍니다.

이어서 회계년도 건설국 세입 세출; 2000 ·建設局長 張錫孝○

및 기금결산안에 대한 제안설명을 드리겠습니다.

먼저 일반회계 세입을 보고드리겠습니다.

세입징수액은 억 만원으로 예산현액 억987 4,778 983 4,654

만원의 인 억 만원이 더 징수되었습니다0.4% 4 124 .

분야별 세입 징수내역을 설명드리면,
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도로사용료 등 사용료수입은 억 만원으로 예산현500 9,861

액 억 만원의 인 억 만원이 더 징수되었481 492 4.2% 19 9,369

고 과년도수입 등은 억 만원으로 예산현액 억, 77 7,917 58

만원의 인 억 만원이 더 징수되었으며3,762 33.3% 19 4,155 ,

지방교부세는 만원 전액이 징수되었고3,000 ,

국고보조금은 억 만원으로 예산현액 억408 4,000 443 7,400

만원의 인 억 만원이 덜 징수되었습니다7.9% 35 3,400 .

다음은 세출을 보고드리겠습니다.

세출예산 현액은 당초예산 억 만원과 전년도이9,751 2,171

월액 등 억 만원을 합한 조 억 만원으1,106 1,116 1 857 3,287

로 이 중 억 만원은 지출되었고 억, 8,863 4,679 , 1,434 9,879

만원은 다음 년도로 이월되었으며 예산현액 대비 에 해, 5.1%

당하는 억 만원은 불용되었습니다558 8,729 .

세출 집행내역을 설명을 드리면 먼저 예산의 이용 전용, ,

이체 및 예비입니다.

예산의 이용 이체는 없었으며, ,

전용은 건에 억 만원으로 기타회계전출금에서3 131 2,000

억원을 합정로 확장사업비로 북부간선연결도로 개설비에103 ,

서 억원을 기아대교 및 진입도로 확장사업비로 한강 보행24 ,

전용 교량설치비에서 억 만원을 신림 안양 도로개설4 2,000 ∼

비로 전용하였습니다.

예비비 사용은 건으로 억 만원으로 노점상관리8 125 5,435

연구용역비 만원 가로판매대 및 버스카드판매대 교체9,880 ,

비 억 만원 부당이득금 반환소송 판결금 억20 1,861 , 6 4,915

만원 가양대교 북단연결도로 국고 미배정분 억 만, 23 7,000

원 합정로 확장 추가보상비 억원 여의천 복개구조물 긴급, 50 ,

복구비 억 만원 소규모 공사감독업무 시설관리공단5 6,000 ,
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위탁사업비 억 만원 중랑천 침수피해 손해배상 판결12 9,400 ,

금 억 만원입니다5 6,379 .

다음은 계속비 및 다음년도 이월입니다.

계속비의 예산현액은 가양대교 건설 등 건에 억4 858

만원으로 억 만원은 지출되고 억 만원4,196 , 736 1,070 122 250

은 다음년도로 이월되었으며 낙찰차액 만원은 불용되, 2,876

었습니다.

명시이월 예산은 동절기 공사중단으로 인한 남 동대문시장·

가로등 및 보도정비사업비 억 만원입니다17 5,500 .

사고이월 예산은 억 만원으로 과업수행기간 부1,295 4,129

족으로 노점상 관리연구 용역비 만원 사전절차 및 보7,600 ,

상협의 지연으로 도로사업비 억 만원 유관기관 협655 3,571 ,

의 및 실시설계 지연 등으로 도로유지비 억 만원395 7,001 ,

실시설계 및 보상협의 지연으로 치수관리비 억 만243 5,957

원입니다.

다음은 불용액입니다.

불용액은 억 만원으로 제 성산대교 기본설계용역558 8,729 2

등 사업계획 변경 취소 억 만원 빗물펌프장 보수 보강· 8 4,907 , ·

등 집행사유 미발생 억 만원 포장도로 유지보수공사52 3,670 ,

의 낙찰차액 등 예산집행잔액 억 만원입니다498 152 .

이상으로 일반회계 보고를 마치고 다음은 하수도사업특별

회계를 보고드리겠습니다.

먼저 세입을 보고드리겠습니다.

세입징수액은 억 만원으로 예산현액 억2,413 8,627 2,595

만원의 인 억 만원이 덜 징수되었습니다1,573 7% 181 2,946 .

분야별 세입 징수내역을 설명드리면,

하수도사용료 등 사업수입은 억 만원으로 예산1,588 2,571
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현액 억 만원의 인 억 만원이 덜 징1,884 2,800 15.7% 296 229

수되었고 순세계잉여금등 사업외수입은 억 만원으, 609 1,656

로 예산현액 억 만원의 인 억 만원494 4,373 23.2% 114 7,283

이 더 징수되었으며 국고보고금 억 만원과 지방채, 16 4,400

억원은 모두 징수되었습니다200 .

다음은 세출을 보고드리겠습니다.

세출예산 현액은 당초예산 억원과 전년도이월액2,463 132

억 만원을 합한 억 만원으로 이 중 억1,573 2,595 1,573 , 2,091

만원은 지출되었고 억 만원은 다음년도로 이4,880 230 6,126

월되었으며 예산현액 대비 에 해당하는 억 만, 10.5% 273 567

원은 불용되었습니다.

세출 집행예산을 설명드리면 먼저 예산의 이용 전용 이체, ,

및 예비비입니다.

예산의 이용은 없으며 전용은 건으로 억 만원으, 3 26 8,907

로 일반운영비에서 탄천하수처리장 민간위탁운영비 부족분

억 만원 국제수도회의 참석경비 만원 세계파이26 8,100 , 507 ,

프라인 건설박람회 참석경비 만원을 각각 전용하였습니300

다.

이체는 건에 억 만원으로 탄천하수처리장 민간위1 128 653

탁에 따른 탄천하수처리장 예산을 하수계획 예산으로 이체하

였습니다.

예비비 사용은 건에 억 만원으로 공무원 봉급조정5 2 6,537

수당 지급에 따른 인건비 부족분 만원 부당이득금 반4,000 ,

환소송 판결금 만원 중랑하수처리사업소 직원 장해보1,307 ,

상금 만원 탄천하수처리사업소 사망조의금 만원5,712 , 4,518 ,

탄천하수처리장 복개공원화공사 감리비 및 시설부대비 억1

만원입니다1,000 .
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다음은 사고이월입니다.

사고이월된 사업예산은 억 만원으로 실시설계 및230 6,127

사전절차 지연으로 하수슬러지 처리시설 건설비 등 억145

만원 지장물 이설 유관공사 지연 등으로 하수관거 개5,675 ,

량공사비 억 만원 장마철 공사중지로 인한 절대공기52 1,142 ,

부족 등으로 차집관거 공사비 억 만원 국고보조금17 4,974 ,

교부결정 지연에 따른 하수도 전산시스템 구축사업비 억15

만원입니다4,336 .

다음은 불용액입니다.

불용액은 억 만원으로 신당배수분구 하수관거 연장273 567

축소에 따른 억 만원 각종 공사의 낙찰차액 등 예산4 6,442 ,

집행 잔액 억 만원입니다268 4,125 .

끝으로 기금을 보고드리겠습니다.

에서 운영하고 있는 기금은 재해대책기금 및 도로굴建設局

착복구기금 종으로 년 기금총액 억 만원 중2 2000 1,662 7,002

억 만원은 지출되었고 억 만원은 다음532 4,367 , 1,130 2,635

년도로 이월되었습니다.

기금별 수입 지출 세부내역을 설명드리면 재해대책기금은·

일반회계 출연금 억 만원 이자수입 억 만원307 3,000 , 45 405 ,

전년도 이월금 억 만원 등 총수입 억 만원460 5,011 812 8,416

중에서 억 만원은 지출되었고 억 만원은100 9,172 711 9,244

다음년도로 이월되었으며,

도로굴착복구기금은 굴착공사자로부터 징수한 과징금 및

과태료 억 만원 이자수입 억 만원 전년도484 749 , 49 5,520 ,

이월금 억 만원 기타 잡수입 억 만원 등257 3,417 , 58 8,899

총수입 억 만원 중 억 만원은 지출되었고849 8,585 431 5,194

억 만원은 다음년도로 이월되었습니다418 3,391 .
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건설위원회 위원님 여러분 지난 한 해 동안 저를 포함한,

의 모든 직원들은 위원님들께서 의결해 주신 예산이建設局

당초의 사업목적대로 달성될 수 있도록 최선의 노력을 기울

여 왔습니다.

다만 예산운용 결과 집행과정에서 미리 예측하지 못한 장,

애요인들로 인해 불가피 이월 불용이 발생하는 등 앞으로 개·

선해야 할 점이 많이 남아 있어 이 점 송구스럽게 생각합니

다.

오늘 위원님께서 지적해 주신 사항은 앞으로 예산의 편성

및 집행과정에 적극 반영하여 보다 효과적인 예산집행이 될

수 있도록 노력할 것을 다짐드리면서 회계년도, 2000建設局

세입 세출 및 기금결산안에 대한 제안설명을 마치겠습니다· .

감사합니다.

와( , )鄭在天 委員長 金奇德 幹事 司會交代

회계년도 세입 세출; 2000 ·委員長代理 金奇德 建設局 所管○

및 기금결산에 대한 제안설명을 하신 수고하셨습니建設局長

다.

그러면 의 검토보고가 있겠습니다 나와.專門委員 專門委員

서 검토보고하여 주시기 바랍니다.

입니다; .專門委員 朴勇勳 專門委員 朴勇勳○

회계년도 세입 세출결산 및 예비비지출2000 ·建設局 所管

승인안에 대한 검토보고를 드리겠습니다.

......................................................................

( )報告

2000 ·會計年度 建設局 所管 歲入 歲出決算案 檢討報告書

뒤에 실음( )

......................................................................
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수고하셨습니다; .委員長代理 金奇德 朴勇勳 專門委員○

다음은 회계년도 세입 세출결산안 승인의2000 ·建設局 所管

건에 대하여 질의와 답변을 갖도록 하겠습니다.

질의하실 위원님 계시면 발언신청해 주시기 바랍니다.

님 질의해 주시기 바랍니다.趙泰鎭委員

입니다; .趙泰鎭 委員 趙泰鎭委員○

우선 하수도요금 미납액이 억원 정도 되는데 이것을 더290

많이 거두어 들이는 방법은 없었습니까 너무 많이 미수된다?

고 생각 안 하시는지?

그래서 체납액이 너무 많기 때문에 이것;建設局長 張錫孝○

을 앞으로 징수할 수 있는 그러한 대안을 세워서 계속해서

받아 나가야 될 것 같습니다.

그런데 그 내용을 보면 만원 이상 체납자; 30趙泰鎭 委員○

가 대부분입니다 그 미수액 중에 그런데 만원 이상 체납, . 30

자는 대부분이 사업가라든지 기관들입니다.

아마 우리 님도 아실 텐데 요즈음 한창 많이 사용建設局長

하는 게 카드입니다 그래서 카드대금이 하도 밀리니까 전담.

반을 만들어서 카드대금을 걷기도 하고 있습니다.

우리 께서도 이 전담반 같은 것을 만드셔서 고액建設局長

체납자들이 많이 체납되지 않도록 최선을 다하시는 그런 업

무가 추진돼야 된다고 생각하는데 어떻게 생각하십니까, ?

위원님 말씀에 저도 전적으로 동감하면서;建設局長 張錫孝○

앞으로 이 부분에 대해서는 대책을 세워서 체납에 대한 독촉

이라든지 재산압류라든지 이런 것을 해 가면서 더 걷도록 그

렇게 노력을 하겠습니다.

더 좀 분발하셔서 이런 체납이 안 되도록 해;趙泰鎭 委員○

주시고,
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억 만원 정도가 결손처분 됐습니다 이 결손처분은10 5,000 .

어떤 규정에 의해서 처분하셨습니까?

년 이상 넘는 것에 대해서는 결손처분; 5建設局長 張錫孝○

을 하도록 그렇게 돼 있습니다.

규정이나 법규가 돼 있겠지요; ?趙泰鎭 委員○

법에 그런 법이 있습니다; .建設局長 張錫孝○

그런데 년 이상이면 결손처분이 되는데 이; 5趙泰鎭 委員○

것도 우리가 그냥 년 이상 되면 방관하고 내버려두었다가5

결손처분 하는 경우가 많습니다 더욱 분발해서 결손처분이.

없도록 노력해 주시기를 부탁을 드리고요.

가양대교 북단연결도로 국고보조금 지원과 관련하여 질문

하겠습니다.

가양대교 북단연결도로는 광역도로로 년부터 사업비의99

를 국고보조금으로 지원받아 사업을 추진하고 있습니다50% .

그러나 본 사업구간중 상암택지지구에 편입되어 있는 일부

공사구간에 대해서는 국고보조금 지원이 불가피하다는 建設

에 따라 부족공사비 억 만원을 예비비에24 7,000交通部 方針

서 사용하셨지요?

네; .建設局長 張錫孝○

은 본 공사에 대해 현재까지 당초 국;趙泰鎭 委員 建設局長○

고보조금을 지원받기로 한 지원금액과 기 수납한 국고보조금,

그리고 국고 미배정분에 대한 향후 조치계획에 대해 답변하

여 주시기 바랍니다.

지금 이 부분은 위원님께서 질의하신 것;建設局長 張錫孝○

처럼 저희가 당초에는 국고지원을 억원을 받는 것으로 그174

렇게 했었습니다만 에서 이 도로 중에서 일부 상암택建交部

지지구와 중복되는 구간이 있습니다.
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그래서 이 부분은 택지개발사업비에서 부담을 해야 된다고

그렇게 하기 때문에 이 부분에 대한 것은 택지개발사업 하는

사업비에서 부담하는 것으로 그렇게 협의를 하고 있습니다.

이것은 국고에서 받기가 어려울 것 같습니다.

이 기회에 우리 공무원님들께 한 말씀;趙泰鎭 委員 建設局○

만 드리고자 합니다.

아까도 누차 여러 가지 얘기가 있었습니다만 우리 建設局

공무원만은 모든 예산결산을 끝내시면서 정말 다시 한 번 각

오를 가지시고 앞으로 모든 행정업무에 솔선수범 하시고 국

가 운명과 같이 간다 하는 이런 각오를 가지고 해 주시기를

부탁을 드리겠습니다.

왜 제가 이런 말씀을 드리느냐 하면 지금 이 사회는 전부

가 무질서로 가득합니다 그래서 우리 공무원 하시는 분들이.

질서를 지키는데 앞장서 주시지 않으면 모든 이 사회가 불안

하고 정말 무질서로 가는 사회로 된다면 이 시대에 살고 있,

는 우리가 다할 일을 못 하지 않았나 하는 생각에서 추가로

이런 말씀을 드립니다 열심히 분발해 주시기를 부탁을 드립.

니다.

감사합니다; .建設局長 張錫孝○

님 수고하셨습니다; .委員長代理 金奇德 趙泰鎭委員○

위원님들 양해해 주신다면 건설국장께서는 자리에 앉아서,

지금 장시간 서 계시기 때문에 양해하시겠습니까?

네 하는 있음( )委員「 」

자리에 앉아서 답변하시죠.

감사합니다; .建設局長 張錫孝○

지금 점심시간을 마치는 시간인 시가; 1委員長代理 金奇德○

도래했는데 효율적인 의사진행을 위해서 계속해서 질의와 답,
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변을 듣도록 하겠습니다.

집행부 공무원께서는 조금 힘드시더라도 끝까지 회의에 임

해 주시기 바랍니다.

님 질의해 주시기 바랍니다.金平城委員

입니다; .金平城 委員 金平城委員○

일반회계에서 억 특별회계에서 억이 미수납액으로269 , 105

나왔는데 총 미수납액이 억이나 됩니다 이것이 연도별, 374 .

로 금액별로 관리가 되고 있습니까, ?

되고 있습니다 하는 있음( )關係公務員「 」

연도별 금액별로 관리가 철저히 되어야 할 것이고 이 미, ,

수납액은 체납액으로 발생되어서 국세징수법의 예에 따라서

징수가 되어야 하는데 재산조회가 충분히 되고 있는지 묻고

싶습니다.

어떻게 되어 있어요 연도별로 금액별로 관리가 되어야 하? ,

고 이것은 국세징수법에 의해서 재산추적과 채권압류가 진행,

중에 있는 것인지 있다면 사유별로 한번 말씀해 주세요, .

저희가 체납액에 대해서는 님께서;建設局長 張錫孝 金委員○

말씀하신 것처럼 체납자의 소재도 확인을 하고 재산조회도

하고 또 압류 분할납부 등 이렇게 납부를 독려해 가면서 저,

희가 계속해서 징수를 하고 있습니다.

연도별로 자료가 있습니까; ?金平城 委員○

연도별 자료는 양해해 주신다면 서면으로;建設局長 張錫孝○

답변을 올리겠습니다.

연도별로 금액은 어떤 기준으로 해서 우리; ,金平城 委員○

건설국에서 관리가 되고 있어요?

금액은 저희가 특히 만원 이상 고액체; 30建設局長 張錫孝○

납자 이런 사람들에 대해서는 별도로 관리를 하고 있습니다.
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금액별로 연도별로 관리가 되고 있으면 그; ,金平城 委員○

자료를 제출해 주시기 바랍니다.

그 다음에 미수납액이 년차 년차 년차 년차가 지나1 , 2 , 4 , 5

가면 정말로 년이 지나버리면 이때는 채권압류도 안 되고, 5

재산추적을 해도 안됩니다 이렇게 해서 재정시효가 소멸이.

돼요.

그러면 우리 서울시의 채권이 일실되는데 금년도에 들어와,

서 년차 만기가 되어서 재정시효 소멸된 것이 얼마나 됩니5

까?

제가 아까 보고를 드렸습니다만; .建設局長 張錫孝○ ……

재정시효 소멸된 부분에 대해서는 감사원에서;金平城 委員○

도 굉장히 관심을 가지고 있는 업무이기 때문에 충실히 관리

가 되어야 합니다.

따라서 담당자 관리자가 철저히 관리가 되어야 하는데, .……

이것이 억 만 원입니다; 4 3,539 8,000 .建設局長 張錫孝○

결손된 금액이요; ?金平城 委員○

네; .建設局長 張錫孝○

몇 건입니까; ?金平城 委員○

건수는 파악을 해서 보고를 드리겠습니;建設局長 張錫孝○

다.

건별 금액별로 담당자 그리고 관리자 이렇; , ,金平城 委員○

게 해서 자료를 제출해 주시기 바랍니다.

이 부분은 우리 관리자 여러분께서 대단히 관심을 가지고

해야 합니다 잘못 처리하면 감사원에서도 굉장히 눈여겨보는.

사항이고 징계에 해당되는 부분이 많이 나옵니다, .

이 점을 특히 유의하셔서 미수납액 관리는 물론이고 재정,

시효 소멸된 년차분에 대해서는 특히 관리자 여러분들께서5
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관심을 가지고 관리를 철저히 하시고 정리를 해 가야 한다는

말씀을 강조를 하시면서 제 질의를 마치겠습니다.

님 수고하셨습니다; .委員長代理 金奇德 金平城委員○

님 질의해 주시기 바랍니다.車元甲委員

입니다; .車元甲 委員 車元甲委員○

세입 미수납에 대해서 질문하겠습니다.

지금 일반회계와 특별회계 미수납액이 억 만원3,410 3,405

이 미납인데 이때까지 징수를 못 하고 있는 것에 대해서 우,

리 건설국장은 어떻게 앞으로 정리를 할 계획이며 거기에 대,

한 대책이 무엇인지 건설국장 답변하여 주시기 바랍니다.

미수납된 사유는 대개 보면 도로나 하천;建設局長 張錫孝○

의 무단점용 사용자들에게 부과된 변상금 등이 많은데 이것,

은 체납자가 영세하고 또 소재가 불분명하고 이래서 징수가

어려운 점이 많고 또 최근에 와서는 경제가 어려워서 부도가,

난 중소기업체들이 많이 늘어났습니다.

그래서 그런 이유로 해서 체납이 많이 되고 있는데 체납액,

에 대해서 체납자에 대한 소재를 다시 한 번 확인을 하고 재

산조회라든지 압류 분할납부 등으로 납부를 독려할 뿐만 아,

니라 고액상습 체납자에 대해서는 직원별로 책임자를 지정을

해서 징수를 강화해 나가도록 노력을 하겠습니다.

그런데 만원 이상 고액체납자가 만; 30 12 318車元甲 委員○

건이나 되는데 거기에 대해서 이때까지 어떻게 징수를 했으

며 독촉을 어떻게 했습니까?

제가 지금 설명드린 것처럼 재산조회도;建設局長 張錫孝○

하고 압류도 하고 그리고 고액자에 대해서는 직원별로 책임,

징수제를 실시를 해서 징수를 해 오고 있습니다만 그래도 안

된 부분이 많기 때문에 이런 부분을 더 강화를 해서 징수에
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최선을 다하겠습니다.

압류를 했다고 하는데 압류를 했으면 경매처;車元甲 委員○

분을 했다든지 압류를 하면 압류함으로써 또 납부를 한다든

지 이렇게 상대방이 하지 않습니까 압류를 해도 체납이 그?

대로 .……

그렇게 압류를 해서 저희가 징수한 부분;建設局長 張錫孝○

이 많이 있습니다.

압류를 해서 징수한 나머지가 만 건이; 12 318車元甲 委員○

나 됩니까?

한 만 건 정도 되는데 그것도 저; 10 700 ,建設局長 張錫孝○

희가 소재를 더 파악을 하고 재산조회를 해서 재산이 있는

경우에는 압류도 하겠다는 말씀입니다.

그러면 이때까지 압류를 하고 독촉을 한 자료;車元甲 委員○

를 제출해 주세요 그 동안의 경위, .

그래서 압류하고 독촉한 결과 죽 결과가 나온 것이 있죠, ?

있습니다; .建設局長 張錫孝○

독촉함으로써 압류함으로써 징수를 했다든지;車元甲 委員○

미징수된 부분 해서 그 동안에 한 것을 전부 자료를 제출해

주시기 바랍니다.

알겠습니다; .建設局長 張錫孝○

앞으로는 어떤 대책을 갖고 지금 말씀대로; ,車元甲 委員○

압류하고 독촉하는 그 방법밖에 없습니까?

반복적으로 계속해서 그런 대책을 가지고;建設局長 張錫孝○

징수를 해 나가겠습니다.

이때까지 독촉 압류를 얼마나 했어요 그 한; , ?車元甲 委員○

건 가지고 미수납 되었을 때, .

독촉을 매해 합니다; .建設局長 張錫孝○
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매해 하는데 한 번 하고 끝내느냐 그렇지 않; ,車元甲 委員○

으면 분기별로 자꾸 하느냐 그 동안에 한 건 가지고 미수되,

었을 때 몇 번이나 했습니까?

그것은 실지 징수업무를 구청에서 하고;建設局長 張錫孝○

있기 때문에 저희가 독촉을 계속 합니다만 그것은 구청별로

사안에 따라서 조금 차이가 있습니다.

에서는 구청에다 지금 독촉을 하고 있습니;車元甲 委員 市○

까?

네; .建設局長 張錫孝○

그러면 구청별로 독촉한 자료 몇 번 어디에; ,車元甲 委員○

다 각 구청별로 지시한 공문 독촉한 공문을 자료로 제출해, ,

주시기 바랍니다.

알겠습니다; .建設局長 張錫孝○

이상입니다; .車元甲 委員○

와( , )金奇德 幹事 趙泰鎭 幹事 司會交代

님 수고하셨습니다; .委員長代理 趙泰鎭 車元甲委員○

다음 질의하실 위원님 님 질의하십시오, .金奇德委員

입니다; .金奇德 委員 金奇德委員○

과도한 예산에 대해 사고이월이 많이 생기고 있는 부분에

대해서 묻겠습니다.

결산보고 자료를 보면 년 사업비 중 천호대교에서 토2000

평동간 강변북로 연결도로 건설공사 등 약 건 억135 1,295

만원이 년도로 사고이월 되었습니다4,129 2001 .

이는 년 예산현액 대비 이고 년도 사고이월2000 11.9% , 99

률 에 비해서 나 증가를 했습니다10.5% 1.4% .

예산의 사고이월제도는 예산편성 당시에 예측하기 어려운

불가피한 사유가 발생하여 당해 년도 집행이 어려울 경우 다
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음년도에 이월하여 집행케 하는 제도로서 예산운영의 탄력성

확보를 할 수 있겠으나 의회의 사전심의를 거치지 않게 되어,

의회의 통제를 피하는 방법으로 악용될 수가 있습니다.

국장께서는 악용될 소지가 있다는 부분을 어떻게 생각하시

는지요?

따라서 예산의 사고이월이 부득이한 경우에는 의회의 사전

심의를 득하여 이월하는 명시이월제도를 적극 활용하는 것이

바람직하다고 본위원은 생각을 합니다.

국장께서 해마다 되풀이되어 지적되고 있는 과도한 예산

사고이월의 발생을 최소화하고 예산운영의 투명성과 객관성

을 확보할 방안에 대해서 인정하시고 답변해 주시기 바랍니

다.

님께서 지적하신 사항에 대해서는;建設局長 張錫孝 金委員○

저도 인정을 합니다.

저희가 당초에 예산을 짤 때 모든 사업에 대해서 정밀하고

세밀한 계획을 세우고 거기에 맞추어서 예산을 짜야 되는데,

일부 그렇지 못한 점이 있어서 사고이월이 많은 데 대해서는

아주 죄송스럽게 생각합니다.

항상 반복되는 일이고 또 반복되는 답변이기도 하지만 앞

으로 대규모 공사에 대해서 사전에 보상협의라든지 도시계획

이행관계라든지 유관부서의 사업이라든지 이런 것들을 미리

치밀하게 이행을 하고 그런 사업에 대해서 소요되는 예산들,

을 꼭 필요한 예산만 계상을 해서 앞으로는 그러한 사고이월

이 가능하면 발생하지 않고 당해년도에 모든 예산이 다 집행,

이 되도록 최선을 다해서 노력을 하겠습니다.

매년 이맘 때 동일한 동격의 성질을 가진 되;金奇德 委員○

풀이된 답변은 안 해 주시기 바랍니다.



- 58 -

모든 사안을 다 예측이 불가능하기 때문;建設局長 張錫孝○

에 어쩔 수 없이 일부 사고이월은 발생하지 않나 이런 생각

이 듭니다.

본위원이 지적코자 하는 것은 의회의 통제를;金奇德 委員○

피하는 그러한 방법으로 유도하는 이러한 모순점을 분명히

지적하고자 하는 것이고 지금 결산서를 보더라도 그래요, .

예산의 전용 이용 이체하는데 거기에 유난히도 예산의 전, ,

용부분이 많이 나와 있습니다.

그것은 바로 예산의 전용은 우리 의회 규칙상 의원의 승인

을 받지 않아도 된다라고 하는 그런 것을 악용하는 것이 아

닌가 하는 우려와 염려와 현실을 직시하면서 앞으로 의, 局長

과단성 있는 대책을 강구해 주시고 예산이 제대로 적기 적소

에 쓰여질 수 있기를 당부드리면서 질의를 마치겠습니다.

님 수고하셨습니다; .委員長代理 趙泰鎭 金奇德委員○

다음 질의하실 위원님 님 질의하십시오, .金善會委員

입니다; .金善會 委員 金善會委員○

불용액에 대해서 묻겠습니다.

제 성산대교 기본설계용역 등 사업계획 변경 취소 억2 · 8

만원이 어떻게 해서 이렇게 된 것입니까4,907 ?

제 성산대교는 당초에 설계비를 계상해; 2建設局長 張錫孝○

서 설계를 하려고 했는데 이것이 국제현상공모방식으로 시행

하는 것으로 방침이 바뀌었습니다.

그래서 국제현상공모방식에 의한 당선자를 선정해서 추진

하는 과정에서 기존에 있던 예산문제가 그렇게 처리가 됐습

니다.

좀더 심도있게 예산을 검토했으면 이런 일이;金善會 委員○

발생하지 않았겠지요?
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그렇습니다; .建設局長 張錫孝○

그리고 빗물펌프장 보수 보강 등 집행사유 미; ·金善會 委員○

발생 억 만원 이것은 어떻게 돼서 불용액으로 처리52 3,670 ,

됐습니까?

그것은 빗물펌프장을 집행하는데 있어서;建設局長 張錫孝○

주변 주민들의 민원이라든지 그런 것이 감안이 됐고 또 지역,

주민들의 의견을 반영해서 설계하는 과정에서 설계가 좀 늦

어지고 그래서 공사 집행이 늦어짐으로 해서 사고이월 문제,

이런 게 생겼습니다.

이것은 지금 이해가 가질 않잖아요 좀더 심; .金善會 委員○

도있게 검토했고 공사를 좀더 적시에 했다면 이런 불용액이

나오지 않을 것 아닙니까?

그렇습니다; .建設局長 張錫孝○

이것은 이해가 의원으로서는 가지 않습니다; .金善會 委員○

앞으로는 그런 여러 가지 민원이라든지;建設局長 張錫孝○

도시계획 문제라든지 이런 것을 더 면밀하게 추진해서 불용

관계라든지 이런 게 없도록 최선을 다해서 노력을 하겠습니

다.

그리고 포장도로 유지보수공사의 낙찰차액 등;金善會 委員○

예산집행 잔액이 억 만원이 나왔는데 이것은 어떻게498 152

해서 이렇게 차액이 많이 나는 거예요?

이것은 지금 포장도로 유지보수 낙찰차액;建設局長 張錫孝○

뿐만이 아니고 그것 등 하여튼 전체적인 것을 합쳐서 예산집

행 잔액이 억원이라는 말씀입니다498 .

몇 건이나 됩니까 건수로 말하면; , ?金善會 委員○

건수가 이것이 워낙 많아서요; .建設局長 張錫孝○

워낙 많으니까 조금씩 조금씩 누적된 것이 금;金善會 委員○
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액이 이렇게 많이 됐다는 얘기지요?

네; .建設局長 張錫孝○

그러면 이것은 자료로 보내줘 보세요 몇 건; .金善會 委員○

이나 돼서 이렇게 많이 발생됐는지 본위원한테, .

알겠습니다; .建設局長 張錫孝○

이상입니다; .金善會 委員○

와( , )趙泰鎭 幹事 金奇德 幹事 司會交代

님 수고하셨습니다; .委員長代理 金奇德 金善會委員○

또 다른 위원님 질의신청해 주시기 바랍니다.

님 질의해 주시기 바랍니다.任元彬委員

입니다; .任元彬 委員 任元彬委員○

시간도 많이 경과됐고 제가 마지막 질의인 것 같습니다, .

가능한 간략하게 묻겠습니다.

의 년도 세입 세출결산서를 분석하여 보면 예산2000 ·建設局

액 억 만원 대비 징수결정액은 억 만원983 4,653 1,261 5,910

으로 증가하여 많은 노력을 한 건설행정에 대하여128.28%

치하하고자 합니다.

다만 미수납액 관계에 있어서 과년도 도로사용료가 억, 165

만원 하천사용료가 억 만원 당해년도 도로사9,832 , 45 1,771 ,

용료 억 만원 하천사용료 억 만원 등 도로사47 3,795 , 8 9,817

용료 억 만원과 하천사용료 억 만원 등 총213 3,627 54 1,588

미수납액은 억 만원으로 징수결정액 대비274 1,132 21.72%

로 년도 이월액이 억 만원이 되었음은 잘못된2001 269 2,805

일로서 그 시정을 요합니다 면밀히 검토하셔서 이것에 대한.

답변은 서면으로 해 주시고요.

네; .建設局長 張錫孝○

년도 미수납자의 징수사업실시 추진내용; 2000任元彬 委員○
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과 징수실적 그리고 체납자 명단을 밝혀 주시기 바랍니다, .

올해부터 년 단위로 해서 건별로 자료를 보내 주시기 바랍5

니다.

이것은 재정시효 문제도 있고 여러 가지 법적 문제가 있기

때문에 자료를 보고 차후에 질의를 하겠습니다 그러니까 상.

세히 자료를 보내 주시기 바라고요.

끝으로 년도 반년이 지나갔는데 이월액에 대한 징수2001

행정실적은 어떠하신지 또 미수납액 개선대책에 관한 님, 局長

의 답변을 바랍니다.

이것도 제가 오늘 답변을 듣고 싶었는데 시간관계상 도저

히 답변하려면 시간이 많이 걸리니까 서면으로 보내 주세요.

감사합니다; .建設局長 張錫孝○

이상입니다; .任元彬 委員○

회의진행의 원활을 위해서;委員長代理 金奇德 任元彬委員○

님께서 아주 시간을 많이 절약해 주셔서 진심으로 감사의 말

씀을 드립니다.

더 이상 질의하실 위원님이 안 계시기 때문에 질의와 답변

을 종결하도록 하겠습니다.

그러면 이 제출한 회계년도 세입 세출2000 ·市長 建設局所管

결산안 승인의 건을 원안대로 승인코자 하는데 위원 여러분,

이의 없으십니까?

없습니다 하는 있음( )委員「 」

이의가 없으시다 하므로 이 제출한 회계년도2000市長 建設

세입 세출결산안 승인의 건은 원안대로 승인되었음을·局 所管

선포합니다.

( 3 )議事棒 打

회의진행에 적극 협조해 주신 동료위원 여러분 진심으로,
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감사합니다 그리고 을 비롯한 여러. 張錫孝 局長 關係公務員

분 늦은 시간까지 수고 많이 하셨습니다, .

특히 우기철이 도래했습니다 은 수방대책에 심혈을. 建設局

기울여야 될 직접적인 해당부서로서 금년 장마에 대비해서,

또 강우에 대비해서 물론 심혈을 기울이고 계시겠지만 더더

욱 만전을 기해 주시고요.

이번 의회가 끝나고 나면 한 개월 정도 뒤에 의회가 열릴2

것으로 예정이 되어 있습니다 아무쪼록 집행부 공무원 여러.

분 무더운 여름 날씨에 서울시의 안전을 위해서 또 시민의, ,

삶의 질을 위해서 몸조심하시면서 노력해 주실 것을 당부드

리는 바입니다.

이상으로 회의를 모두 마치겠습니다.

산회를 선포합니다.

( 3 )議事棒 打

(13 20 )時 分 散會

出席委員○

鄭在天 金奇德 趙泰鎭 金魯珍

金善會 金俊明 金平城 李康玉

任東淳 任元彬 鄭韓植 鄭鉉均

咸泰浩 車元甲 朴正哲

專門委員○

朴勇勳

出席公務員○

建設局

局長 張錫孝

建設行政課長 權宗洙




