
제11차 미술작품 심의위원회 회의록

<회의개요>

 일 시 : 2015. 8. 11(화) 10:00~

 장 소 : 서울특별시청 서소문청사(1동) 5층 회의실

 참 석 : 권대훈, 김신원, 문선욱, 박기웅

박명수, 이용철, 임상빈, 최은경

 안 건 : 미술작품 5건 9작품(조각 6, 회화3)

[신규 5건, 재심 4건]

 결 과 : 승인 7작품, 재심 2작품

 위원 발언 내용
<위원장>

○ 2015년 제11차 미술작품심의위원회 개회선언을 하겠습니다. 금일 심사

위원 8명중 8명이 참석하시어 성원이 되었으므로 미술작품 심의위

원회를 시작하겠습니다. 먼저 작품심의방법을 정하겠습니다. 첫째는

위원별로 개별 채점 후 토론방법과 공개토론 후 채점하는 방법이

있습니다

먼저 전체적으로 작품에 대해서 10분정도 개별적 심의 및 채점 후

진행하도록 하겠습니다.

<위원장>

○ 다른 의견 없으시면 토론을 먼저 진행하고 채점하도로 하겠습니다.

처음 작품부터 보도록 하겠습니다.



○ 1안부터 심의를 하도록 하겠습니다. 강동경찰서 재심작품입니다.

○○○ : 작가가 교체되었나요?

○○○ : 지난 심의때 3작품이 들어왔는데 포돌이, 포순이의 경우 경찰

서 상징으로 같은 작가의 작품이었습니다.

○○○ : 지난 심의에 작품의 위치와 작품모양도 한번 보면 좋겠는데

요.

○○○ : 지난 심의 자료를 보여드리겠습니다.

○○○ : 자료를 준비하는 동안 두 번째 작품에 대한 검토를 해보도록

하죠.

○○○ : 2-1작품을 먼저 보겠습니다. 두 번째 세 번째 작품의 경우

이용덕 작품이 아닐 경우 표절의 가능성이 있구요. 가격면에

서도 적절치가 않아 보입니다.

○○○ : 건축물과의 조화에서 엘리베이터와의 사이에 공백이 너무 없

고, 버튼의 위치가 어디에 달릴지도 의문입니다.

○○○ : 두 번째 세 번째 작품의 경우 상가주택

○○○ : 설치 위치도 작가가 정한건지 회사가 정한건지 모르겠지만 적

절치 않아 보입니다.

○○○ : CG보다 많이 튀어나와보일거 같습니다.

○○○ : 회화작품이 설치될 공간이 많이 없긴 한데 이 작품의 경우 오

히려 건물의 품격을 고려하여 제고가 되어야 할 거 같습니다.

○○○ : 세 번째 작업은 위치는 괜찮아 보이는데 첫 번재 두 번째는

위치가 문제가 있어보입니다.

○○○ : 첫 번째 두 번째 작품은 크기를 1/5로 축소하면 좋을거 같기

도 합니다.

○○○ : 저는 조각을 공부했었는데 가격이 좀 과다한거 같긴 합니다.

○○○ : 가격에 대한 논의는 좀 피하는게 좋을 거 같은데요.



○○○ : 채점 기준에 가격적정성이 있으니까요 논의는 할 수 있을 거

같습니다. 첫 번째 작품 지난 심의자료가 준비되어서 보도록

하겠습니다. 입구양쪽에 위치하는데 화강석 재질의 사람모양

과 스텐이 이렇게 위치하는게 어떨지 한번 봐주시죠.

○○○ : 구조안전성에 문제가 있어 보이는데요. 길이가 3.3m인데 두

께가 4mm 밖에 되지 않습니다.

○○○ : 기존의 작품들도 보면 크게 문제가 될 거 같지는 않습니다.

○○○ : 안전하다면 위치를 좀 조정하는 게 좋을 거 같습니다.

○○○ : 건축물 투시도를 보시면 설치위치가 주황색 동그라미인데 위

치를 앞에 튀어나온 건물 낮은 층수에 접근성이나 시각적으

로 볼 때 연결성, 주 진입로에서 가시적으로 보일 수 있는 위

치가 나을거 같습니다. 현재 위치는 좀 애매합니다. 효과가

떨어집니다. 강동경찰서인데 컨셉보면 버드나무의 유연함을

표현하였는데 버드나무는 본래 물가에 위치하는데요 생각의

전환의 관점으로 볼 수도 있지만 좀 생뚱맞아 보이기도 합니

다.

○○○ : 밑에 볼 바깥부분이 30cm 스테인레스 스틸봉이 220cm정도

로 실제 길이가 190정도인데 손에 닿는 길이라 안전성에 문

제가 있어보입니다. 좀 높여야 하지 않을까 싶습니다.

○○○ : 이전 작품과 조화가 되지 않아 보입니다.

○○○ : 미적인 작품으로는 좋아 보이는데요. 물론 각자 개인적인 판

단이겠지만요.

○○○ : 이전 심의때 참여했었는데요 포돌이 포순이의 경우는 머리가

너무 커서 안전성에 문제가 있고, 경찰서의 주문에 의해 들어

왔을 것이라는 내용이 있었습니다. 그래서 재심때 작가가 자

신의 스타일로 가지고 온거 같습니다.

○○○ : 자연물을 스텐으로 표현했다고 해서 부조화스럽다고 생각하지



는 않습니다.

○○○ : 화강암과 좀 떨어져서 독자적으로 감상을 하면 좋을 거 같은

데요. 다음 작품으로 넘어가겠습니다.

○○○ : 이건 같은 작가의 작품인가요?

○○○ : 두 작가가 참여했고 뒤에 두 작품이 한 작가의 작품입니다.

○○○ : 설치금액 사용계획서를 보면 설치비가 너무 과다한데 창작비

를 더 올려주는게 나을거 같습니다.

○○○ : 저번에도 얘기했었는데요. 이 양식이 조각에 해당하는 양식이

기 때문에 그렇습니다. 지난번에도 문제가 되어서 수정을 얘

기했었습니다. 서울시에서 회화부분을 다르게 만들 계획이 있

는 걸로 알고 있습니다.

○○○ : 또 하나는 조명인데요. 작품을 위한 조명이 없어서 밤에 상당

히 어두울 거 같습니다. 회화는 조명이 없으면 야간에 감상이

어려우니 조명에 대한 지적이 필요합니다.

○○○ : 변경전과 후가 같은 작가인가요?

○○○ : 첫 번째 작품은 작가가 변경되었고 두 번째, 세 번째 작품은

지난번과 같은 작가입니다.

○○○ : 이 오피스텔엔 총 4개의 작품이 전시되네요. 지난번 작품도

이번에 올라온 작품과 비슷한 작품인가요?

○○○ : 지난 번 심의 통과된 작품 보여드리겠습니다.

○○○ : 검토하시고 다음 작품 넘어가겠습니다. 노원구 월계동에 설치

될 조각 작품입니다. 앉을 수도 있고 올라갈 수도 있을거 같

네요. 재질이 스테인레스인데 이 재질은 여름에 엄청 뜨거워

져서 아이들한테 위험할 수도 있을 거 같은데요.

○○○ : 쓰레기를 안에 넣을 수도 있을 거 같네요. 연두색은 이뻐보이

지만 실제로는 이 색이 나올지는 모르겠습니다.



○○○ : 가격대비로 작품이 매우 사이즈가 큰데요. 제가 여러 곳에 이

런 컨셉의 작품을 여러 점 본거 같습니다. 이런 경우 누구의

것인지 모르겠다는 거죠.

○○○ : 주출입구에 있는 게 아니고 사람들이 움집해서 쉴만한 공간이

아닙니다. 기대효과에서 작가가 잔디와 쉼터의 역할을 한다고

했는데요. 작품설치 상세도에 보면 안전성에서 어린아이들이

오르지 못한다고 하는데 앞뒤가 다른 내용입니다. 실질적으로

하부공간에 사람들이 들어가는게 아니라 시각적으로 감상하

는 것으로 한정하는게 어떨 가 싶구요.

○○○ : 차도가 아니라 인도인거죠? 시각적인 즐거움을 줘야 하는데

난간에 1층에 차라리 있으면 멀리서 조형물이 가리지 않고

잘 보이지 않을까 싶은데요. 야광으로 채도 높은 연두색이 보

인다면 사람들이 시각적으로 즐거울 거 같습니다.

○○○ : 이 부분은 경사지 단지로 인한 옹벽이기 때문에 1층으로 위

치를 변경하면 단지 내에서는 보이지 않고, 도로 측에서 보입

니다.

○○○ : 도면을 보면 스틸과 우레탄 도장마감인데 도장마감은 영구적

으로 보존이 안됩니다.

○○○ : 우레탄의 경우 반영구적으로 가능하다고 봅니다.

○○○ : 우레탄은 반영구적이어도 도장마감은 그렇지 않아 관리를 작

가가 끝까지 해주던가 해야 합니다.

○○○ : 하자보증기간이 1년으로 되어 있는데요.

○○○ : 건축물 배치도를 보면 이 장소는 많은 시간 음영지가 생기는

곳입니다. 잔디가 생장이 잘 안되고, 잔디를 깔게 되면 사람

들이 들어오게 됩니다. 잔디의 내성이 있어서 죽지도 않고요.

꽃을 심으면 사람들이 심리적으로 들어가질 않습니다. 공간이

만들어지려면 공간, 시설, 재료와 작품이 다 윈윈이 되어야



합니다.

○○○ : 스테인레스 재질의 안전성도 생각해봐야합니다. 아이들이 위

로 올라가거나 해서 위험할 수 있어서 안전성에 대해 생각을

해봐야할 거 같습니다.

○○○ : 그런 면에서 잔디보다 지피,초화류 등을 설치하면 좋을거 같

습니다.

○○○ : 그럼 조건으로 잔디를 바꾸는 것과 안전성 등 뭐가 더 있을까

요

○○○ : 상부에 설치된 스테인리스의 면이 손이 닿으면 위험할 수도

있으니 예리한 면이 없도록 마감처리하면 좋을 듯합니다.

○○○ : 안전성에 대해 다시한번 위원님들이 생각해보시고 그럼 마지

막 작품 보겠습니다. LED조명을 통해 색깔이 변하는 작품인

거 같습니다.

○○○ : 작품 설명판의 내용이 조금 성의 없어 보이긴 합니다. 브론즈

(새장식)를 빼고는 다 좋은 거 같습니다.

○○○ : 구조나 안전성에 대해 검토해보시길 바랍니다.

○○○ : 밴딩이 어려운가요? 밴딩이 쉽게 이루어 진다면 가격이 어떻

게 됩니까. 만약 쉽다면 가격이 좀 비싸지 않나 싶습니다.

○○○ : 새모형은 디자인에 도움이 안되는 거 같습니다.

○○○ : 모든 작품을 검토했으니 개별 채점해주시죠.

<채점 진행>

<심의결과 채점 집계 및 결과 발표>



<위원장>

○ 오늘은 9개 작품 중 2-1번과 2-2번 작품이 탈락되고 나머지는 모두

승인되었습니다. 혹시 승인된 작품에 대한 결과에 이의 있으십니까?

아까 강동경찰서 작품 위치 및 작품 크기 변경과 미르웰 오피스텔 회화 작

품에 대해서는 개별 조명 설치하는 사항, 4번 작품에서 상부 안전성과 하

부 바닥면에 지피,초화류 식재하여 쉽게 들어가기 어렵게 하고 5번 작품에

서는 브론즈 새를 없애는 조건으로 승인처리하리 하겠습니다. 이상의 결과

에 이의 없으면 이것으로써 2015년 제11차 미술작품심의위원회를 모두

마치겠습니다. 수고하셨습니다.


