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이 보고서의 내용은 연구진의 견해로서

서울특별시의 정책과는 다를 수도 있습니다.



요약 및 정책건의

Ⅰ. 연구의 개요

1. 연구목적과 연구방법

·지식기반사회, 정보사회 도래로 인한 사회경제구조 변화에 대응하기 위해 평생교

육을 핵심정책으로 채택하는 국가가 늘어남과 동시에 평생학습도시 구축을 정책

목표로 선언하는 도시도 증가하는 추세에 있음.

·이와 같은 상황하에서 본 연구는 서울시 평생교육 발전을 위해 서울시 평생교육

정책의 기본방향 및 전략목표 설정과 추진과제 제안을 목적으로 함.

·본 연구의 내용은 크게 다음 다섯가지로 구성되어 있음.

ⅰ) 평생학습도시의 조건과 운영체제에 대한 이론 연구

ⅱ) 영국과 일본의 평생교육 정책동향과 행정추진체제, 평생교육사업 사례 연구

ⅲ) 서울시 평생교육의 현황과 문제점 분석

ⅳ) 공공 평생교육기관, 평생교육 전문가, 서울시 관련부서 공무원 대상의 설문조

사 및 심층면담조사

ⅴ) 서울시 평생교육정책의 기본방향 및 전략목표 설정과 전략목표별 추진과제 제안

2 . 평생학습도시의 이념과 운영체제

평생학습도시의 정의

·ELLI (European Li felong Lear ning Ini t iat ive ) : 교육과 훈련을 필요로 하는

사람들에게 법적 의무수준에서 제공하는 것을 넘어서서, 모든 시민이 잠재력을

발휘할 수 있도록 학습기회를 제공하고, 문화적으로 깨어 있고, 참여적이고, 경제

적으로 활발한 인간적인 환경을 창출하는 도시.

·영국의 교육기술부(DfES : the Depar tment for Educat ion and Ski l l ) : 지역

사회의 통합과 활성화, 경제발전을 향상시키기 위해 학습의 가치를 인식하고 활

용하는 도시라면 입지나 규모에 상관없이 학습도시로 될 수 있음.
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평생학습도시의 조건과 운영체제

ⅰ) 공공과 민간, 공공과 공공, 민간과 민간간에 다양한 형태의 파트너십 형성과

역할분담으로 평생학습활동을 실행

ⅱ) 학습상담과 정보제공으로 주민들의 평생학습 참여가 용이

ⅲ) 학습내용에 있어 직업, 취미 ·문화 ·여가학습 프로그램을 균형있게 제공

ⅳ) 학습을 통한 지역사회 공동체 형성, 지역과제 해결능력, 타자나 다른 문화에

대한 이해능력을 향상

ⅴ) 모든 사람들이 학습에 참여할 수 있도록 다양한 학습방법을 개발

ⅵ) 도시의 평생학습문화를 조성하기 위해, 학습페스티벌이나 홍보, 세미나 등의

다양한 행사 개최

ⅶ) 지역의 평생학습 요구를 발견하는 연구조사 실시

ⅷ) 학습결과가 적절히 평가받을 수 있는 방안 모색

ⅸ) 평생학습도시로 출발하는데 선도 역할을 하는 개인 및 기업, 기관의 존재

3 . 서울시 평생교육 현황과 문제점

1) 중앙정부 행정체제 및 법제도

·교육인적자원부와 서울시 일반행정간의 업무연계 통로 부재

·평생교육협의회 및 지역평생교육정보센터, 평생학습관의 운영주체 규정의 문제

2) 서울시 행정체제 및 조례

·서울시와 자치구는 각 부서별로 부서업무와 관련한 다양한 유형의 평생교육 사

업 및 활동을 실시하고 있음. 그러나 이를 총괄 ·조정할 수 있는 기구가 없음으

로 인해 교육자원의 효율화 및 교육효과성, 교육형평성이 저해되고 있음.

·서울시 교육청 및 지역 교육청하에 서울시평생교육협의회와 지역단위 평생교육

협의회가 설치되었으나, 명목상의 운영으로 활동이 부진.

3) 서울시 평생교육사업 현황 및 문제점

·서울시의 부서별 평생교육 사업 대상자는 영 ·유아, 초 ·중학생, 고등학생, 주부,

직장인, 노인, 장애인에 이르기까지 다양하고, 사업내용 또한 직업기술교육에서

취미 ·문화 ·교양, 지역 및 사회과제, 가정생활과제, 정보화교육, 건강스포츠, 학
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습지도 및 문해교육에 이르기까지 다양함.

·평생교육 기관간 연계협력의 필요성은 큰 것으로 나타났으나, 프로그램의 유사성

등으로 인해 평생교육기관간 연계체제 구축이 미비.

·교육인적자원부와 서울시 교육청이 각각 운영주체인 지역평생교육정보센터와 평

생학습관은 예산과 인력지원의 부족, 서울시 일반행정 및 자치구, 민간기관과의

연계협력 구축을 위한 역량부족으로 인해 평생교육법에서 규정하고 있는 기능을

제대로 수행하지 못하고 있음.

·평생교육기관에서는 시민의식과 공동체 의식함양에 기여할 수 있는 지역 및 사

회과제 프로그램의 제공이 미비하며, 동아리 활동과 지원이 활발하게 이뤄지지

않고 있음.

·평생교육의 학습성과를 살리고, 사회에 환원한다는 차원에서 평생교육과 자원봉

사활동을 연계시키는 정책이 필요하나, 서울시와 25개 자치구에 설치된 자원봉

사센터는 평생교육과 연계되어 운영되고 있지 못함.

·평생교육기관의 평생교육사 배치가 거의 이뤄지지 않고 있으며, 시설 관계자 및

관련 공무원의 재교육, 연수교육의 미비로 인한 교육 전문성 확보가 어려움.

·서울시 차원의 평생교육 홍보전략의 부재로 인해, 현재 기관별로 실시되고 있는

학습성과를 자축하는 발표회나 전시회가 비용과 홍보효과면에서 효율적이지 못함.

Ⅱ. 정책건의

1. 정책방향과 목표

(1) 서울시 평생교육정책의 기본방향

서울시의 평생교육정책은 지역사회통합, 개인성장, 경제발전을 향상시키기 위해

모든 부문의 학습자원을 동원하고, 학습의 가치를 인식하고 활용하는 학습도시구

축을 기본 방향으로 함.

·서울시 평생교육정책은 아동 및 노인에 이르기까지 모든 연령층의 개인발전 및

자원봉사활동을 포함한 시민교육 활성화에 역점을 둠.

·직업훈련교육은 상대적으로 교육기회의 혜택이 적은 여성과 미취학청소년, 장애

인, 중고령자 등의 교육소외계층에 대한 직업훈련을 강화하는 방향으로 추진.
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(2) 전략 목표

학습도시 구축을 위한 전략목표로는

첫째, 평생교육 기반을 조성하는 평생교육 행정체제 및 제도의 정비와 구축

둘째, 평생교육 기회와 참여 확대를 위한 평생교육 상담 및 정보제공 체제 구축

셋째, 평생교육 주체들간의 파트너십 형성과 역할분담 체제 지향

넷째, 평생교육을 통한 지역공동체 형성

다섯째, 평생교육 수준 향상

2 . 목표별 정책제안

(1) 행정체제 및 제도의 정비와 구축

일반행정내에 평생교육 기획 및 총괄조정 부서를 신설

·서울시 평생교육 행정추진체제는 현재와 같이 각 부서별로 업무와 관련하여 개

별사업을 추진하되, 교육청을 포함하여 일반행정 각 부서별, 자치구 사업을 총괄

조정, 지원하는 부서를 신설.

·본 연구에서는 행정의 현실여건상 시행가능성을 고려하여, 기본 조직내에서 평생

교육 총괄조정부서를 설치할 것을 제안. 기획예산실의 조직제도담당관실에서 평

생교육업무를 총괄조정하는 역할을 하며, 계단위의 평생학습팀을 신설.

서울시 평생교육협의회의 역할 명확화와 운영 활성화

·서울시 평생교육협의회를 동경도 평생학습심의회처럼 민간전문가로 구성하여, 서

울시 평생교육의 장기비전과 계획검토, 심의를 하는 기구로 운영할 것을 제안.

·행정부서간의 업무협의와 조정을 위해서는 평생교육행정협의회를 행정내규로 서

울시장 소속하에 별도로 설치.

서울시 평생교육발전 기본조례 제정과 개정

·서울시 평생교육의 이념과 비전, 서울시의 역할, 관련행정기구 설치 등의 내용을

담은 서울시 평생교육발전 기본조례를 제정.

·서울시 평생교육협의회 조례를 개정하여 서울시 평생교육협의회를 서울시 평생

교육정책의 비전제안과 계획검토, 심의 등을 할 수 있는 민간전문인 중심의 기구

로 개편.
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(2) 상담 및 정보제공 체제 구축

시민대학에서 지역평생교육정보센터 운영

·서울시는 교육인적자원부의 예산지원 외에 서울시가 예산의 일정부분을 지원한

다는 조건하에 교육인적자원부와 협의하여 시민대학에서 지역평생교육정보센터

를 운영.

구립도서관의 평생학습관 운영 시범사업 실시

·서울시와 자치구는 교육청과 협의하여 구립도서관을 평생학습관으로 지정하고,

필요한 예산은 서울시와 자치구가 지원.

(3) 파트너십 형성과 역할 분담체제

교육인적자원부와 서울시, 교육청의 업무협조체제 구축

·교육인적자원부는 일반행정과 교육행정이 분리되어 있는 현재의 상황에서 서울

시 교육청 외에 서울시와도 업무협의 및 연계통로 방안을 모색하여 협조체제를

구축하고, 서울시와 교육청간의 조정역할 담당.

서울시의 지원 및 조정 역할

·서울시는 평생교육기관간, 그리고 25개 자치구간 연계협력 체제가 이루어지도록

구심체 및 지원과 조정역할에 역점.

자치구 평생학습기본계획 수립

·자치구에서는 자치구 평생교육기본계획을 수립하여, 평생교육사업의 효율성과 효

과성, 형평성을 추구. 서울시는 자치구 평생교육기본계획을 수립한 자치구에 대

해 재정자립도를 고려하여 예산을 지원.

시민단체의 사회교육 활성화

·서울시와 자치구는 시민단체와 연계하여 시민사회교육이나 현대생활과제가 개설

될 수 있도록 재정 및 시설 등을 지원.

시립대학과 시민대학을 서울시 평생교육의 중추기관으로 활성화

·시민대학에서 서울시 평생교육정보센터 운영.
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·시민대학에서는 실무자 재교육과 지역 지도자 양성교육프로그램을 특화하여 대

학부설의 평생교육원과 차별화하고, 전문가 및 고급단계의 프로그램을 개설하여

지역평생교육시설과 역할분담.

·시립대학교의 종합정보시스템과 연계하여 사이버 시민대학 개설 ·운영.

·시립대학교 예산과 분리 독립하여 시민대학 예산을 지원.

(4) 평생교육을 통한 지역공동체 형성

지역 및 사회과제, 가정생활과제 프로그램 확대

·서울시는 공공평생교육시설이나 시민단체에서 지역 및 사회과제 프로그램을 개

설할 수 있도록 지원.

학습동아리 활성화 지원 강화

·서울시는 공공평생교육시설에서 학습동아리 활동을 활성화할 수 있도록 활동비

를 지원하거나 동아리 조직과 유지에 대한 종사자 및 지도자 교육연수, 시설평가

항목에 동아리 활성화를 포함시키는 등의 정책을 시행.

평생학습과 자원봉사활동 연계

·서울시와 자치구는 자원봉사활동을 평생교육의 일환으로 인식하고, 자원봉사센터

와 평생교육시설이 연계할 수 있도록 지원.

평생교육에 시민참가 활성화

·서울시와 자치구는 주민들이 공공평생교육시설의 운영위원회에 참가할 수 있는

제도적 방안을 강구하고, 주민운영위원회를 장려. 특히 주민자치센터는 교육프로

그램의 직접적 제공보다는 주민소집단활동의 근거지로 활용.

(5) 평생교육 수준 향상

평생교육사의 배치

·평생교육 관련 공공시설의 민간위탁시 평생교육사 배치를 권장.

시설 및 관련 공무원의 재교육 ·연수교육 실시

·서울시와 자치구는 관련공무원과 공공평생교육시설 실무자, 강사의 재교육을 대
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학이나 시립대학교 시민대학, 공무원교육원에서 개설할 수 있도록 지원.

프로그램 개발과 제공

·서울시와 자치구는 시설별, 연령별, 분야별, 단계별 프로그램 개발 관련 세미나와

프로그램 개발 연구사업비를 지원하여, 프로그램을 개발하고 제공.

학습결과의 발표, 보상, 평가

·자격증 있는 학습분야의 경우, 학습결과를 가능한 자격증으로 연계할 수 있도록

장려.

·시민대학은 일부 프로그램에 대해서는 학습단계를 정해놓고, 일정기준을 통과한

학습자에게 시민학사, 시민석사, 시민박사 등의 칭호를 부여.

·서울시와 자치구는 시민의 날, 구민의 날 행사와 연계하여, 개인과 동아리 학습

경연대회를 개최.
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제 1 절 연구의 배경과 목적

제 2 절 연구구성과 연구방법

第 Ⅰ 章

서 론





제 Ⅰ장 서 론

제 1 절 연구의 배경과 목적

UNESCO에 의해 1965년에 제안된 평생교육이념은 ‘모든 사람들이 그리고 모든

연령의 사람들이 교육을 받을 수 있도록 교육자원을 효율화하고 교육역량을 극대화’

하자는 것이었다. 이와 같은 평생교육 이념은 대다수 국민이 학교교육 혜택도 제대로

받지 못하고 있던 개발도상국보다는 오히려 학교교육 기회가 어느 정도 충족된 구미나

일본의 경제선진국에서 적극 수용을 하였다.

이는 1960년대부터 구미의 경제선진국은 이미 정보화 사회, 지식기반사회로 진입하

기 시작하여 경제발전에서 인적자본의 중요성을 인식하였기 때문이다. 그리고 개인생활

면에서는 평균수명의 연장과 여가시간이 증대하고 삶의 질에 대한 관심이 높아지고 있

었다. 서구 선진자본주의 국가와 일본은 1970년대부터 이와 같은 사회경제구조 변화에

대응하는 전략으로서 평생교육을 국가정책으로 채택하여, 법제도를 정비하고, 자국의 실

정에 맞는 평생교육 정책을 실시하였다.

1990년대로 접어들어 세계화와 지방화라는 두 축이 동시에 진행되면서, 세계적으로

평생교육 정책의 주체가 국가에서 지방정부로 옮아가고 있다. 특히 경제선진국의 경우

지방정부가 평생학습도시 구축을 핵심정책으로 채택하고, 지역의 사회통합과 경제발전

을 동시에 추구하는 도시가 늘어나고 있다.

우리의 경우 국가 차원에서 평생교육에 관심을 갖기 시작한 것은 경제선진국에 비

해 비교적 늦은 1990년대에 들어서면서부터였다. 국가차원의 평생교육정책은 1999년

평생교육법의 제정으로 이어져, 평생교육정책을 위한 법제도의 정비가 일단 이루어졌다

고 할 수 있다.

평생교육법에서는 지방자치단체의 임무를 규정하고 있어 지방자치단체의 평생교육

참여가 법으로 명문화되었다. 그러나 지방자치단체의 임무와 관련된 핵심적인 법조항들

이 현재 교육행정과 일반행정이 분리되어 있는 지방자치단체의 행정상황을 고려하지 않

은 내용을 담고 있다. 따라서 평생교육법이 제정은 되었으나 지방자치단체의 평생교육
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참여를 활성화시키지 못하고 있는 실정이다.

서울시는 각 부서별로 업무와 관련하여 평생교육사업을 실시하고 있으며, 최근 부서

별 업무와 관련하여 평생교육사업이 늘어나는 경향이 있다. 그러나 이와 같은 평생교육

사업들이 통합적인 평생교육정책하에 체계적으로 추진되는 것이 아니라, 단편적으로 진

행되고 있어 사업의 효과성, 효율성, 형평성에 문제가 있다.

현재까지 서울시 행정차원에서 서울시의 평생교육정책이나 평생학습도시에 관한 논

의가 이루어진 적이 없다. 우리의 경우 최근 일부 기초자치단체를 제외하고는 평생학습

도시와 관련한 지방자치단체의 관심은 매우 미비한 수준이다. 학계에서도 지방정부와

평생교육에 관한 연구는 이제 막 시작단계에 있다.

이와 같은 상황하에서 본 연구는 서울시 평생교육 발전을 위한 서울시 평생교육정

책의 기본방향 및 전략목표, 추진과제 제안을 목적으로 한다. 서울시 평생교육 정책방

향은 평생학습도시의 이념과 조건을 실천할 수 있도록, 국가정책과 법제도, 그리고 서울

시의 여건과 특성을 고려하여 제안하였다. 구체적인 추진과제는 법제도와 현실여건을

감안하여 실천가능한 방안을 중심으로 제안하였다.

제 2 절 연구구성과 연구방법

1. 연구구성

본 연구는 크게 다음 다섯가지 내용으로 구성되어 있다.

첫째, 평생교육의 이념과 필요성, 평생학습도시의 조건과 운영체제에 대한 이론연구를

고찰하였다.

둘째, 정책시사점을 얻기 위해 영국과 일본의 중앙정부 및 지방정부의 평생교육 정책

동향과 행정추진체제, 평생교육사업에 관한 구체적 사례연구를 하였다.

셋째, 이론연구 및 외국 사례연구를 분석틀로 삼아 서울시 평생교육의 현황과 문제점을

정리하였다.

넷째, 정책제안의 기초자료로 활용하기 위해 공공 평생교육기관, 평생교육 전문가, 서울

시 평생교육 관련부서 공무원을 대상으로 설문조사 및 심층면담조사를 실시하고 분
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석하였다. 서울시민들의 평생교육 참여와 요구실태 조사도 정책제안에 중요한 기초

자료이지만, 한정된 조사비의 범위내에서 서울시가 우선적으로 시행하여야 하는 정

책에 초점을 두고 조사를 하였다.

다섯째, 서울시 평생교육정책의 기본방향과 전략목표를 제안하고, 전략목표별 추진과제들

을 제안하고 있다.

2 . 연구 방법

본 연구에서 사용한 연구방법은

첫째, 문헌 연구 및 인터넷 검색

둘째, 국내 ·외 행정내부자료 조사

셋째, 평생교육 관련 공공시설 설문조사와 평생교육 전문가 설문조사, 공무원 및 평생교

육 시설 실무자 면담조사를 들 수 있다.

연구내용별 연구방법을 정리하면 다음 그림과 같다.

평생교육이념과 필요성
평생학습도시조건과 운영체제

문헌연구
인터넷 검색

영국·일본의 평생교육 정책동향
행정추진체제 및 평생교육사업
사례연구

문헌연구
인터넷 검색
동경도·켄트 행정내부자료조사

서울시 평생교육 현황과 문제점

문헌연구
행정내부자료조사
관련실무자 면담조사

서울시 평생교육 정책 방향과
추진과제

평생교육 관련 공공시설 설문조사
평생교육 관련 전문가 설문조사
평생교육 관련 공무원 면담조사
문헌연구
전문가 자문회의

<그림 1- 1> 연구내용별 연구방법
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제 Ⅱ 장 평생교육과 평생학습도시

제 1 절 평생교육의 이념과 정의

1. UNESCO ·OECD

평생교육 개념을 처음으로 소개하고 각국에 권고한 유네스코의 정의에 의하면 ‘평

생교육 및 평생학습은 현행의 교육제도를 재편성하는 것과 교육제도 밖의 교육에 있어

서의 모든 가능성을 계발하는 것을 목적으로 하는 총합적 체계’를 말한다. 교육 및 학

습은 취학기간에만 한정되는 것이 아니라 전 생애에 걸쳐서 모든 기능 및 지식을 포함

하는 가능한 모든 수단을 활용하고, 모든 사람에 대해서 인격의 충분한 발달을 위한 기

회를 제공해야 한다라고 규정하고 있다1) .

OECD의 경우 1970년대 초기의 경우에는 평생교육에 대한 초점이 직업과 관련한

성인의 고등교육기관으로의 순환에 두고 있다. 그러나 1990년대 들어 도시의 평생학습

문화에 대한 연구를 하였고, 평생학습도시 건설을 위한 정책권고를 하였다. 1996년에

열린 OECD 교육장관회의에서는 평생학습을 ‘학습활동에 참여하고자 하는 개인이 평

생에 걸쳐 지식과 능력을 향상하기 위해 하는 모든 의도적 학습활동’으로 개념정의를

하고 있다.

2 . 국가별 정책이념과 정의

일본에서는 학교교육이나 사회교육과 같이 의도적 ·조직적인 학습활동 외에 스포

츠 ·문화 ·취미, 레크레이션 활동, 자원봉사활동 등을 평생학습에 포함시키고 있다. 학

습활동도 대학 등의 고등교육기관, 초 ·중 ·고등학교 외에 공민관, 도서관, 박물관, 문

화시설, 스포츠시설, 문화센터, 기업 등의 다양한 장소에서 일어나고 있으므로, 평생학

습은 ‘사람들이 평생을 통해 이와 같이 다양한 장소에서 전개되는 다양한 학습활동을

포함하는 개념이다’라고 하고 있다2 ) . <그림 2-1>은 일본의 평생교육정책 개념을 잘

1) 권두승, 평생교육론의 발전과 실천의 동향 , 평생교육론 , 교육과학사, 1990, pp19.
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보여주고 있다.

유럽의 평생교육 정책은 국가에 따라 구체적 시책의 전개는 다르지만 평생교육정책

은 주로 직업능력 향상을 위해 성인이 대학 등의 고등교육기관에서 교육을 받는 순환교

육에 초점을 두고 있다. 따라서 유럽은 대학이 평생학습을 담당하고 있으며, 평생학습

은 고등교육을 의미한다고 볼 수 있다.

<그림 2- 1> 생애단계별 및 학습의 장소로부터 본 평생학습 개념도3)

미국의 경우 1976년에 제정된 평생학습법4 )에서는 평생학습 개념정의를 하지 않고

평생학습 범위에 대해서 기존의 성인교육과 관련된 활동을 모두 포함시키고, 성인의 계

속교육에 초점을 두고 있다. 그러나 평생학습법에 의해 작성된 평생학습 프로젝트 보고

서에는 평생학습을 ‘모든 미국인들이 평생을 통해 그들의 학습을 촉진하기 위한 활동

2) 문부성, 我が 國の 文敎施策 , 2000, http://wwwwp.mext.go.jp/jyy2000/ .
3) http://www.pref.shizuoka.jp/kyouiku/kk-02/leaflet/ lfhome.htm
4) 미국의 평생학습법은 1980년 고등교육법 개정시 법이 폐지됨.
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을 인식하고, 계획, 실행, 조정하기 위한 개념적인 틀’이라고 정의하고 있다5 ) .

우리나라는 평생교육법(제2조)에서 ‘평생교육이란 학교교육을 제외한 모든 형태의

조직적인 교육활동을 말한다’라고 정의하고 있다. 평생교육의 이념(제4조)에 대해서는

ⅰ) 모든 국민의 평생교육 기회균등 보장, ⅱ) 학습자의 자유로운 참여와 자발적인 학

습, ⅲ) 정치적 ·개인적 편견의 선전을 위한 방편으로 이용되어서는 안 된다, ⅳ) 일정

한 평생교육과정 이수자에게 그에 상응한 사회적 대우 부여 등을 들고 있다.

제 2 절 평생교육의 필요성과 목적

평생교육이 왜 필요한가에 대해서는 그것이 논의되는 기구나 국가, 지역, 개인의 입

장에 따라 다양한 결과가 도출될 수 있으며, 평생교육의 필요성에 대한 논의는 결국 평

생교육의 이념이나 정책 방향과 맞물려 있다고 할 수 있다.

사람들이 학습하는 목적과 필요성은 생애단계별로 달라지는데, 이를 정리해보면 다

음과 같다6 ) .

ⅰ) 어릴 때 학습하는 습관과 힘을 기르는 것

ⅱ) 가족의 구성원으로써 부모와 아동이 함께 배우기 위해

ⅲ) 일을 얻기 위해, 경력향상을 위해

ⅳ) 마음의 여유와 배우는 즐거움을 위해

ⅴ) 건강하고 활달한 생활을 위해

ⅵ) 현대사회를 살아가는데 필요한 지식을 얻기 위해

ⅶ) 고도의 전문적 지식과 기술을 익히기 위해

ⅷ) 자격을 얻기 위해

ⅸ) 지역활동이나 사회에 공헌하기 위하여

ⅹ) 여러 사람들과 교류하기 위하여

이상에서 보듯 평생교육의 필요성과 목적은 개인의 내재적 요구와 사회의 외재적

5) 최운실외, 평생교육의 법적제도 및 행정지원체제 구축방안연구 , 교육인적자원부 정책연구과제, 1999,

pp.107- 110.
6) 東京都, 東京都 生涯學習推進計劃 , 1997.
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요구, 두 가지로 양분할 수 있으나, 이 두 요인은 분리되어 있기보다는 관련성을 갖고

상호영향을 주는 관계에 있다고 할 것이다.

개인의 내재적 요구란 마슬로우의 욕구단계설에 기초한 자아존중과 자기실현이라는

성장동기론으로 설명할 수 있다. 개인이 학습을 통해 얻을 수 있는 소속감과 다양한 즐

거움을 위해 평생교육이 필요하다는 것이다. 사회의 외재적 요구는 변화하는 사회에 적

응하거나, 사회에 변화를 가져오기 위해 평생교육이 필요하다는 것으로 설명할 수 있다.

평생교육의 필요성에 대해 본 연구에서는 평생교육을 둘러싼 사회환경의 변화, 그리고

지방자치단체의 입장에서 간략히 정리하기로 한다.

기술과 정보화의 급속한 진전

정보통신분야를 비롯한 다양한 분야에서 기술수준이 급속도로 변하고 있어 개인들

은 직업생활에서 뿐만 아니라 일상생활에서도 항상 새로운 지식과 기술을 익혀야 할 필

요성이 대두되었다.

경제구조와 취업형태의 변화

사무 및 생산과정의 자동화 추세로 단순사무직이나 기능직은 줄어들고 있으며, 생산

과정에서 노동이나 자본보다 창의적 지식이 주요한 생산요소로 작용하는 지식기반경제

사회로 진행되고 있다. 따라서 모든 작업현장에서 새로운 업무방식이나 창의력을 발휘

하여 부가가치를 높일 수 있는 근로자의 능력이 중요해지고 있으며, 다양한 형태의 평

생학습을 통해 이 같은 능력을 향상시키는 것은 근로자나 기업 모두에게 필요하게 되었

다.

취업은 종신고용이 되는 평생직장에서 평생직업 개념으로 바뀌고 있다. 고용 구조의

유연화로 임시직과 시간제 고용이 증가하고, 직장 이동률과 전직률이 증가하고 있어, 개

인은 자의 또는 타의에 의해 일생에 걸쳐 여러 번의 직장이동과 전직을 경험하게 될 것

이다. 따라서 개인은 직장을 얻거나 경력을 위해, 국가나 지방정부는 실업문제의 해결

이나 복지차원에서 평생교육 실시를 해야 할 필요가 있다.

다양한 가치관과 생활양식의 추구

개인의 가치관이 다양해지고, 직업활동 외에 민간단체 참여, 자원봉사활동 등의 다
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양한 부문에서 활동하면서, 스스로의 독자적인 생활양식을 추구하는 경향이 커지고 있

다. 가치관과 생활에서 개인선택의 폭이 넓어진 만큼, 스스로 생각하고 판단하고 선택

하는 개인의 능력이 중요해지고 있는데, 평생학습을 통해 이 같은 능력을 향상할 수 있

다.

세계화로 사람들이 일상생활에서 다양한 문화와 빈번하게 접촉하게 되면서, 다른 문

화에 대한 이해와 교류협력을 필요로 하는데, 평생학습을 통해 이 같은 이해와 협력관

계를 만들어 갈 수 있다.

자유시간과 생활의 질에 대한 관심 고조

노동시간의 단축, 평균수명 연장, 취업과 실업의 반복으로 개인의 자유시간이 증대

되고 있다. 그리고 소득과 교육수준이 높아지면서 마음의 여유나 생활의 질에 대한 관

심이 커지고 있어 여가활동을 포함한 다양한 분야의 평생학습에 대한 주민욕구가 발생

하고 있다.

도시행정의 이념과 환경 변화

중앙집권에서 지방분권으로, 행정주도형 사회에서 행정과 주민간의 파트너십 사회로

행정이념이 전환되고 있으며, 사회변화 속도의 가속화와 예측의 어려움으로 이 같은 경

향은 향후 더 진전될 것으로 보인다.

행정과 주민이 파트너십을 형성하여 지역과제를 해결하기 위해서는 시민과 공무원

모두 현대도시사회의 변화와 과제에 대한 인식과 지식이 필요하며, 평생학습을 통해 주

민과 공무원의 능력향상(empowerment )을 도모하는 것이 필요하다.

제 3 절 평생학습도시의 이념과 운영체제

1. 평생학습도시의 이념

평생학습사회에 관한 논의가 1968년 무렵에 시작되었다면, 평생학습도시는 1990년

대 들어 활발하게 논의가 진행되고 있는 상대적으로 새로운 개념이다7 ). 평생학습사회
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를 모든 사람들이 연령에 상관없이 언제라도 원하는 내용을 학습할 수 있는 기회가 보

장되는 사회라고 한다면, 학습도시란 사회통합과 번영, 개인성장을 촉진할 수 있도록

모든 부문의 학습자원을 동원하여 개인의 잠재력을 발전시키는 도시로 정의되기도 한

다8 ).

평생학습사회, 평생학습도시는 추구해야 하는 이념형이면서, 실천과정과 경험을 통

해 새로운 개념이 추가되기도 한다. 평생학습사회가 주로 중앙정부인 국가 차원에서 논

의되는 개념이라면, 평생학습도시는 지방자치단체인 도시수준에서 논의되는 개념이다.

최근 평생학습도시에 대한 논의가 활발한 이유로는 첫째, 중앙정부가 평생학습사회

구축의 성공여부는 결국 지방자치단체의 참여와 역할에 달려 있다는 인식 하에 제도적

으로 지방정부차원의 평생교육정책을 지원하는 것과, 둘째, 세계화로 도시간 장소경쟁이

시작되면서 지방정부가 독자적으로 지역 활성화 차원에서 평생학습을 도시정책의 주요

전략으로 채택하고 있기 때문이다.

ELLI (European Li felong Learning Ini t iat ive )는 평생학습도시란 ‘교육과 훈련

을 필요로 하는 사람들에게 법적 의무수준에서 제공하는 것을 넘어서서, 모든 시민이

잠재력을 발휘할 수 있도록 학습기회를 제공하고, 문화적으로 깨어 있고, 참여적이고

경제적으로 활발한 인간적인 환경을 창출하는 도시’라고 정의하고 있다.

영국의 교육고용부(DfEE : the Depar tment for Educat ion and Employment )9 )에 의하

면 학습도시란 ‘지역사회의 통합과 활성화, 경제발전을 향상시키기 위해 학습의 가치

를 인식하고 활용하는 도시라면 입지나 규모에 상관없이 학습도시’가 될 수 있다고 한

다.

2. 평생학습도시의 조건과 운영체제

7) 1968년 Hutchins의 『The Learning Society』라는 저서에서 학습사회의 개념이 사용되고 있다. 이 책에서는

학습사회란 모든 사람들이 언제 어느 때라도 정시제의 성인교육을 받을 수 있을 뿐만 아니라, 학습달성 및 인간

적인 것을 목표로 하고, 모든 제도가 이와 같은 목표를 실현할 수 있도록 가치전환에 성공한 사회라고 규정하고

있다. (권두승, 1999), (refer: http;//www.lifelonglearning.co.uk/learningcities/toolk.htm 2001.3.27)
8) Norman Worth, Making Lifelong Learning Work: learning cities for a learning century , Kogan Page:

London, 1999, pp109.
9) 2001년 6월 영국의 교육고용부는 교육기술부로 기구 개편이 되었다.
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OECD와 영국의 교육고용부, ELLI에서 평생학습이 활발한 도시를 대상으로 연구한

결과, 이들 도시가 평생학습도시가 될 수 있었던 경험적 사실을 발견하고, 이를 토대로

평생학습도시가 되기 위해 필요한 조건을 권고하고 있다. 학습도시의 조건에 대한 비슷

한 경험적 사실을 발견하고, 권고의 내용도 유사한 세 연구의 결과를 정리하면 다음과

같다.

ⅰ) 공공과 민간, 공공과 공공, 민간과 민간간에 다양한 형태의 파트너십 형성과

역할분담을 통해 평생학습활동이 실행되고 있다.

ⅱ) 학습상담과 정보제공을 통해 주민들의 평생학습 참여를 용이하게 하고 있다.

ⅲ) 학습내용에 있어 직업, 취미 ·문화 ·여가 학습 프로그램을 균형있게 제공하고

있다.

ⅳ) 학습을 통해 지역사회 공동체 형성, 지역과제 해결능력, 타자나 다른 문화에 대

한 이해능력이 향상될 수 있도록 하고 있다.

ⅴ) 모든 사람들이 학습에 참여할 수 있도록 다양한 학습방법을 개발하고 있다.

ⅵ) 도시의 평생학습문화를 조성하기 위해, 학습페스티벌이나 홍보, 세미나 등의

다양한 행사를 개최하고 있다.

ⅶ) 지역의 평생학습 요구를 발견하는 연구조사를 실시하고 있다.

ⅷ) 학습결과가 적절히 평가받을 수 있도록 노력하고 있다.

ⅸ) 평생학습도시로 출발하는데 선도 역할을 하는 개인과 기업, 조직이 있었다.

1) OECD 권고

도시의 평생학습문화가 도시활성화에 큰 영향을 미치고 있을 것이라는 가설 하에,

1992년 OECD에서는 평생학습이 활발하게 진행되고 있는 7개 도시에 대한 비교연구를 하

였다. 연구결과에 따르면 도시별로 직업 ·일반교육, 공식교육 ·비공식교육 비중에 차이

점이 있기는 했으나, 이들 도시가 학습도시로 성공한 공통요인은 다음과 같았다10 ) .

첫째, 공공과 민간, 공공부문간의 협력을 통해, 즉 지역전체가 종합적 체계하에서 다

10) OECD는 평생학습문화란 초기교육이 끝난 후에도 사람들이 생활속에서 의식적으로 학습을 지속적으로 하는

그 지역의 학습 풍토와 습관으로 규정하고 있다(山本慶裕, 1995).
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양한 평생학습 프로그램을 제공하고 있다. 제도적으로 민간과 공공의 역할분담 ·협력 ·

조정이 잘 이루어지고 있다.

둘째, 기업, 학교, 행정 등의 여타 활동영역들이 상호연휴하여 평생학습 활동에 참여

하고 있다. 인력개발과 문화전략 등의 다양한 부문간의 파트너십 형성을 통해 평생학습

을 활성화하고 있다.

셋째, 평생학습과 지역사회 참가를 결합시키고 있다.

이 같은 결과를 토대로 OECD에서는 다음을 권고하고 있다.

ⅰ) 평생학습과 관련된 모든 관계자가 효율적으로 협력을 할 수 있을 것

ⅱ) 노동과 여가, 개인의 발달이나 지적 관심을 위한 학습을 분야별로 균형있게 제공할 것

ⅲ) 생애단계별로 학습을 조정해 갈 수 있을 것

ⅳ) 학습이 도시내의 불평등을 줄이고 있는지 확대시키고 있는지를 고려할 것

ⅴ) 공공에서는 도시내에서 진행되고 있는 학습에 관한 정보를 파악하고 있을 것

ⅵ) 학습을 통해 주민들이 지역사회의 문제를 해결하고 지역의 미래를 결정할 수 있는

능력을 키우는 것

2) 영국 교육고용부의 권고

영국 교육고용부의 학습도시 연구에 따르면, 학습도시가 되기 위해서는 우선 학습의

가치를 인식하는 문화적 전환이 필요하다고 지적하며, 다음의 권고를 하고 있다.

ⅰ) 다양한 분야간의 파트너십을 제안하고 있다. 개인과 지역사회 조직, 노동조합이 파트

너십을 맺으면 개인은 기술과 능력을 발전시킬 수 있고, 도시는 사회통합과 형평성을

이룰 수 있다. 지역의 모든 교육 및 훈련 제공자가 파트너십을 맺으면, 지역 자원을 효

과적으로 활용하여 주민의 요구에 적절히 대응할 수 있다. 지역의 모든 기업과 여타

조직들이 파트너십을 맺게 되면 기업은 이윤 창출과 같은 기업목표를 달성할 수 있다.

지방정부나 상공회의소와 같은 지역의 핵심 기관들이 파트너십을 맺으면, 지역 활성화

와 경제발전, 양질의 노동력 확보가 용이하다.

ⅱ) 직업과 관련된 기술과 지식을 향상시키는 학습뿐만 아니라, 지역사회가 직면한 경제

사회, 문화, 정치 등의 과제와 변화에 대한 학습을 하는 것이 필요하다.
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ⅲ) 주민들이 행정을 비롯한 지역사회의 다양한 의사결정에 참가할 수 있어야 한다.

ⅳ) 다양하고 유연성 있는 새로운 학습방법 개발, 지역사회발전을 위한 모든 종류의 학

습방법을 인식하고 인정하는 것이다.

ⅴ) 학습도시로 출발하는데 학습의 이념을 유포하고 설득시키는 핵심적인 역할을 하는

개인(학습도시 이상을 믿는 개인, 학습도시 이상을 위해 지원을 할 수 있는 권한을 가

진 개인)이나 핵심 기관, 핵심 집단, 핵심 기업가의 역할이 중요하며, 대중매체를 통

한 학습의 필요성을 홍보하고, 다양한 이벤트를 하는 것도 필요하다11) .

3) 유럽학습도시 헌장

1998년 영국의 Southampt on에서 열린 유럽학습도시회의에서 다음 10가지의 학습

도시 헌장을 채택하였다.

ⅰ) 생산적 파트너십의 발전 :

모든 사람들에게 학습기회가 제공되기 위해서는 도시의 학습자원이 효율적으로 이용되

어야 하며, 이를 위해 도시의 모든 부문간에 파트너십을 형성해야 한다.

ⅱ) 학습요구의 발견 :

개인적 성장, 직업능력 개발, 가족복지에 필요한 주민들의 학습요구를 발견하여야 한다.

ⅲ) 학습 제공자의 활성화 :

시민들의 다양한 학습수요에 대응하기 위해 학습 제공자를 활성화하는 것이 필요하다.

ⅳ) 학습 수요 촉진 :

혁신적인 정보전략, 진흥 이벤트, 미디어의 효과적 이용을 통해 학습 수요를 자극한다.

ⅴ) 학습 방법 개발과 지원 :

현대적 학습지도 서비스 제공, 새로운 학습기술의 효과적 사용을 통해 학습을 지원한다.

ⅵ) 지역사회에 공헌할 수 있도록 동기유발 :

주민들이 자신의 기술과 재능을 환경보호나 지역사회 발전, 타인을 돕는데 발휘할 수 있

도록 동기화 한다.

ⅶ) 부의 창출을 진흥 :

11) http://www.lifelonglearning.co.uk/learningcities/ toolk.htm
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공공과 민간부문은 기업가적 발상과 학습조직을 통해 도시의 부가 창출될 수 있도록 한다.

ⅷ) 외부 지향적 프로그램을 활성화 :

타인이나 지역사회, 세계를 이해하고 학습할 수 있는 프로그램을 활성화한다.

ⅸ) 도시생활과 학습생활에 배제되는 주민을 위한 고려 :

학습과 도시생활에 배제되는 사람들이 참여할 수 있도록 창의적 프로그램을 개발해야

한다.

ⅹ) 보상과 격려행사 :

성공적인 학습성취를 이룬 조직이나 가정, 개인들을 격려하고 보상한다.

<그림 2-2>는 평생학습도시 구축의 운영 주체 및 역할을 도식화한 것이다.

<그림 2-2> 평생학습도시 운영체제
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제 Ⅲ 장 외국의 평생교육 정책과 동향

2001년 4월 파리에서 열린 OECD국가 교육장관회의에서는 한국을 포함한 16개

국가별 평생학습 실행전략을 평가한 결과 다음 4가지 경향을 지적하고 있다.

첫째, 평생학습이 점차 ‘요람에서 무덤까지’라는 관점에서 개념화되고 있다.

둘째, 평생학습체제 전체에 대한 명시적 목표를 제시하지 못하고 있으며, 목표가 제

시된 경우에도 특정분야에 한정되고 있다.

셋째, 많은 국가들이 평생학습적 요구의 맥락에서 분야별 개혁을 도입하고 있지만,

국가별로 중점을 두는 분야와 유형이 다르다. 일부 국가는 평생학습을 학교에

서의 교수 ·학습 강화에 초점을 두지만, 일부 국가는 중등교육 이후 및 성인

훈련 기회에 중점을 두고 있다.

넷째, 모든 국가가 평생학습의 경제 및 사회적 목표를 인식하고 있지만, 일부 국가

는 고용증진과 경쟁력을 강조하는 반면, 일부 국가는 개인발달과 시민교육에

중점을 두고 있다.

OECD 보고서는 한국에서는 평생학습의 개념이 이념적으로 오랫동안 평가되어 왔

고 평생학습에 대한 국가적 정책의 틀과 인프라의 필요를 인식하고는 있으나, 실제로는

사치스러운 것으로 인식되고 있다고 지적하고 있다. 그리고 최근의 경제위기로 인해 평

생학습에 대해 도구적인 접근을 하고 있으며, 직업관련 교육훈련활동을 확대하고 있다

고 평가하고 있다.

일본의 경우 평생학습의 포괄적인 견해를 표명한 선두국가이자, 학습자 중심의 평생

학습정책을 시행하며, 평생학습과 지역개발을 접목시키고 있다는 평가를 하고 있다.

영국에 대해서는 평생학습정책이 일차적으로 경제적 목표와 관련되어 있으나, 최근

개인의 정신적 측면, 시민성 양성에 대한 강조도 하고 있다고 평가하였다.

본 연구에서는 사회교육이나 문화 ·여가 ·스포츠 활동 ·자원봉사활동 ·마을만들기

등에 역점을 두어 포괄적 평생교육 이념을 지향하는 일본과, 이에 비해 직업교육과 훈

련에 역점을 두고 있는 영국의 평생학습 정책에 대한 사례 연구를 통해 정책 시사점을

찾고자 한다.
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제 1 절 일본

일본의 평생교육은 사회교육의 확장, 그리고 학교교육의 재편에서 평생교육체제로

확대 발전하는 단계를 거친다. 현재 일본의 평생교육정책은 교육행정차원이 아니라, 전

국민의 생활 전반에 영향을 미치는 사회정책으로 종합행정차원에서 추진되고 있으며,

모든 국가정책과 관련이 되는 핵심정책 개념으로 정착되고 있다.

일본의 평생교육 정책에서 특기할 만한 것은 秋田縣(아키타현), 千葉縣(치바현),

靜岡縣(시즈오카현), 宮崎縣(미야자키현), 埼玉縣(사이타마현), 神奈川縣(카나가와현),

大分縣(오오타현)등의 광역자치단체나 掛川市(가케가와시)를 비롯한 기초자치단체가 국

가에 앞서 선도적으로 지방자치단체 수준에서 평생교육사업을 추진한 것이다. 그리고

국가는 이 같은 선도적 지방자치단체의 평생교육사업을 모델화하여 전국적으로 확산시

키는 역할을 하였다12 ). <그림 3- 1>은 일본의 평생학습 정책을 연대별로 정리한 것이

다.

12) 金子照基 生涯學習の振興と行政の役割」, 風間書房, 1999.
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연대 정책단계 법·행정체계 지방자치단체동향

1960
년대

평생교육
이념의
논의와
수용

·1967년: 사회교육심의회
‘급격한 사회구조변화에 대처하기 위한

사회교육의 방향에 대하여’자문

·1967년:兵庫縣-평생교육을 지방교육 이념
으로 채택
·1969년:秋田縣-평생교육프로젝트팀 설치
·1969년:靜岡縣-평생교육이념을 도입하여
사회교육을 정착화

1970
년대

평생교육
정책의
구상

·1971년: 사회교육심의회의 답신에서 평생
교육이념의 적극적 도입과 교육체계 전반
의 재편성 제안

·1970년:秋田縣-평생교육체계 확립에 관한
보고서
·1971년:秋田縣-평생교육추진 요강
·1979년:靜岡縣 掛川市-최초로 평생학습도
시선언,兵庫縣-최초의 평생교육센터 설립

1980
년대

평생학습
개념의
사회적
확산과

정책추진
단계

·1981년: 중앙교육심의회의 ‘평생교육에
대해서’답신
·1984-87년: 임시교육심의회의 답신에서

‘평생교육체제로의 이행을 위한 구체적
방안’제안
·1988년: 문부성의 사회교육국이 평생학습
국으로 확대개편, 수석국으로 격상

·1980년:秋田縣-평생교육센터 발족
·1988년:전국 평생학습페스티벌 개최

1990
년대

평생학습
사회실현
을 위한
체제정비
와 확립

·1990년: 평생학습진흥법 제정
·1990년: 평생학습심의회 발족
·1990년: 통상산업성 평생학습진흥실 설치
·1990년: 지역평생학습진흥 기본구상 제도

·1990년:秋田縣-평생교육을 평생학습개념
으로 전환

<그림 3- 1> 일본의 평생학습 정책발전 단계

1. 중앙정부

1) 행정추진체제

평생학습정책의 중심행정부서는 문부과학성의 평생학습정책국이며, 직업훈련은 후생

노동성의 직업능력개발국에서 담당하고 있으며, 경제산업성에서는 민간평생교육사업자

의 지원업무를 한다. 문부과학성의 평생학습정책 내용에는 직업교육과 훈련이 포함되고

있으나 학교교육, 여가문화활동, 사회시민활동 관련 정책이 중심이 되고 있으며, 근로자

직업훈련은 후생노동성이 주로 담당하고 있어 역할분담이 이루어지고 있다. 본 사례연

구에서는 문부과학성을 중심으로 일본의 평생학습 정책 동향과 현황을 정리하기로 한

다.

( 1 ) 문부과학성의 평생학습정책국13 )

13) 평생학습을 일본에서는 생애학습이란 용어로 사용하고 있으며, 본 연구에서는 평생학습으로 번역하여 사용하

였다.
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문부과학성에 평생학습정책국이 있으며, 평생학습정책국은 정책과, 학습정보정책과

조사기획과, 평생학습추진과, 사회교육과, 남녀공동참가학습과의 6개과로 구성되어 있

다. 평생학습정책국은 문부과학성의 수석국으로 위치하고 있어 행정조직이 평생학습체

제로 구성되어 있음을 알 수 있다.

문무과학대신 문화청장관

평생학습정책국

초등중등교육국

고등교육국

연구진흥국

과학기술학술정책국

연구개발국

스포츠청소년국

정책과, 학습정보정책과,
조사기획과, 평생학습추진과,

사회교육과, 남녀공동참가학습과

<그림 3-2> 문부과학성의 조직

(2 ) 중앙교육심의회14 )

교육 및 평생학습 진흥을 위해 문부과학장관의 자문에 응하고, 중요사항에 대한 조

사심의를 하는 중앙교육심의회가 있다. 중앙교육심의회에는 평생학습분과회를 포함한 6

개 분과회가 있다. 위원은 30명 이내로 구성하도록 되어 있으며, 임시위원과 전문위원

을 둘 수 있으며, 필요에 따라서 심의회나 분과회에서는 부회를 설치할 수 있도록 되어

있다.

14) 2001년 일본 정부의 조직개편으로 문부성이 과학기술청과 통합되어 문부과학성으로 변경되었다. 그리고 문부

성하에 있던 중앙교육심의회, 평생학습심의회, 산업교육심의회, 교육과정심의회, 교육직원양성심의회, 대학심의회,

보건체육심의회가 중앙교육심의회로 통합되고, 6개 분과회 체제로 운영체제가 바뀌면서 평생학습심의회가 평생학

습분과회로 되었다.
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중앙교육심의회

교육제도분과회
평생학습
분과회

초등중등교육
분과회

대학
분과회

스포츠 ·청소년
분과회

·풍부한 인간성과
창조적 인재 육성
을 위한 교육개혁
사항

·지방교육행정제도
에 관한 사항

·평생학습 관련
기회의 정비에
관한 사항

·사회교육의 진흥
에 관한 사항

·시청각교육에
관한 사항

·초등 ·중등교
육 진흥 및
기준에 관한
사항
·교사 양성 및
자질 향상에
관한 사항

·대학 및 고등
전문학교 교육
진흥에 관한
사항

·학교보건, 학교 안전 및
학교급식에 관한 사항

·청소년 교육 진흥에 관한
사항
·청소년 건전 육성에 관한
사항
·체력증진에 관한 사항
·스포츠 진흥에 관한 사항

<그림 3-3> 중앙교육심의회의 분과 및 업무

2) 추진사업

( 1 ) 문부성의 역할

여타 행정부서와의 연휴 ·협력

문부성은 다양한 학습활동을 종합적으로 추진하기 위해 통상산업성을 비롯한 여타

관련 행정부서와의 연휴 ·협력에 노력한다.

민간과 지방자치단체의 지원

전국적으로 모델이 되는 선도적 학습사업을 하고 있는 민간단체나 지방자치단체에

대해 지원하고, 활동사례 수집과 제공, 전국적 집회의 개최, 지도자 양성연수 등의 지

원사업을 한다.

평생학습 진흥에 관한 제도 정비

평생교육과 관련된 행정조직 등의 추진체제 정비, 학습성과의 평가, 학습시설, 전문

적 지도자에 대한 제도의 정비충실을 한다

지방자치단체나 민간에서 하기 어려운 전국적 규모의 학습기반 정비

방송대학의 정비와 충실, 국립청소년교육시설 등의 거점시설 설치운영, 고등교육기

관의 평생학습 기능의 충실에 관한 시책을 실시한다.
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심의회 답신의 시책 충실화

평생교육 진흥을 위한 생애학습심의회의 조사심의 활동과 답신 내용의 시책화를 충

실히 한다.

(2 ) 학습기회의 충실

방송대학의 정비와 충실

1985년에 시작된 방송대학은 1988년부터 방송지역이 전국으로 확대되었다. 도도부

현의 평생학습센터와 연계하여 졸업에 필요한 면접수업, 학점인정시험 실시, 수업 재시

청을 위한 비디오 대여 등의 사업을 하여, 국민들이 학습하기 쉬운 환경 만들기 사업을

한다.

전수학교의 진흥

전수학교는 직업교육, 전문기술교육을 하는 교육기관으로 전문과정, 고등과정, 일반

과정 3과정으로 나누어지며, 99년부터 문부대신이 인정하는 전수학교의 전문과정 수료

자가 대학에 편입학할 수 있게 되었다. 전수학교는 직업인 재교육사업을 추진하고, 전

수학교가 지역사회의 평생교육기관으로 역할을 할 수 있도록 조사연구와 시책을 강구한

다.

고등교육기관의 개방화와 접근성의 확대

대학에서 사회인을 대상으로 사회인 특별선발제도를 시행하고 있다.

통신교육

통신교육과정을 설치하고 있는 대학과 단기대학은 방송대학을 포함하여 38개교이다.

대학의 공개강좌

대학공개강좌는 대학의 교육 ·연구성과를 사회에 개방하여 지역주민에게 고도의 학

습기회를 제공하는 것을 목적으로 한다.
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지역사회에 뿌리를 두는 초 ·중 ·고등학교

학교시설을 개방하고 있는 학교는 공립학교의 경우 초등학교가 94%, 중학교 88%,

고등학교 65%이다. 시설은 체육시설을 많이 개방하고 있으며, 앞으로는 특별교실, 도서

관, 음악교실 등의 시설도 개방하며, 교실개방사업이 확대되도록 한다.

지역주민의 이용을 고려하여 학교시설을 정비하며, 시설정비에 대한 예산지원을 하

고, 여유교실을 지역주민의 학습활동을 위해 활용할 수 있도록 행정지원을 한다.

연구, 연수시설의 지역사회 개방

지역사회에 정부기관이나 기업이 소유하고 있는 연구, 연수시설의 개방 및 공개강좌

개최를 유도한다.

지역 요구에 맞는 사회교육 ·문화 ·스포츠 활동의 진흥

고령화, 환경문제 등에 관한 현대사회의 과제에 대한 학습프로그램의 제공과 지역주

민의 요구에 부응하는 체육시설과 예술문화 사업을 한다.

민간교육사업자와 연휴

1996년 현재 723개소의 민간 문화센터가 있다. 문부성에서는 민간의 사회교육사업

자가 정보교환을 하는 『民間營利社會敎育事業者團體事務聯絡協議會』가 지방자치단체

나 상호간에 연휴할 수 있도록 정보제공을 하고 있다. 그리고 교육행정기관과 민간교육

사업의 역할분담 및 연휴를 위해 조사연구를 하고, 구체적인 연휴, 협력방안을 제안하

고 있다.

(3 ) 학습성과의 평가와 활용

대학 외 학습과정의 학점인정

대학 외에서 학습한 과정에 대해 대학에서 학점으로 인정하고 있으며, 학점인정의

범위를 확대하고 있다.
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공개강좌 학습평가

대학 정규수업과목 일부를 공개강좌로 하고, 과목이수생으로 등록하여 학점취득이

가능하도록 한다.

학위수여기구

학위수여기구에서는 고등교육단계의 다양한 학습성과를 평가하여 대학 ·대학원 정

규과정을 수료하지 않아도, 대학 ·대학원 수료자와 동등한 수준에 있다고 인정되는 자

에 대해 학위를 수여하고 있다.

準學士 ·專門士 칭호 부여

단기대학, 고등전문학교 졸업자에게 준학사 칭호를 부여한다. 문부장관이 인정하는

전수학교 전문과정 수료자에게는 전문사의 칭호가 부여된다.

문부성인정기능심사

청소년과 성인이 습득한 지식과 기능에 대해 민간단체가 그 수준을 심사증명하는

사업중에서 교육적으로 장려하여야 하는 사업에 대해 문부장관이 인정하는 제도이다.

지방자치단체와 학습평가 호환성 시스템 만들기

지방자치단체에서 하고 있는 학습평가사업과 국가의 학습평가사업이 호환되는 시스

템을 추진하도록 한다.

학습성과를 사회활동으로 연계

학습성과가 사회에서 활용될 수 있도록 체제를 구축하고, 학습성과가 개인경력개발

과 지역사회발전에 도움을 줄 수 있도록 지원한다.

평생학습과 자원봉사활동의 연계와 지원

평생학습 진흥이란 시각에서 자원봉사활동을 적극 지원하고 추진한다. 학교의 자원

봉사활동을 적극 추진한다.
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(4 ) 평생학습사회 분위기 조성과 정보제공

전국 평생학습페스티벌 개최

2001년 올해 13회째 개최되어온 전국평생학습페스티벌은 평생학습분위기 조성과 평

생학습에 대한 시민의 이해를 높이고 있다.

평생학습 마스코트 개발과 보급15 )

국민들이 평생학습 가치관에 쉽게 익숙해지도록 평생학습 마스코트 ‘마나비’를

개발하였다. 1998년에 개발된 ‘마나비’는 배움과 벌을 합쳐 이름지어진 것이다.

광역자치단체와 기초자치단체에서도 각각의 평생학습 마스코트를 개발하고 있다.

<그림 3-4> 일본 평생학습

마스코트 심벌

<그림 3-5> 東京都

練馬區의 평생학습 심벌

기업에 협조 요청

직장인의 학습활동을 위해 기업의 이해와 배려가 중요하므로 문부성과 경제단체가

의견 교환을 하는 장을 만들어서 사회 전체의 이해와 협력을 구하고 있다.

전국단위의 거점 정보체제 구축

전국적으로 이용 가능한 정보자료 구축과 문부성의 각종 평생교육시설 통합정보 시

스템을 구축한다. 2001년부터 평생학습국의 지역과 지역정책실에서 전국 각 지역의 평

15) 전국 평생학습 심벌 : http://wwwwp.mext.go.jp/jyy2000/index-56.html

네리마구 평생학습 심벌: http://www.hat .hi-ho.ne.jp/nerima-kodomo/desiori.htm
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생학습정보와 마을 만들기 정보수집과 제공을 하는 홈페이지를 개설하였다.

2. 지방정부

1) 전국 현황

( 1 ) 행정조직 정비

각 都道府縣마다 평생학습을 전담하는 행정부서가 설치되어 있고, 평생학습추진회

의 등의 명칭으로 행정관계자, 교육관계자, 기업 대표자 등으로 구성된 협의 및 조정을

위한 조직도 정비되어 있다.

평생학습진흥법에 기초하여 都道府縣에 평생학습심의회 설치가 추진되고 있으며,

1999년 현재 36개 都道府縣에서 평생학습심의회를 설치운영 중이다. 기초자치단체인

市町村에서도 742개의 담당부서가 설치되어 있고, 1, 994개 시정촌이 평생학습심의회를

설치하고 있다.

(2 ) 평생학습종합진흥계획

都道府縣의 평생학습추진회의나 평생학습심의회의 답신을 받아들여 都道府縣에서

평생학습종합진흥계획을 수립하고 있다. 1999년 현재 41개 都道府縣이 평생학습종합진

흥계획을 수립하였다. 기초자치단체인 시정촌에서도 평생학습진흥계획을 수립한 단체가

1, 526개 단체에 이르고 있다.

『평생학습마을』을 선언한 기초자치단체는 1998년 현재 137개 단체이다.

(3 ) 평생학습추진센터

1999년 현재 36개 都道府縣에서 학습정보의 제공, 학습상담, 학습수요 파악과 학습

프로그램 개발 등의 사업을 하는 평생학습추진센터를 설립하였다.

(4 ) 전국 평생학습 市町村協議會

1999년 시정촌간의 정보교환, 인재교류 등의 네트워크 형성을 위해 144개 시정촌이
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참가한 『전국 평생학습 시정촌협의회』가 발족되었고, 2001년 현재 152개 시정촌으로

늘어났다.

99년에 평생학습 시정촌 포럼이 2개시에서 열렸고, 2000년에도 마을만들기 포럼을

비롯한 각종 사업을 실시하고 있다.

2) 동경도

( 1 ) 행정추진체제

동경도 평생교육 행정체제는 『교육청의 평생학습부』, 『동경도 평생학습심의회』,

『동경도 평생학습추진협의회』 3개 체계로 구성되어 각각의 역할을 하고 있다.

『교육청의 평생학습부』는 동경도 평생교육사업의 주무 행정부서로서 평생교육 진

흥을 위한 종합적인 계획수립 ·추진을 하고 있으며, 동경도 평생학습문화재단의 관리감

독을 하고 있다.

『동경도 평생학습심의회』는 교육위원회와 도지사의 자문에 응하고, 평생교육 시책

의 비전에 관한 주요사항을 조사 ·심의하는 조례에 의해 설치된 심의회이다.

『동경도 평생학습추진협의회』는 행정부서간의 평생교육시책을 조정 ·추진하기 위

해 요강에 의해 설치된 협의회 조직이다.

도지사

교육위원회
교육청

평생학습부(진흥계획과
사회교육과, 문화과)

동경도
평생학습 문화재단

동경도
평생학습심의회

평생학습추진협의회

·집행부서
·평생교육종합계획
수립 ·조사 ·연구

·동경도 평생학습센터
(평생교육정보시스템구축 ·
상담 및 정보제공)

·도민컬리지: 도립대 캠퍼스

마루노우치 캠퍼스

·평생교육 관련 민간인
25인

·평생교육장기비전 및
시책 제안 ·검토
·심의

·평생교육 관련
행정부서 업무 및
심의

<그림 3- 6> 동경도 평생교육 추진체제
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(2 ) 동경도 교육청의 평생학습부16 )

동경도 평생교육사업의 주무 행정부서로서, 교육청 8개 부서중에 평생학습부가 있으

며, 평생학습부는 진흥계획과, 사회교육과, 문화과로 구성되어 있다.

교육위원회의 기본방침은 ⅰ) 인권존중의 교육추진, ⅱ) 평생학습의 진흥, ⅲ) 아

동 ·학생의 건전 육성 추진, ⅳ) 개성을 살리는 학교교육의 충실, ⅴ) 다양한 학습기회

를 제공하는 사회교육의 충실, ⅵ) 문화 ·스포츠 ·레크리에이션의 진흥이다.

동경도 교육위원회의 운영 기본방향이 학교교육을 평생학습의 한 과정으로 간주하

고, 교육이념이 평생학습개념으로 옮아가고 있음을 알 수 있다.

1993년부터 동경도 평생교육실태 및 수요조사를 하고 있으며, 평생교육 프로그램

개발사업을 하고 있다.

(3 ) 동경도 평생학습문화재단

연혁

16) 일본의 경우 교육·학술·문화에 관한 사무의 경우 정치적 중립을 유지하기 위해 우리나라

와 같이 교육위원회 제도를 두고 있으나, 우리와 달리 교육위원회는 지방자치단체장에 소속된

하나의 행정위원회로서 위치한다. 교육위원은 의회의 동의를 받아 지방자치단체장이 임명하며,

교육위원회의 보조기관으로 교육행정사무를 집행하는 교육장을 두고 있다. 동경도의 교육장은

교육위원회가 문부대신의 승인을 얻어 교육위원회가 임명하고 있다. 일본의 경우 교육위원회와

의회, 지방자치단체장은 상호보완적 관계로 일반행정과 교육행정이 연계 가능한 구조로 되어

있다.

·동경도 교육위원회는 5인의 위원으로 구성되어 있으며, 지방자치단체장에 속하지만 도지사로

부터 독립된 하나의 행정위원회로서 합의제 집행기관의 성격을 가진다. 교육위원은 의회의 동

의를 얻어 도지사가 임명하고 있으며, 의회의 동의를 구하는 의안의 발안권은 지방자치단체장

에게 있기 때문에, 의회는 동의를 요청 받은 의원후보자에 대해 동의를 하지 않을 수 있으나

의회 스스로 다른 사람을 올려 발안할 수는 없다. 교육위원은 비상근으로 특별직의 지방공무원

이며, 교육위원 5명 중 3명은 동일정당에 속해서는 안 되도록 되어 있다.

·우리나라의 경우에도 교육의 자주성 및 전문성, 지방교육의 특수성을 살리기 위해 교육위원

회제도가 있으나 일본과 달리, 교육위원회와 교육감을 학교운영위원회 대표와 교원대표가 선출

하고 있다. 따라서 일반행정과 교육행정이 완전히 분리되어 있으며, 지방자치단체장과 교육감,

교육위원회, 의회가 상호보완적 관계를 형성하기 어려운 구조로 되어 있다.
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·1980년: 『재단법인 동경도 매장문화재센터』 설립

·1985년: 『재단법인 동경도 교육진흥재단』 설립

·1988년: 『동경도 교육진흥재단』과 『동경도 매장문화재센터』가 통합되어

『재단법인 동경도 교육문화재단』으로 됨. 동경도에서 1억 8, 800만엔

출자

·1990년: 『재단법인 도민 칼리지』 설립

·1991년: 『재단법인 동경도 교육문화재단』에서 『동경도 평생학습정보센터』

운영

·1999년: 『재단법인 동경도 교육문화재단』과 『재단법인 도민 칼리지』가 통합

되어 『재단법인 동경도 평생학습문화재단』이 됨.

목적 및 사업

동경도민의 자주적인 평생학습 추진과 동경도의 예술문화 및 스포츠 보급진흥, 동경

도내의 문화재 보호를 위해 설립된 재단법인이다.

주요사업은 ⅰ) 음악 ·연극 ·무용 ·미술 등의 예술문화 진흥, ⅱ) 사회교육 진흥

ⅲ) 스포츠 및 레크레이션 진흥, ⅳ) 매장 문화재 조사연구 ·보존 ·공개활용 및 지식의

보급, ⅴ) 사회인 대상의 대학수준 강좌 실시, ⅵ) 평생교육에 관한 조사연구 및 성과의

보급, ⅶ) 동경도, 구시정촌 및 관련단체가 하는 평생학습 강좌의 수탁, ⅷ) 동경도 교

육위원회 및 동경도립대학에서 위탁받은 시설의 관리운영이다.

재정 및 조직

자본금액은 5억엔으로 이중 동경도 출자금 1억 8, 800만엔, 기부금 3억 1, 200만엔이

다. 2000년 총수입은 146억 2, 782만엔이고, 직원수는 2000년 현재 현원 376명이다.

동경도 평생학습센터

연혁

1991년 동경도 평생학습정보센터가 설립되어 동경도교육문화재단에서 위탁을 맡고,

1996년 동경도 평생학습센터로 명칭이 변경, 현재 8명의 직원이 배치되어 있다.
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사업

·평생교육 정보시스템 구축 : 지도자 ·강사, 단체, 서클 등록 ·소개, 시설 소개, 문화

정보를 수집하고 인터넷으로 정보제공

·상담 및 정보제공 : 자격안내, 강좌안내, 시설안내, 지도자 ·강사소개, 볼런티어 활

등의 상담 및 정보를 제공

·평생교육 자료수집 및 열람, 세미나실 대여 : 평생학습센터의 시설면적은 694㎡이며,

이 중 평생교육 관련 자료열람실이 228㎡, 세미나실 104㎡

도민 칼리지

연혁

·1990년 『재단법인 도민 칼리지』 설립, 기본재산은 동경도가 3억엔 전액출자

·1991년 『도립대』와 『마루노우치 칼리지』 개교

·1999년 『재단법인 동경도 교육문화재단』과 통합하여 『동경도 평생학습문화재

단』에 속하게 됨

·2000년 현재 상근 및 비상근 직원을 포함하여 25명이 배치

사업

동경도에 거주하는 18세 이상 사회인을 대상으로 역사, 문화, 사회, 과학, 정보, 외

국어, 보건 등의 분야에서 대학과 대학원 수준의 강좌를 개설하고 있다.

(4 ) 동경도 평생학습심의회

목적

교육위원회와 도지사의 평생교육 자문에 응하고, 평생교육의 장기 비전과 시책에 대

한 주요사항을 조사 ·심의하기 위해 1992년에 조례로 설립되었다. 심의회는 평생교육에

관한 사항을 교육위원회나 도지사에 건의할 수 있다. 2001년 현재 4기 심의회 위원이

활동하고 있다.
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구성

위원은 25인 이내이며, 교육위원회가 도지사와 협의하여 평생교육에 식견을 가진 사

람을 임명한다.

전문사항을 조사 ·심의하기 위해 필요한 경우에 심의회에 전문위원을 설치할 수 있

다. 전문위원은 당해 전문사항에 대한 전문가를 교육위원회가 지사와 협의하여 임명한

다. 위원의 임기는 2년이며, 전문위원은 조사 ·심의 기간으로 하며 재임될 수 있다.

회장과 부회장은 위원이 호선을 하며 회장은 심의회를 대표하고 회의를 주재한다.

2001년 현재 심의회 위원은 21명으로, 시민단체 종사자 6인, 기업 종사자 4인, 언론

종사자 2인, 연구조사기관 종사자 2인, 학계 4인, 평생학습기관 3인으로 구성되어 있다

위원중 2인은 외국국적을 갖고 있다.

활동

심의회 매기마다 평생학습에 대한 건의형태의 보고서가 나오며, 1년에 6회 정도의

회의를 개최하고 있다.

·1기 1994년: 『동경도 평생학습 종합 진흥방책에 대해』 보고서 제출

·2기 1997년: 『교류 ·참가형 학습을 위한 네트워크 만들기 - 사회로 이어지는 배움

의 실현』 보고서 제출

·3기 2000년: 『동경의 사회참가와 평생학습』 보고서 제출

·4기 2001년: 『도시사회의 중고령세대의 사회참가』 주제로 심의중

(5 ) 동경도 평생학습추진협의회

목적과 구성

평생학습시책을 종합적으로 추진하기 위해 1985년 요강에 의해 『동경도 평생학습

추진본부』가 설치되었으며, 1999년에 『동경도 평생학습추진협의회』로 명칭이 변경되
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었다.

회장은 교육장, 부회장은 교육청 차장으로 한다. 위원은 지사본부의 기획조정부장

도립대학 사무국의 사무국 차장, 재무국의 주계부장, 생활문화국의 문화진흥부장 ·도민

협동부장 ·소비생활부장 ·私學부장, 복지국의 기획담당부장 ·고령자부장 ·장애복지부장,

위생국의 건강추진부장, 산업노동국의 노동부장, 교육청의 총무부장 ·학무부장 ·지도부

장 ·평생학습부장 ·체육부장으로 구성되어 있다.

간사회를 둘 수 있으며 간사장은 교육청 평생학습부장으로 한다. 간사는 위원이 속

해진 국의 과장이 맡아서 하고 있다.

활동

평생학습시책에 관한 협의 및 심의조정을 한다.

1997년 『동경도 평생학습추진계획 1996년-2005년』을 수립하였고, 추진사업은 총

297개로 그 중 70개가 중점추진사업으로 선정되어 있다. 매년 추진계획에 따른 사업의

진척정도를 파악하고 2년마다 계획내용을 수정하고 있다.

(6 ) 자치구

추진체제

평생교육시책을 집행하는 행정조직으로는 자치구 교육위원회내에 평생교육을 담당

하는 평생학습부나 사회교육과가 설치되어 있으며, 자치구에 따라 담당부서 명칭은 약

간 다르다.

평생교육과 관련한 자문심의기구로는 사회교육위원이 있거나 평생학습심의회가 있

다. 평생교육이 종합행정이라는 차원에서 평생학습추진협의회가 설치되어 자치구의 평

생교육추진계획에 대한 협의와 책정을 하는 자치구(木黑區)도 있다.

1994년 현재 평생학습추진본부를 설치한 기초자치단체는 15개구 12개시이며, 평생

학습추진협의회가 있는 곳은 12개구 9개시이다.
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평생학습정보센터

1997년 현재 5개구와 5개시에서 평생학습센터를 설치하였고, 13개 기초자치단체에

서 설립을 계획하고 있다.

區市町村의 평생학습센터는 평생교육에 관한 정보수집 ·제공 ·상담, 평생교육기관과

의 협력 ·연계와 교류지원, 평생교육 조사연구와 보급, 인재육성 ·연수, 시설 제공 등의

사업을 하고 있다.

자치구 평생학습정보센터는 재단법인 형태로 운영되고 있으며, 新宿區의 경우 『新

宿區평생학습재단』을 2000년에 자치구가 5억엔을 전액출자하여 설립하였다. 평생교육

정보센터는 재단법인 형태로 운영되고 있으나, 자치구에 따라 그 명칭이나 운영방식에

는 약간 차이가 있다.

자치구 평생교육종합계획

足立區, 目黑區, 千代田區를 비롯하여 자치구의 평생교육종합계획과 추진계획을 수

립하고 있다. 1994년 현재 12개구 6개시에서 평생교육종합계획을 수립하였다.

제 2 절 영 국

1873년 대학확장운동으로 일반 교양교육이 확대되기 시작하였으며, 현재까지도 대

학이 평생교육에 있어 주도적 역할을 수행하고 있다.

영국의 평생교육이 활성화되기 시작한 계기는 1944년 교육법(Educat ion Act )에서

계속교육을 지방정부의 권한이자 의무사항으로 규정하면서 본격적으로 발전하기 시작하

였다. 그 후 1988년 교육개혁법(Educat ion Reform Act )을 통해 계속교육의 의미가

더욱 한정되어 정규 고등교육이 평생교육에서 제외되었고, 교육개혁법을 통해 교육과

학생에 대한 중앙정부의 개입이 커지기 시작하였다.

영국은 전통적으로 직업교육에 대한 정부의 역할과 관심이 다른 선진국에 비해 낮

았으며 주로 일반 기업체에 의존해 왔으나, 80년대에 들어서는 직업교육에 대한 투자를

확대하기 시작하였다. 이로 인해 기존의 성인 교육에서 많은 부분을 차지하였던 자유교
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양 중심적인 성인교육과 여가활동에 대한 재정지원은 축소되었다.

1995년에 영국 정부는 『평생학습』(Li fet ime Learning)이라는 문서를 발표하고,

평생학습을 지원하기 위해 교육부와 고용부로 이원화되어 있는 교육과 직업훈련의 행정

체계를 교육고용부(DfEE) 체제로 일원화시켰다. 1997년에 고등교육개혁보고서(Higher

Educat ion in the Lear ning Society)를 발표하고 고등교육의 발전과제를 평생학습의

실현과 연관시켜 제시하였다.

영국 평생교육의 특징으로는 대학과 비영리 민간단체 등이 각각의 특색을 발휘하면

서 평생교육을 운영하여 왔고, 영국 정부에서는 민간에서 운영되고 있던 부문을 지원하

는 형태로 시작하다가 현재에는 평생교육을 주도하는 역할을 하고 있다는 것이다.

2001년 현재 기존의 교육고용부(DfEE)가 새로운 평생교육 전담부서인 교육기술부

(DfES)로 개편되면서, 고용과 관련된 기능이 분리되며 교육기술부(DfES)는 순수 교육

기능만을 수행하게 되었다. 이러한 조직 개편은 평생교육을 활성화하려는 영국 정부의

노력이라 할 수 있다.

1. 중앙정부

1) 행정추진체제

( 1 ) 교육기술부(DfES, The Depar t ment for Educat i on and Ski l l )

2001년 6월 교육고용부(DfEE)의 고용업무가 노동연금부로 분리되어 나가면서 교육

고용부(DfEE)가 교육기술부(DfES)로 개편되었다. 1995년에 발족한 교육고용부(DfEE)와

사회보장부(Depar tment of Social Secur i t y )가 새로운 두 개의 부서인 교육기술부와 노

동연금부17 )(Depar tment for Work and Pens ions )로 개편되면서 교육기술부는 <그림

3-7>과 같이 교육 및 훈련, 평생교육 업무만을 담당하게 되어, 교육과 훈련분야에 역점

을 둘 수 있게 되었다.

17) 노동 연금부(Department for Work and Pensions)는 이전 교육고용부의 역할이었던 구직활동 지원과 이전

사회보장부의 아동지원 서비스와 연금 서비스를 담당한다.
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<그림 3-7> 교육기술부(DfES)의 조직 체계

초등 교육과
학교 교칙부
(State for

Ear ly
Year s and

School
Standards )

- 조기교육과 보육사업
- 초등학교 교칙 개발
- 도움이 필요한 학생들의 교육담당

- 교과과정 개발과 평가 (초등교과,
중등교과, 산학 연계 프로그램),

- 학교와 지방교육청의 조직과
인가사항 감독

학교 교칙부
(State for

School
Standards )

- 2차 교육 개혁
- 학교 교칙 평가 및

교원 배치 감독
- 지방 학교 감독(공정

한 기금 사용 감독)

교
육
기
술
부

성인 기술부
(State for

Adul t
Ski l ls )

- 성인 기초 가술교육과 평생교육과
훈련 담당

- 성인교육정보제공
- 교육과 훈련의 평가와 감독
- 기업체들과의 관계 유지

평생 교육과
고등 교육부
(State for
Li felong
Educat ion
and Higher
Educat ion)

- 고등교육과 평생교육
담당

- EU등과 국제협력
- 지역 활성화 정책담당

청소년
학습부

(State for
Young

People and
Learning)

- 청소년 교육과 훈련

- 중등 교육 정책(14-19세) 담당
- 청소년탈선예방

교육기술부(DfES)의 업무영역은 크게 기초교육과 평생교육 두 가지로 분류된다. 기

초교육은 16세까지의 청소년을 대상으로 직업에 필요한 지식과 시민의식과 같은 기초

소양을 교육하는 것이고, 평생교육은 16세 이상의 교육과 훈련으로 기업체와 협조하여

직업능력을 향상시키는 교육을 의미한다.

(2 ) 교육 ·기술위원회(LSC, Learni ng and Ski l l s Counc i l )

평생학습에 대한 영국정부의 미래상을 제시한 자문보고서 Green Paper The

Lear ning Age(1998)”의 발표 이후에 16세 이상의 사람들을 위한 교육과 훈련구조에

대한 폭넓은 논의가 시작되었다. 그 이후의 Lear ning to Succeed(1999)”라는 백서

에서 모든 개인들이 교육 수준에 상관없이 교육을 받을 수 있는 기회를 주장하였다.

위와 같은 목적을 달성하기 위해 계속교육기금위원회(FEFC), 훈련 ·기업위원회

(TECs )가 교육 ·기술법(Lear ning and Ski l l s Bi l l , 1999)에 의해 2001년 4월부터 교

육 ·기술위원회(Lear ning and Ski l l s Counci l )로 새로이 통합되어졌다.
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교육 ·기술위원회(LSC)는 청소년교육위원회(Young Persons Learning Commi t t ee )

와 성인교육위원회(Adul t Learning Commi t t ee )로 구성되어 있으며, 성인교육에 대한

자금 지원과 계획 수립뿐만 아니라 청소년과 성인에 대한 교육과 훈련을 제공하는 역할

을 수행한다.

교육 ·기술위원회(LSC)는 60억불 가량의 예산을 확보하여, 600만 명의 성인과 청소

년에 대한 교육과 훈련을 담당하고 있으며, 47개의 지방교육 ·기술위원회(Local LSCs )

와 네트워크를 형성하며 활동하고 있다.

2) 추진사업

( 1 ) 대학부설 평생교육원

전통적으로 영국의 대학부설 평생교육원의 교육과정은 주로 인문교육에 치중하여

왔다. 평생교육원의 문호가 점차 확대되면서 대학에 진학하지 못한 사람들이 평생교육

원을 많이 이용하였고, 지방교육청과 대학기금위원회에서도 재정지원을 하였다.

최근 정부정책이 직업훈련에 역점을 두면서 여가 및 교양증진을 위한 평생교육 프

로그램에 대한 정부의 지원이 중단되자, 재정지원을 받을 수 있는 직업 프로그램을 도

입하거나 기존의 프로그램들을 자격증 취득 과정으로 변경하고 있다.

(2 ) 칼리지(Co l l ege )

영국의 교육기관은 학위 수여 여부를 기준으로 학위가 수여되는 상급(advanced)

교육기관과 학위가 수여되지 않는 비상급(non-advanced) 교육기관으로 분류할 수 있

다. 대부분의 계속교육과 직업교육은 비상급 교육기관인 칼리지에서 이루어지고 있다.

칼리지에서는 고등학교 중퇴자를 위한 고등학교 이수 과정이나 대학 입학을 위한

과정을 개설하기도 하나, 프로그램의 대부분은 자격증 취득 과정이다.

(3 ) 민간단체

노동자교육협회(WEA, Worker ' s Educat ional Associat ion)는 노동운동에 필요한
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교육을 제공하고 있으며, 노동자의 평생교육 기회를 확장시키기 위한 체제 개발을 목표

로 하는 민간단체이다. 노동자교육협회는 인문 ·교양교육에 초점을 두고 있다.

1940년대 이전에는 대부분의 대학부설 평생교육원에서 실시하는 교육과정이 노동자

교육협회와 함께 개발될 정도로 노동자교육협회가 성인교육에 미친 영향이 컸었다.

현재의 노동자교육협회는 칼리지, 대학부설 평생교육원 등과 연합하여 주로 여가선

용 및 평생교육 활성화를 위한 교육을 제공하고 있으나, 정부지원의 축소로 재정적인

어려움을 겪고 있으며, 그 영향력이 점차 줄어들고 있다.

(4 ) 성인교육센터

성인교육센터는 지역 곳곳에 소규모로 위치하며, 지역 주민들이 원하는 교육을 제공

하고 있다. 제공되는 프로그램은 각 성인교육센터마다 다르나, 외국인에 대한 영어교육

문해교육, 고등학교 교육 등의 기초교육과 성인들의 여가 선용 및 교양 증진을 위한 여

가 관련 프로그램으로 구성되어 있다.

기초교육의 경우에는 정책적으로 ‘소외계층을 위한 교육’에 우선적으로 재정 지

원이 이루어지고 있으나, 여가 관련 프로그램은 영국정부의 직업교육이나 자격증취득교

육에 대한 집중적인 재정지원으로 인해 상대적으로 어려움을 겪고 있다.

(5 ) 개방대학(Open Uni ver s i t y )18 )

개방대학(OU)은 영국 내에서 고등교육을 개방적으로 실시하기 위해 설립된 대학이

며, 20만명 이상의 학생들이 수강하고 있어 단일 교육기관으로는 가장 큰 규모이다.

개방대학(OU)은 1969년에 주민들이 시간에 구애받지 않고 집에서 학습할 수 있는

기회를 제공하기 위해 설립되었다. 개방대학의 교육 자료는 수강생의 집 또는 직장으로

제공되며, 그 영역은 영국 전체와 유럽 일부분에 이른다. 학습교재는 43개의 군에서 13

개의 지방센터를 통하여 학생들에게 전달된다.

학생의 3분의 2정도는 연령이 25세에서 44세 사이이며, 18세에도 입학할 수 있다.

학생의 70%는 상근근로자이며, 따라서 대부분의 학생은 시간제 학업을 하고 있다.

18) ABOUT US, http://www.open.ac.uk/ about/
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(6 ) 산업대학(Uf I Uni ver s i t y for Indus t ry )19 )

1997년 영국 정부의 평생교육 녹서인 『학습시대』(Learning Age )에서 제안된 산

업대학(Uf I )은 물리적 구조물로서의 대학이라기보다는 과정으로서, 네트워크로 존재한

다. 주로 산업체의 근로자를 정보통신기술로 네트워킹 함으로써 학습사회를 구현하려는

시도에서 설립되었다.

산업대학(Uf i )은 기업과 개인이 평생교육에 관심을 갖도록 Learndir ect ”를 구호

로 하는 사업을 수행하고 있다. 이 사업은 교육의 질을 혁신적으로 향상시키고, 학습

기회의 확대와 접근성의 증가를 위해 팩스 ·이메일 ·학습직통전화 등의 현대 통신 기술

을 학습에 활용하고 있다.

산업대학은 ① 분명하고 신뢰할 수 있는 정보와 조언을 제공하는 것, ② 개인이 편

안한 공간에서 교육을 받을 기회를 제공하는 것, ③ 새로운 교육시장을 형성해 교육비

용을 낮추도록 자극하는 것, ④ 접근이 용이한 서비스를 제공하여 교육 장애요인을 제

거하려는 목표를 가지고 있다.

2000년 가을부터 본격적인 기능을 수행하고 있으며, 산업대학은 스코틀랜드를 제외

한 잉글랜드, 북아일랜드, 웨일즈지역에 걸쳐 현재 400여 개의 학습센터를 설치 ·운영

하고 있다.

2. 지방 정부

Not t ingham, Liverpool에서 Thet ford, Bat ley까지 영국에서만 20여개 도시가 학

습도시를 선언하였으며, 중앙정부는 학습도시가 네트워킹하여 상호정보교환을 할 수 있

도록 지원하고 있다. 학습마을/학습도시 사업에 대해 EC가 공동 재정지원을 하고 있다.

지방정부의 행정추진체제로는 일반적으로 지방교육청(LEA)과 지방교육 ·기술위원회

(Local Lear ning and Ski l l Counci l )가 주관하고 있으며, 이외 지방정부에 따라 별도

의 조직이 구성되기도 한다. 연구 사례 지역인 켄트는 켄트 평생교육포럼”(Kent

19) UK University for Industry, "UfI Coporate Plan," http://www.ufiltd.co.uk/coporatepaln/intro.htm
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Forum for Li felong Learning)이 설립되어 있다.

1) 켄트군(Kent County)

켄트는 지리상으로 영국의 남동쪽에 위치하며 런던과 프랑스의 Nord Pas de

Calai s 사이에 위치한다. 켄트군이 평생교육을 정책의 중심으로 삼는 이유는 영국 남동

쪽의 인근 지역들과 비교할 때 켄트 지역 주민들이 상대적으로 경쟁력이 떨어지기 때문

으로, 일자리 부족으로 인한 인구 감소를 방지하고, 지역 활성화의 수단으로서 평생교육

전략을 채택한 것이다. 이를 통해 새롭게 일자리가 창출되었고, 켄트의 실업률도 점차

감소하게 되었다.

켄트군의 평생교육체제로는 평생교육포럼(KFLL), 지방교육청(LEA), 훈련 ·기업위원

회(TEC), 교육 ·기술위원회(LSC)가 있으며, 추진사업으로는 평생교육기관들간의 네트

워크 구축과 아동대학, 진로지도 서비스, 개인학습계좌(I IP) 등이 있다.

켄트 지역은 주민들의 학습 수준과 평생교육의 필요성에 대한 인식을 향상시키기

위해 다양한 전략들을 시행하였으며, 다른 기관들과의 업무 연계와 조화를 이루었다는

점에서 중요한 시사점을 가지고 있다.

2) 행정추진체제

( 1 ) 켄트 평생교육포럼(Kent Forum for Li fe t i me Learni ng )

켄트 평생교육포럼은 1992년에 설립된 켄트 교육포럼에 기원을 두고 있으며, 켄트

지방의 교육과 평생교육 관련 단체들이 모두 포함되어 있다. 켄트 평생교육 전략은 대

부분 켄트 평생교육포럼(Kent For um for Li fet ime Learning)에 의해 계획되고 실천

되고 있다.

1994년에 켄트군 의회(KCC, Kent Count y Counci l )에서는 국가 보고서인 성공하

기 위한 배움”(Lear ning to Success )이 발표된 이후에 교육 서비스에 대한 검토를

시작하였고, 1995년에는 Kent Learning St rat egy와 Kent Forum for Li fet ime

Lear ning 계획을 수립하였다.

켄트의 평생교육포럼의 조직체계는 <그림 3-8>과 같다. 켄트 평생교육포럼은 의장,
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계획 공무원, 후원자, 핵심 프로젝트 그룹들로 구성되며, 각 과업 그룹들은 평생교육 전

략의 이행 과정을 조정 ·안내한다. 이중 가장 핵심적인 역할을 수행하는 의장 그룹은

성인교육 포럼의 회원, 초등학교 ·비영리 자원봉사 관계자, 교사와 부모뿐만 아니라 켄

트군 의원들로 구성된다.

<그림 3-8> 켄트 평생교육포럼 조직 체계

평생 교육 포럼

의장 그룹
(Chairman 's

Group)

계획 공무원
(Officer Planning

Gr oup) 그룹

후원자
(Sponsor 's Group)

그룹

핵심 프로젝트
(Key Proj ect s
Group) 그룹

예비학교와 보육
의무교육

(5세에서 16세)

계속교육과
고등교육

(16세 이후)

평생교육과
노인교육

켄트 평생교육포럼은 비행정적인 조정 단체이지만, 켄트 평생교육 전략을 이행하기

위해 여러 후원자들과 단체들을 조정하고, 여러 기관의 정책과 프로그램이 평생교육을

효율적 ·효과적으로 활성화할 수 있도록 한다. 구체적인 업무영역은 켄트 교육전략과

발전 과정을 평가하고, 새로운 계획을 수립하여 평생교육에 대한 새로운 투자를 유치하

며, 자원을 효과적으로 재배치하는 것이다.

(2 ) 지방교육청(Loca l Educat i on Aut hor i t y , LEA)

지방교육청(LEA)은 관할 지역 내에 있는 학생들에게 교육을 제공한다. 지방교육청

(LEA)으로 주로 지방의회(Counci l )가 선정되고 있다. 켄트의 경우 켄트의회(KCC,

Kent County Counci l )와 미드웨이의회(Medway Count Counci l )가 지방교육청

(LEAs )의 기능을 수행하고 있다.
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켄트의 지방교육청(LEA)에서는 700개가 넘는 의무교육(5세에서 16세까지의 교육)을

실시하는 정규학교를 관리하고 있으며, 예비학교교육, 평생교육의 지원과 실행, 노인교

육을 실시함으로써 평생교육의 실천에 있어서도 중요한 역할을 담당하고 있다.

(3 ) 훈련 ·기업위원회(TEC, Tra i ni ng & Ent erpr i s e Counc i l )

훈련 ·기업위원회는 청소년과 성인 훈련 프로그램들의 실시와 개인에 대한 투자(I IP

Investor in People )를 담당하고 있다. 이 위원회는 교육과 훈련 제공자보다는 오히려

교육시장을 형성하는 것에 중점을 두고 있다. 훈련 ·기업위원회(TEC)의 재원은 지방교

육청(LEA)보다는 한정적이지만, 다른 훈련 및 교육기관에 비해서는 재정적 재량을 많

이 갖고 있다.

(4 ) 교육 ·기술위원회

(LSCKM, Learni ng and Ski l l Counc i l s for Kent and Medway )

정부에 교육 ·기술위원회가 있는 것처럼 켄트와 미드웨이 지방에도 지방교육 ·기술

위원회(Local LSC)가 있으며, 청소년 및 성인을 대상으로 교육과 훈련을 실시하고 있

다. 칼리지와 직업교육은 예전에는 계속교육기금위원회(FEFC)와 훈련 ·기업위원회

(TEC)의 지원을 받았으나 현재에는 교육 ·기술위원회(LSCKM)에서 계획을 수립하고 자금

을 지원하고 있다.

교육 ·기술위원회(LSCKM)는 성인과 사회교육, 인력개발, 개인에 대한 투자, 교육과

산업간의 협력, 그리고 2002년부터 시작되는 수많은 활동들에 대한 실행계획 수립 및

자금 지원을 하고 있다.

또한 2001년에는 개인을 위한 직업기술교육 프로그램을 개설하였으며, 프로그램의

질을 향상시키기 위해서 2001년 4월부터는 새로운 성인교육 장학사(new Adul t

Lear ning Inspect orat e )가 성인 및 직업 훈련 프로그램을 평가하고 있다.

3) 추진사업

- 45 -



( 1 ) 정책 목표

KETTs (켄트 교육 및 훈련목표)는 보통교육과 평생교육에 관하여 각각 일반국가직업

자격(GNVQ, General Cer t i f i cat e Vocat ional Qual i f i cat ion)과 국가직업자격(NVQ,

Nat ional Vocat ional Qual i f i cat ions )20 )을 기준으로 목표를 세우고 있다. 켄트 평생교

육의 목표를 켄트 지방을 학습도시로 변화시키는 것으로 정하고, 이행을 위한 평가 목

적과 실천 전략들을 수립하고 있다. 켄트 교육 및 훈련목표의 내용을 살펴보면 다음의

<표 3- 1>과 같다.

<표 3- 1> 켄트 평생교육 목표

광범위한목표 평가목적 실천전략들

켄트를 학습도시
로 변화시키는 것

모든 사람들이 개인 교육
계획을 가짐

1. 폭넓게 활용할 수 있는 개인 학습 활동
계획을 만듦

모든 조직들이
교육조직을 가짐

2. 교육 조직의 네트워크를 구축하며, Kent
의 IIP1)를 발전시키기 위해 많은 특혜를
줌

모든 사람들이 학습에 참여할
기회를 가짐

3. 서비스 제공의 격차와 개인들의 수요를
파악하기 위해 조사를 실시함

4. 격차를 보완하고, 수요들을 충족시키도록
전략계획을 조정함

2000년에 KETTs를 달성하고
2006년에 개정함

5. 보고서의 출판과 실천

6. 2006년에 새로운 KETTs2 )를 작성함

1) IIP(Investor in People) : 개인에 대한 투자
2) KETTs(Kent Education and Training Targets) : 켄트교육과 훈련목표

(2 ) 네트워크 구축

① 켄트안내협회(Kent Gui dance As s oc i at i on )

20) 일반국가직업자격(GNVQ) 1- 2단계와 국가직업자격(NVQ) 1- 2수준은 학업능력분야의 고등학교 보통교
육과정을 이수한 정도와 유사하며, 일반국가직업자격(GNVQ) 3단계와 국가직업자격(NVQ) 3수준은 고등학
교에서 우수한 성적을 올린 학생들에 해당된다. 일반국가직업자격(GNVQ) 4단계와 국가직업자격(NVQ) 4

수준은 대학졸업이상의 수준에 해당한다.
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켄트안내협회는 직업과 교육정보 제공과 안내를 실시하고 있는 19개의 조직들이 자

발적으로 연합한 단체이며 훈련 ·기업위원회(Kent TEC)의 지원을 받고 있다. 이 협회

는 켄트 지방의 교육 및 안내에 있어서 좋은 서비스를 보장하는 역할을 담당한다.

켄트안내협회의 구성원들은 종합대학교, 단과 대학, 자원봉사 조직과 같은 다양한

조직들의 고위 실무자들과 민간 분야의 전문가들로 이루어진다.

계획의 평가나 승인 과정에서 조직 간 협력 강화와 현실에 적합한 서비스를 제공하

는 역할을 수행한다.

② 정보 ·자문 ·안내협력관계

(The Informat i on, Adv i ce and Gui dance Par t ner shi p )

정보 ·자문 ·안내협력관계(The Informat ion, Advice and Guidance Par tner ship)

는 켄트교육 ·기술위원회(LSC, Kent Learning and Ski l l Counci l )에 의해 구축되었

으며, 교육과 취업 기회에 대한 정확한 정보와 안내를 제공하기 위한 단체들간의 네트

워크이다.

정보 ·자문 ·안내협력관계(IAG, The Informat ion, Advice and Guidance

Par t ner ship)는 고용주들과 그들의 고용인들, 사회 단체들과 그들의 회원들에게 지방

의 교육과 훈련 기회에 대한 정보와 교육 수요의 사전 ·사후 분석, 일대일 교육 상담,

기초 기술과 영어 기능 개선 과정에 대한 안내 등을 수행하고 있다.

Learn t o Wor k라는 홈페이지(ht t p: / / www. learntowork. or g)를 구축하여 각 분야

별 취업 기회와 취업에 필요한 교육이나 자격 기준 등을 연결시킨 정보를 제공하고 있

다.

(3 ) 개인학습계좌2 1 ) ( ILAs , Indi v i dual Learni ng Account s )

켄트 지방은 회계체계와 개인학습계좌를 분리시켜 개인학습계좌를 활성화시키고자

21) 영국에서는 개인학습 계좌(ILAs: Individual Learning Accounts)가 시범적으로 운영되고 있다. 이는 근로자를
중심으로 평생학습을 지원하기 위한 교육 지원 방안의 하나로 영국 교육기술부에서 계획·추진하고 있는 사업이
다. 정부는 2000년부터 성인 학습자들의 개별 학습을 활성화하기 위하여 한 계좌당 50파운드씩 100만개의 계좌에

150만 파운드를 지원할 계획이다.
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한다. 여러 고용주, 자원봉사조직, 공공 그리고 노동단체들간 협력이 이루어진다면, 많

은 사람들이 특별 은행 계좌에서 지불되는 자금으로 교육을 받을 수 있을 것이다.

(4 ) 켄트아동대학(Kent Chi l dren 's Uni ver s i t y )

켄트아동대학은 토요일 아침 학교와 대학들에서 강의가 없는 교실을 개방하여 7-9

세의 아동들을 대상으로 교육을 실시하는 것이며, 아동들의 학습 의욕을 증진시키려는

목표를 가지고 한다. 켄트아동대학에 참여하는 학교의 수가 4개에서 40개로 증가하고

있고, 흥미 있는 학습과정에는 친지들과 부모들이 아동들과 함께 참여하고 있다. 지방

교육청(LEA)에 의해 추진되고 있으며, 고용주와 다른 부서나 민간 단체들의 폭넓은 지

지를 받고 있다.

(5 ) 켄트 진로지도서비스(Kent Careers Serv i ce )

청소년들에 대한 직업 교육을 개선시키기 위한 진로지도서비스(Career s Servi ce )

의 추진은 큰 호응을 얻고 있으나, 협력관계를 어떻게 형성하는 것이 지역 공동체의 이

익에 부합될 수 있는 가에 대한 논의가 계속되고 있다.

(6 ) 계속교육 칼리지(Fur t her Educat i on Col l ege s )

계속교육 칼리지들은 교육과 훈련을 제공하는 것에 중점을 두고 있다. 재원이 제약

되어 있기는 하지만 최근에 탄력적인 서비스를 제공하기 위한 노력으로 상당한 자유 재

량을 갖게 되었다.

제 3 절 정책시사점

1. 행정추진체제

( 1 ) 업무통합과 조정을 위한 평생학습 핵심부서의 강화
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최근 일본과 영국, 그리고 우리나라에서는 공통적으로 평생교육 관련 행정추진체제

를 개편 정비하였다. 행정추진체제의 개편은 평생교육 업무통합을 통한 핵심부서의 강

화와 부서간 네트워킹 구축에 중점을 두고 있다고 평가할 수 있다.

우리나라의 경우 학교업무만을 관장하고 있는 교육인적자원부의 평생학습정책과에

서 평생교육업무를 총괄하고 있다. 2001년 올해, 교육인적자원부 장관이 부총리로 격상

되어 관련 각부를 총괄 조정할 수 있는 권한이 커졌다. 그리고 2000년에 교육부장관 ·

과학기술부장관 ·문화관광부장관 ·산업자원부장관 ·정보통신부장관 ·노동부장관 ·여성

특별위원회위원장 ·대통령비서실교육문화수석비서관으로 구성된 교육인적자원정책위원

회가 설치되었다.

최근에 추진된 교육인적자원부의 이 같은 행정체제 개편을 통해, 중앙정부 차원의

행정추진체제는 평생교육업무의 통합을 위한 핵심부서의 강화, 부서간 네트워킹이 가능

한 추진체제로 정비되었다고 할 수 있을 것이다. 그러나 교육인적자원부의 평생교육정

책이 학교교육을 포괄하는 평생교육 이념이 아니라, 학교교육 중심의 교육정책이 핵심

이 되고, 과 단위에서 평생교육업무를 총괄하고 있어, 평생교육의 업무통합과 부서간

네트워킹이 실제 일어나기가 힘들다고 볼 수 있다. 특히 이것은 일반행정과 교육행정이

완전 분리되어 있는 지방자치단체로 내려가면 평생교육의 업무통합과 부서간 네트워킹

은 현재 거의 이루어지지 않고 있다.

이에 비해 일본의 경우 평생교육을 담당하고 있는 문부과학성이 학교, 문화, 과학기

술, 체육, 청소년, 여성 등의 업무를 총괄하고 있을 뿐만 아니라, 평생학습정책국이 문

부과학성의 주무부서로 되어있고, 학교교육도 평생교육의 일부분으로 다루어지고 있다.

따라서 행정체제가 다양한 대상과 다양한 분야를 요구하는 평생교육정책을 통합할 수

있도록 구축되어 있다.

영국의 경우 평생교육을 담당해 온 교육고용부가 2001년 올해 교육기술부로 개편되

면서 기존의 고용 ·노동업무가 노동연금부로 이전되어, 교육과 훈련에 역점을 두는 행

정체제로 개편되었다. 그리고 동시에 교육과 관련된 기존의 여러 위원회를 교육 ·기술

위원회로 통합하여, 평생교육정책 통합을 위한 핵심 행정부서를 강화하고 있다.

동경도의 경우 ‘동경도 평생학습문화재단’, ‘동경도 평생학습심의회’, ‘평생학

습부’가 교육청하에 있었다. 그리고 1999년에 평생교육 관련 17개 행정부서의 부서장

- 49 -



으로 구성된 『동경도 평생학습추진협의회』의 회장이 도지사에서 교육청의 교육장으로

변경되면서, 교육청이 평생교육업무를 통합 ·총괄하는 체제로 강화 ·정비되었다. 일본

의 경우 지방자치단체의 일반행정과 교육행정이 완전 분리되어 있는 우리와 달리, 교육

위원은 지방자치단체장에 소속된 행정위원회의 성격을 갖고 있다. 따라서 일반행정과

교육행정이 상호연계되는 체제이므로 교육청이 평생교육업무를 통합 조정할 수 있는 위

치에 있다.

(2 ) 부서간 네트워킹 추진체제 구축

동경도는 평생학습업무와 관련된 행정부서가 많기 때문에 업무조정 및 정보교환을

할 수 있는 기구를 요강에 의해 설치하였다. 동경도의 『평생학습추진협의회』는 기획

조정부장을 비롯하여 17개의 관련 행정부서로 구성된 기구로 동경도의 요강에 의해 설

치되었다.

(3 ) 공공은 지원과 조정자로, 민간은 서비스 제공자로 역할분담

일본과 영국의 경우 공공은 산재해 있는 다양한 평생교육 자원을 효과적으로 활용

할 수 있도록 조정 및 지원유도를 하는 구심체 역할을 하고 있으며, 사업은 민간의 활

력과 자원이 최대한 활용될 수 있도록 민간에서 집행하는 방향으로 추진하고 있다. 평

생학습사업을 실제 실시하고 있는 동경도의 평생학습문화재단과, 켄트의 평생교육포럼

은 행정이 지원하는 민간기구이다.

(4 ) 공공과 공공, 공공과 민간간의 파트너십 형성 활발

평생교육사업을 추진함에 있어, 중앙정부와 지방정부, 민간기관, 기업간에 파트너십

형성이 활발하다. 일본과 영국의 중앙정부는 지방자치단체의 전국적인 학습도시 네트워

킹 사업을 지원하여, 지방정부간 정보교류를 촉진시키는 역할을 하고 있다.

중앙과 지방정부는 직장인의 평생교육 참여를 활성화하기 위해 경제단체와 기업인

들을 대상으로 협력과 상호의견을 교환하는 모임을 갖고 있다. 민간교육사업자가 많은

일본의 경우 문부과학성에서 민간영리교육사업자와 지방자치단체가 상호연휴할 수 있도
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록, 양측에게 구체적인 연계와 협력방안 등의 정보를 제공하고 있다.

켄트의 경우 지방정부가 대학, 기업간에 파트너십을 형성하여, 민간자원을 최대한

활용하고 있을 뿐만 아니라, 평생교육정책 수립에 제도적으로 시민의 참여를 보장하고

있어, 시민과의 파트너십 체제도 구축하였다.

(5 ) 심의회 및 협의회 등 조정기구의 활동 활성화 ·충실화

시민단체 ·학계 ·기업 ·언론 ·연구기관 ·평생학습기관 ·외국인 등이 위원으로 구성

된 동경도의 『평생학습심의회』에서는 매기마다 도지사와 교육장에게 답신 형태의 평

생학습보고서를 작성 ·제출하고 있다. 이에 대해 관련 행정부서로 구성된 『평생학습추

진협의회』에서는 평생학습심의회의 답신을 토대로 수립된 ‘동경도 평생학습추진계

획’에 대해 매년 사업진행을 파악하고, 2년마다 계획내용을 수정하는 작업을 하고 있

다. 이처럼 동경도의 평생학습심의회와 평생학습추진협의회는 형식적으로 갖추어진 제

도에 머물지 않고, 실제 적극적으로 평생학습정책을 통합하고 조정하는 역할을 하고 있

다.

시민, 교사, 학부모, 의회의원 등으로 구성된 켄트의 평생교육포럼도 평생교육 계획

을 평가하고 사업 진행과정 점검, 새로운 계획 제시 등으로 실제 활발한 참여와 활동을

하고 있다.

(6 ) 평생학습종합진흥계획 수립

일본은 평생학습추진회의나 평생학습심의회의 답신을 받아들여 도도부현의 평생학

습종합진흥계획을 각기 수립하고 있으며, 기초자치단체인 시정촌에서도 평생학습종합진

흥계획을 수립하고 있다.

2 . 홍보·상담·정보제공 체제 구축

( 1 ) 평생학습 분위기 조성과 참여를 위한 홍보가 활발

평생학습 분위기 조성을 위해 일본은 국가, 광역자치단체, 기초자치단체에서 평생학
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습을 상징하는 친근감 있는 마스코트를 만들어 홍보를 하고 있다. 그리고 전국 단위의

평생학습 페스티벌, 평생학습 박람회, 평생학습 세미나를 개최하여, 자치단체, 민간단체

개인, 전문가, 기업간의 정보교환을 촉진하고 참여를 유도하고 있다. 영국의 경우에도

TV, 라디오, 신문 등의 대중매체를 통해 평생학습 참여를 홍보하는 사업을 하고 있다.

(2 ) 평생학습 상담과 정보 제공을 위한 센터 운영

동경도에서는 1991년 평생학습센터를 개설하여 평생학습과 관련된 정보시스템을 구

축하여, 인터넷으로 정보를 제공하고 있다. 그리고 시민개인을 대상으로 자격안내나 강

좌 등의 학습상담을 하고 있으며, 평생교육 자료실을 운영하여 시민들이 열람할 수 있

도록 하고 있다. 일본은 문부과학성, 동경도, 자치구마다 인터넷 홈페이지에 평생학습

관련 정보제공난을 따로 만들어 놓았기 때문에, 시민들이 평생학습정보에 쉽게 접근할

수 있다.

영국은 전국규모로 학습상담과 정보를 제공해주는 Learndir ect 체제를 구축하고

있다. 켄트의 경우는 켄트안내협회(KGA)와 정보 ·자문 ·안내협력관계(IAG)라는 네트워

킹 시스템을 구축하여 교육과 취업기회에 대한 정보를 제공하고 있다.

3. 기초자치단체의 평생교육사업 활성화

중앙정부나 광역지방자치단체에서는 수강자가 지리적인 학습권역에 구애를 받지 않

는 방송대학이나 사이버 평생교육을 실시하고 있다. 그러나 Off -Line 평생교육은 대부

분 참여의 지리적 범위가 기초자치단체 영역으로 국한되기 마련이다. 따라서 기초자치

단체가 평생교육사업의 최종 공공주체로 그 역할을 해야만 평생교육이 활성화될 수 있

다. 이런 점에서 일본의 기초자치단체는 광역자치단체와는 별도로 기초자치단체의 평생

학습계획 수립, 평생학습정보센터, 평생학습재단을 설립하여, 지역 실정에 맞는 다양한

평생교육사업을 독자적으로 실시하고 있다.
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第 Ⅳ 章

서울시 평생교육 현황과 문제점



제 Ⅳ 장 서울시 평생교육 현황과 문제점

제 1 절 중앙정부 행정체제 및 법제도

1. 행정체제

교육부가 2001년 교육인적자원부로 되면서, 교육인적자원부장관이 인적자원개발 정

책분야의 총괄 ·조정기능을 수행하는 부총리를 겸임하여, 인적자원개발정책에 관한 관

계 각부를 총괄 ·조정하는 기능을 수행할 수 있게 되었다. 현재 직업교육을 비롯한 각

종 인력양성업무 등의 인적자원개발업무가 교육부, 노동부, 과학기술부, 문화관광부, 정

보통신부, 여성부 등 여러 부처에서 개별적으로 추진되고 있다. 이로 인한 예산의 중복

및 정책의 사각지대가 발생하고 있다는 문제인식 하에 교육인적자원부장관의 직제를 격

상시켜 각 부처별 업무를 총괄 ·조정하여 정책상호간 연계성 및 효율성을 강화하고자

한 것이다.

평생교육을 담당하고 있는 중앙정부의 주무부서는 교육인적자원부의 평생직업교육

국이다. 그러나 노동부에서는 직업훈련을 시행하고 있으며, 문광부에서는 문화, 예술

체육, 청소년, 관광, 언론 등의 분야에서 실시하는 평생교육 관련 업무를 주관하고 있

다. 보건복지부에서는 아동, 노인, 장애인의 평생교육 업무를 실시하고 있다. 여성부에

서는 여성직업훈련을 비롯한 평생교육사업을 하고 있으며, 정보통신부에서는 정보통신

분야 직업훈련과 정보화 교육을, 행정자치부에서는 교육훈련과와 중앙공무원교육원, 국

가전문행정연수원 등에서 평생교육과 관련된 사업 및 활동을 하고 있다.

이러한 교육 관련 부서간의 업무 조정 및 협의를 위한 기구로는 대통령자문기구인

교육인적자원정책위원회가 있다.

1) 교육인적자원부의 평생직업교육국

교육인적자원부에서 평생교육 행정지원업무를 담당하는 주무 부서는 평생직업교육

국22 )이며, 평생교육직업국은 평생학습정책과, 직업교육정책과, 전문대학지원과의 3개

과로 구성되어 있다.
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교육인적자원부(부총리)

기획관리실 학교정책실
인적자원
정책국

평생직업
교육국

대학지원국
교육자치
지원국

평생학습정책과

직업교육정책과

전문대학지원과

직업교육정책과 평생학습정책과 전문대학지원과

1.산업교육 및 자격제도에 관한
기본 계획의 수립

2.실업계 ·일반계 고등학교의 직업
교육 및 고등학교 이후 단계의 전
문 직업교육에 관한 사항

3.민간자격의 국가공인에 관한 사항
4.산학협동교육에 관한 기본계획의
수립 및 산업체 현장실습의 지원

5.중앙산업교육심의회의 운영지원
6.한국직업능력개발원의 교육관련
사업계획에 관한 사항

7.기술대학 ·기능대학의 설치 ·폐지
및 운영지원

8.학교 및 사회교육을 통한 평생직
업교육체제의 구축

1.평생교육에 관한 종합정책의
수립 ·조정

2.평생교육진흥정책의 개발 ·지원
3.평생교육단체 ·시설의 육성 및
운영지원

4.원격대학의 설치 및 운영지원
5.교육인적자원부소관 비영리법인
의 설치 ·폐지 및 운영지원

6.비영리민간단체의 운영지원
7.방송통신교육에 관한 기본정책
의 수립 및 운영지원

8.방송대학 ·통신대학 및 방송 ·
통신대학의 설치 ·폐지 및 운영
지원

9. 한국지도자육성재단 ·전국주부
교실중앙회 및 한국학원총연합
회의 운영지원 ·지도

10.학원의 설립 ·운영에 관한
기본정책의 수립

11.노인교육에 대한 정책의 수립
12.그밖에 국내 다른과의 주관에
속하지 아니하는 사항

1.전문대학교육에 관한 기본정책의
수립

2.전문대학의 설치 ·폐지 및 운영
지원

3.전문대학을 설치 ·경영하는 학교
법인과 기타 법인의 설립 ·해산
및 운영지원

4.전문대학의 학생정원에 관한 사항
5.전문대학의 평가 및 운영지원
6.전문대학의 입학금 ·수업료 등에
관한 사항

7.한국전문대학교육협의회의
운영지원

8.전문대학의 학사관리에 관한 사항
9.전문대학 교육과정의 연구 ·개발
10. 전문대학의 교원임용 등 인사제도

에 관한 사항
11. 전문대학 및 전문대학을 설치 ·
경영하는 학교법인의 예산 ·결산
및 재산관리에 관한 사항

<그림 4- 1> 교육인적자원부 평생직업교육국의 조직구성 및 업무

22) 평생직업교육국으로의 직제개편과정: 1963년 문예체육국 → 1968년 사회교육국 → 1978년 사회국제교육국 →

1981년 사회직업교육국 → 1986년 사회국제교육국 → 1996년 평생교육국 → 2001년 평생직업교육국
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2) 교육인적자원부 정책자문위원회

교육부장관자문기구인 교육인적자원부 정책자문위원회는 정부의 교육정책 및 교육

발전에 관한 중요사항의 심의, 연구, 자문을 위해 종전의 ‘교육정책심의회’를 개편해

2001년에 ‘교육인적자원부 정책자문위원회’로 새로이 발족하였다. 동 위원회는 총괄

운영분과위원회, 교육기획재정분과 등 9개 분과위원회로 구성돼 있으며, 분과의 하나로

평생교육분과위원회가 있다.

총괄분과위원회
(위원장, 부위원장, 8개 분과위원장)

교육기획
재정분과
위 원 회

교육과정
분 과
위 원 회

교원정책
분 과
위 원 회

인적자원
개발분과
위 원 회

평생직업
교육분과
위 원 회

대학교육
분 과
위 원 회

지방교육
분 과
위 원 회

국제교육
정 보 화
분 과
위 원 회

위원11명 위원12명 위원12명 위원11명 위원12명 위원10명 위원11명 위원11명

<그림 4-2> 교육인적자원부 정책자문위원회의 조직구성

3) 교육인적자원정책위원회

대통령자문기구인 교육인적자원정책위원회는 교육 ·인적자원개발 등에 관한 대통령

의 자문에 응하기 위하여 2000년 9월에 설치되었다.

『교육인적자원정책위원회규정』 제3조에 의하면, 위원회의 구성은 위원장 ·부위원

장 및 선임위원 각 1인을 포함한 30인 이내로 구성된다. 구성위원은 교육부장관 ·과학

기술부장관 ·문화관광부장관 ·산업자원부장관 ·정보통신부장관 ·노동부장관 ·여성특별

위원회위원장 및 대통령비서실 교육문화수석비서관, 그리고 교육계 ·산업계 ·시민단체

(비영리민간단체지원법 제2조의 규정에 의한 비영리민간단체를 말한다) 및 지역사회 등

각계 각층의 교육 및 인적자원개발 관련 분야에 관한 견해를 대표하거나 전문성을 갖춘

자 중에서 대통령이 위촉하는 자로 구성된다.

2 . 법제도

평생교육의 대상이 아동에서 노인에 이르기까지 전 연령층을 대상으로 하고, 사업내
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용도 학교, 직업훈련, 여가 ·문화, 시민활동에 이르기까지 광범위한 만큼, 관련된 법령

또한 매우 광범위하다.

법무부, 문화관광부, 보건복지부, 농림부, 노동부 등에 이르기까지 각 부처별 평생교

육 관련 법규를 정리해보면, 교육부소관 평생교육 관계법규가 24개 법규, 국무총리실 1

개 법규, 재정경제부 1개 법규, 행정자치부 2개 법규, 문화관광부 6개 법규, 농림부 5개

법규, 보건복지부 8개 법규, 노동부 10개 법규, 법무부 3개 법규, 건설교통부 2개 법규

환경부 1개 법규, 해양수산부 1개 법규, 산업자원부 1개 법규로, 총 65개 법규가 있다.

헌 법

교육부 관계법령(24 ) 타 부처 관계법령(41)
교육기본법

초중등교육법
고등교육법
평생교육법

학점인정등에관한법률
독학에의한학위취득에관한법률
학원의설립 ·운영에관한법률

자격기본법
직업교육훈련촉진법
산업교육진흥법

유아교육진흥법
특수교육진흥법

유네스코활동에관한법률
한국청소년연맹육성에관한법률
스카우트활동육성에관한법률

한국방송통신대학교설치령
방송통신고등학교설치기준령
산업체의근로청소년의교육을위한
특별학급등의설치기준령
재외국민의교육에관한규정
각종학교에관한규칙
고등학교이하각급학교시설의
개방및이용에관한규칙

교원등의연수에관한규정
임시교원양성소규정
교원자격의취득을위한보수교육에관한규칙

국무총리실(1 )
정부출연구기관등의설립 ·운영및육성에관한법률
재정경제부(1 ) : 소비자보호법
행정자치부(2 )
공무원교육훈련법, 새마을운동조직육성법
문화관광부(6 )
청소년기본법, 구민체육진흥법, 관광진흥법,
지방문화원진흥법, 도서관및독서진흥법,
박물관및미술관진흥법
농림부(5 )
농업 ·농촌기본법, 농촌진흥법, 농업협동조합법,
농업기계화촉진법, 농업산 ·학협동심의회규정
보건복지부(8 )
사회복지사업법, 식품위생법, 아동복지법,
노인복지법, 모자보건법, 장애인복지법,
윤락행위등방지법, 생활보호법
노동부(10 )
근로기준법, 근로자직업훈련촉진법, 직업안정법,
고용정책기본법, 기능장려법, 남녀고용평등법,
기능대학법, 산업안전보건법, 한국산업인력공단법,
한국산업안전공단법
법무부(3 )
소년원법, 보호관찰등에관한법률, 사회보호법
건설교통부(2 )
해상교통안전법, 교통안전법
환경부(1 ) : 자연환경보전법
해양수산부(1 ) : 수산업법
산업자원부(1 )
중소기업진흥및제품구매촉진에관한법률

<그림 4-3> 부처별 평생교육 관계 법령
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<표 4- 1> 평생교육 관계법령의 특성별 분류

구분 관 계 법 령

학교 ·평생
교육

교육기본법 초 ·중등교육법 고등교육법 평생교육법 학점인정등에관한법률
독학에의한학위취득에관한법률 학원의설립 ·운영에관한법률
유네스코활동에관한 법률 한국방송통신대학교설치령 방송통신고등학교설치기준령
산업체의근로청소년의교육을위한특별학급등의설치기준령 각종학교에관한규칙

기술 ·직업
교육

자격기본법 산업교육진흥법 근로자직업훈련촉진법(노동부) 직업교육훈련촉진법
직업안정법(노동부) 고용정책기본법(노동부) 근로기준법(노동부)
기능대학법(노동부) 남녀고용평등법(노동부) 기능장려법(노동부)
중소기업진흥및제품구매촉진에관한법률(통상산업부)
한국산업인력관리공단법(노동부)
정부출연연구기관등의설립 ·운영및육성에관한법률(국무총리실)

공무원 ·
교원연수

공무원교육훈련법(행정자치부) 교원등의연수에관한규정

임시교원양성소규정 교원자격의취득을위한보수교육에관한규칙

교정교육 사회보호법(법무부) 소년원법(법무부) 보호관찰등에관한법률(법무부)

농어민 교육
농업 ·농촌기본법(농림부) 수산업법(해양수산부) 농촌진흥법(농림부)
농업기계화촉진법(농림부) 농업협동조합법(농림부)

시설
평생교육

도서관및독서진흥법(문화관광부) 지방문화원진흥법(문화관광부)
박물관및미술관진흥법(문화관광부) 고등학교이하각급학교시설의개방및이용에관한규칙

아동교육 아동복지법(보건복지부) 유아교육진흥법

문화 ·청소
년 교육

청소년기본법(문화관광부) 관광진흥법(문화관광부) 국민체육진흥법(문화관광부)
스카우트활동육성에관한법률 한국청소년연맹육성에관한법률

노인교육 노인복지법(보건복지부)

부녀자교육 모자보건법(보건복지부) 윤락행위등방지법(보건복지부)

장애인교육 특수교육진흥법 장애인복지법(보건복지부)

저소득층
교육

생활보호법(보건복지부)

산학협동
교육

농업산 ·학협동심의회규정(농림부)

기타
평생교육

일반

사회복지사업법(보건복지부) 식품위생법(보건복지부) 산업안정보건법(노동부)
한국산업안전공단법(노동부) 해상교통안전법(건설교통부) 자연환경보전법(환경부)
교통안전법(건설교통부) 새마을운동조직육성법(행정자치부)
소비자보호법(재정경제부) 재외국민의교육에관한규정
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1) 평생교육법

대통령자문기구인 교육개혁위원회의 4차(1995-1997)에 걸친 평생학습 등과 관련된

교육개혁 방안을 통해, 1999년 사회교육법이 평생교육법으로 전문개정되었다.

평생교육법의 입법 목적은 누구나, 언제, 어디서나 원하는 교육을 받을 수 있는 열

린교육사회 ·평생학습사회를 구축하기 위해 필요한 수단 및 제도를 법으로 규정하여 국

민의 학습권과 학습에 대한 선택권을 보장하는 것이다.

평생교육법은 총 5장 32조와 부칙으로 구성되어 있는데 주요내용은 다음의

<표 4-2>와 같다.

<표 4-2> 평생교육법의 구성과 주요내용

장 주요내용

제1장 총칙

- 평생교육법의 목적 및 평생교육의 이념
- 학습비 지원 및 유 ·무급 학습휴가제 도입
- 공공시설의 이용
- 평생교육시설 설치자의 역할

제2장 국가 및 지방자치단체의 임무

·제9조: 국가 및 지방자치단체의 임무
·제10조: 평생교육협의회
·제11조: 경비보조
·제12조: 지도 및 지원
·제13조: 평생교육센터 등의 운영
·제14조: 지역평생교육정보센터의 운영
·제15조: 정보화 관련 평생교육의 진흥
·제16조: 인적자원의 활용

제3장 평생교육사
- 평생교육사의 임무 및 자격요건
- 평생교육사 양성 ·연수제도 정비
- 평생교육사 배치

제4장 평생교육시설
- 사내대학 및 원격대학 제도의 도입
- 다양한 평생교육시설의 설치 ·운영

제5장 보칙 - 문하생 등 경험학습자의 학점 ·학력인정

특히, 평생교육법 제2장 ‘국가 및 지방자치단체의 임무’에서는 인적자원과 모든

국민의 삶의 질을 향상시키기 위하여 국가 및 지방자치단체가 평생학습 기회를 확대하

는 등 평생교육의 진흥에 보다 더 적극적으로 지원하도록 그 역할과 책무를 규정하고

있다.

제9조에 명시된 국가 및 지방자치단체의 임무는 다음과 같다. 국가 및 지방자치
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단체는 이 법과 법령이 정하는 바에 의하여 평생교육시설의 설치, 평생교육사의 양성,

평생교육 프로그램의 개발 및 평생교육기관에 대한 경비보조 등의 방법으로 모든 국민

에게 평생학습의 기회가 부여될 수 있도록 노력하여야 한다. 국가 및 지방자치단체

는 그 소관에 속하는 단체 ·시설 ·사업장 등의 설치자에 대하여 평생교육의 실시를 적

극 권장하여야 한다.

또한 제11조와 제12조에서는 국가 및 지방자치단체는 평생교육의 진흥에 필요한 경

비를 보조하고, 단체 및 시설의 평생교육활동을 지도 ·지원할 수 있다고 규정하고 있다.

3. 추진사업

1995년 5. 31 교육개혁안을 시작으로 4차에 걸친 교육개혁위원회의 교육개혁안과

뒤이어 새교육공동체위원회의 보고서 등이 발표되었는데, 이들은 대체로 직업교육 강화

에 중점을 두고 있다.

2001년도 교육인적자원부 평생직업교육국의 교육정책은 인적자원개발을 통한 국가

경쟁력 강화에 기여”라는 기본방향 하에 국가 인적자원개발을 촉진하는 열린평생학습

사회 구현”과 21C 지식기반사회에 필요한 직업기술인력 양성체제 구축”을 목표로

하고 있다. 이를 실천하기 위한 평생학습직업국내 평생학습정책과의 구체적인 주요 업

무개요는 다음의 <표 4-3>과 같다.

<표 4-3> 2001년 교육인적자원부 평생학습정책과 주요 업무개요

목 표 구체적내용

국가 인적자원개발촉진을
위한 평생교육지원체제 강화

평생교육 전담 ·지원 기구 운영 및 확충
모든 국민이 쉽게 접근할 수 있는 평생학습종합정보시스템 구축
학습휴가제, 학습비 지원도입 방안 강구
학교시설을 활용한 평생교육 기회 확대

고등교육수준의 평생교육기회
확대

성인학습자를 위한 학점은행제 운영 확대

- 전통문화의 계승 ·발전을 위한 문하생 학력인정제 도입 등
자율학습자를 위한 독학 학위제 운영
방송 ·정보 통신매체를 활용한 원격교육 활성화
사내대학 형태의 평생교육시설 운영 확대

노인 ·소외 계층의 평생학습
기회 확대

고령화 사회에 대비하는 노인교육 활성화 지원
교육복지 실현을 위한 소외계층 교육기회 부여
고등학교 이하 학력인정 평생교육시설의 활성화

학원 설립 ·운영 제도의 개선
성인대상 학원과 평생교육시설과의 형평성 제고
- 성인대상 학원에 대한 규제 대폭 완화
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4 . 문제점

평생교육협의회 및 지역평생교육정보센터의 운영주체 규정의 문제

평생교육법 제11조(경비보조)와 제12조(지도 및 지원), 제16조(인적자원의 활용)에서

는 국가 및 지방자치단체가 평생교육 진흥에 필요한 경비보조, 단체 및 시설의 평생교

육활동의 지도 또는 지원, 강사에 대한 정보를 제공 ·관리하는 제도를 운영할 수 있다

는 의무영역을 지방자치단체장에게 부여하고 있다.

그러나 평생교육법 제10조(평생교육협의회)와 제14조(지역평생교육정보센터의 운

영)23 )에서는 지방자치단체의 평생교육 활성화를 위한 핵심운영주체가 되는 평생교육협

의회와 지역평생교육정보센터의 운영은 교육감 소속하에 두고 있다.

현재 우리의 경우는 일본이나 영국과 달리 일반행정과 교육행정이 이원화된 체제로

운영되고 있다. 따라서 평생교육법에서 평생교육의 정책수립과 조정에 핵심역할을 하게

될 평생교육협의회와, 평생교육서비스 제공의 중추기관이 되는 지역평생교육정보센터의

운영주체를 교육감으로 지정하고 있는 것은 일반행정의 평생교육 참여 활성화를 저해하

는 요인으로 작용할 것으로 예상된다.

또한 현행 평생교육법은 평생교육에 대한 기본법적인 성격을 지니고 있으면서도 적

용범위면에 있어서는 극히 제한적인 사항만을 규정하고 있으며, 평생교육법 제3조(다른

법률과의 관계)에 의하면, 평생교육법은 특별법이라기 보다는 일반법적인 성격이 강해

서 각 부처 소관의 평생교육 관계 법령을 조정 ·통괄하는 기능이 없음으로 인해, 체계

적으로 평생교육 정책을 추진하기 어려운 실정이다.

제 2 절 서울시 행정체제 및 조례

서울시는 각 부서별로 부서 업무와 관련하여 다양한 유형의 평생교육 사업 및 활동

을 하고 있으나, 이를 총괄 ·조정할 수 있는 기구가 없다. 서울시 일반 행정 및 교육

행정내에서 평생교육을 주요업무로 명시하고 있는 행정부서는 서울시 교육청의 교육정

책국 평생교육체육과이다.

23) 학교시설 외에 제23조(사업장부설 평생교육시설), 제24조(시민단체부설 평생교육시설), 제26조(언론기관부설

평생교육시설), 제27조(지식·인력개발사업관련 평생교육시설)과 관련된 조항에서도, 평생교육시설을 설치하고자

하는 경우에는 대통령령이 정하는 바에 따라 교육감에게 신고해야 한다고 명시하고 있다.
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1. 행정체제

1) 서울시

서울시에서 각 부서별로 평생교육과 관련된 여러 사업들을 하고 있다. 조직제도담당

관실에서는 시민대학을, 여성정책관실에서는 영 ·유아 보육사업, 여성발전센터, 여성인

력개발센터를 운영 및 지원하고 있고, 문화관광국에서는 청소년시설, 공부방, 비정규학

교, 청소년 자원봉사센터, 문화의집, 지방문화원, 도서관, 문화예술회관, 박물관, 미술

등의 평생교육 관련 사업을 펼치고 있다.

행정관리국에서는 주민자치센터, 서울시공무원교육원과 관련한 사업을 하고 있고,

보건복지국에서는 사회복지관, 노인복지관, 장애인복지관을 지원하고 있으며, 산업경제

국에서는 시립직업전문학교 운영과 소비자교육을 관리하고 있다. 환경관리실에서는 여

름과 가을에 도심공원을 이용하여 자연학습 및 생태관찰 등의 교육을 시행하고 있다.

이외 도시계획국에서도 올해 처음으로 도시계획에 대해 알리는 ‘어린이 도시계획 교

실’을 운영하고 있다.

이와 같이 평생교육과 관련한 교육프로그램을 간헐적으로 시행하는 부서가 계속적

으로 늘어나고 있는 경향이 있다. <그림 4-4>는 평생교육사업과 관련된 주요 부서를 중

심으로 정리한 것이다.

<그림 4-4> 서울시 평생교육 관련 부서 및 사업

시 장

여성정책관

·영 ·유아보육사업
·여성발전센터

기획예산실 행정관리국 산업경제국 보건복지국 문화관광국 환경관리실

·시민대학
·서울시지방
공무원교육원

·주민자치센터

·소비자교육
프로그램

·시립직업
전문학교

·사회복지관
·노인복지관
·장애인복지관

·청소년시설

·문화의집
·시립미술관
·시립박물관
·비정규학교

·생태학습
프로그램
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2) 서울시 교육청

서울시 교육청에는 평생교육 주무부서로 교육정책국하에 평생교육체육과가 있으며,

지역 교육청에도 학무국하에 평생교육체육과가 있다. 서울시 교육청의 평생교육정책과

에서는 평생교육기획 ·제도(학원 포함) 관리개선 및 운영지도, 평생교육시설(학원 포함

의 설치 ·폐쇄 및 지도 ·감독, 평생학습관 및 공공도서관의 설치 ·폐지 및 운영지도, 학

점은행제의 운영, 학교시설을 이용한 평생교육 운영지도, 학력인정 평생교육시설(학교형

태의 중 ·고등학교과정)의 교육과정 운영지도 등의 업무를 수행하고 있다. 지역 교육청

(11청)의 평생교육체육과의 업무는 평생교육(사회교육)행정담당, 평생교육지도담당, 체

청소년담당, 평생교육(학교교육)보건담당으로 나뉘어진다.

<그림 4-5>는 서울시 교육청 조직이며, <그림 4-6>은 지역 교육청의 조직을 나타낸

것이다.

교육감

기획관리실 교육정책국 교육지원국

초등
교육과

중등
교육과

과학산업
교육과

평생교육
체육과

교원
정책과

교원정보화
추진단

<그림 4-5> 서울특별시 교육청 조직

<그림 4-6> 서울특별시 지역교육청 조직

교육장

학무국 관리국

초등
교육과

중등
교육과

평생교육
체육과

관리과 재무과 시설과
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서울시 교육청에서는 평생교육과 관련하여 교육과학원, 교육연수원, 학생교육원,

학교보건원, 학생체육관 등 5개의 사업소와 평생학습관 4개소, 도서관 18개소를 운영하

고 있다.

3) 서울시 평생교육협의회

서울시는 평생교육법 제10조에 의거하여 2000년에 ‘서울특별시사회교육협의회설치

조례’를 개정하여 교육감 소속하에 ‘평생교육협의회’를 구성하였고, 지역교육청에

지역단위 협의회를 설치하도록 규정하였다. 평생교육협의회의 설치 목적은 평생교육의

효율적인 실시와 평생교육 관련 협의 ·조정 및 평생교육 실시자 상호간의 협력증진이

다. 현재 서울시 교육청과 11개 지역교육청에 평생교육협의회는 설치되어 있으나, 활동

은 거의 이루어지지 않고 있는 실정이다.

서울시 교육청의 평생교육협의회의 위원구성은 다음과 같다. 위원장은 당연직으로

서울특별시교육청 부교육감이다. 당연직 위원은 서울시교육청에서 2인(교육정책국장, 평

생교육체육과장), 서울시 1인(문화관광국장), 서울시민대학 1인(기획과장)이다. 그외

울시의회 시의원, 서울시교육위원회 교육위원, 한국학원총연합회 회장, 마포평생학습관

관장, 교수3인으로, 위원장을 포함하여 11인의 위원으로 구성되어 있다.

4) 자치구

자치구에서도 평생교육과 관련하여 부서별로 여러 관련 업무를 수행하고 있다. 각

자치구의 문화공보과 ·문화체육과에서는 지방문화원과 문화정보센터를, 사회진흥과에서

는 자원봉사센터, 생활체육프로그램의 운영 ·지원하고 있으며, 기획예산과에서는 지역정

보센터나 컴퓨터 교육을 담당하고 있다.

자치행정과 ·주민자치과에서는 주민자치센터를, 총무과에서는 주민자치센터와 구민

회관을 관리하고 있다. 사회복지과에서는 사회복지관과 장애인종합복지관의 지원 ·관리

와 자치구에 따라 자원봉사센터를 운영하고 있으며, 가정복지과에서는 청소년수련시설

과 노인종합사회복지관 그리고 여성문화회관 등을 운영하고 있다.

자치구의 평생교육 행정추진체제를 살펴보기 위해, 지리적 위치와 재정자립도를 고
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려하여 강남구, 강북구, 관악구와 강북구, 강서구, 서대문구를 사례로 정하여 조사하였

다. 각 자치구 부서들에서의 평생교육과 관련된 사업을 살펴보면 <표 4-4>와 같다.

<표 4-4> 자치구 평생교육 사업 및 조직체계

자치구 평생교육사업및조직체계

강남구

- 총무과 (주민자치센터, 구민회관 운영)
- 문화공보과 (지방문화원 운영)
- 사회진흥과 (생활체육 프로그램 지원 및 자원봉사센터 운영)
- 사회복지과 (사회복지관, 장애인종합복지관 관리)
- 가정복지과 (청소년회관 지원, 청소년공부방 지원)
- 정책기획단 (강남구립국제교육원 운영)

송파구

- 주민자치과 (주민자치센터, 문화의집 운영)
- 문화공보과 (문화예술관, 구민회관, 송파생활문화대학 운영)
- 사회복지과 (사회복지관, 노인종합복지관, 장애인종합복지시설 운영,

자원봉사센터 지원, 자원봉사센터 운영 : 민간위원회)
- 가정복지과 (청소년수련시설, 청소년공부방, 여성문화회관 지원)

관악구

- 총무과 (구민회관 지원 및 관리)
- 주민자치과 (주민자치센터, 문화의집 지원 및 관리)
- 기획예산실 (컴퓨터 무료 교육)
- 사회진흥과 (구민체육센터, 다목적체육센터, 생활체육교실 운영, 자원봉사센터 운영)
- 복지사업과 (장애인복지시설 지원 및 관리, 청소년공부방)

강북구

- 문화공보과 (지방문화원과 문화센터 운영)
- 자치행정과 (주민자치센터 운영)
- 사회복지과 (사회복지관·장애인종합복지관 지원·관리, 자원봉사센터 운영)
- 가정복지과 (청소년수련시설·청소년공부방·노인종합복지관 지원·관리)

강서구

- 자치행정과 (주민자치센터 지원·관리)
- 기획예산과 (지역정보센터, 정보도서관 운영 및 전산교육 실시)
- 문화공보과 (문화의집, 문화센터, 체육시설 운영)
- 사회복지과 (사회복지관·장애인복지시설 지원·관리, 자원봉사센터 운영)
- 가정복지과 (청소년수련시설·청소년공부방·노인종합복지관 지원·관리,

여성교양대학 운영)

서대문구

- 주민자치과 (주민자치센터 운영)
- 문화체육과 (문화의 집, 문화체육회관, 생활체육시설 운영)
- 사회복지과 (사회복지관·노인장애인종합복지관·청소년복지시설 지원·

관리, 자원봉사센터 운영)
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2 . 평생교육 관련 조례

서울시에서 제정된 평생교육 관련 조례로는 평생교육법에 의거하여 제정된 ‘서울

특별시평생교육협의회조례’와 ‘서울특별시교육청행정기구설치조례의 서울특별시립평

생학습관’이 있다.

이 외에도 평생교육법에 근거를 두고 있지는 않지만 개별 사업별로 조례가 있으나,

평생교육을 총괄하는 조례는 없다. <표 4-5>는 각 부서별 평생교육 관련 조례를 정리를

한 것이다.

<표 4-5> 서울시 평생교육 관련 조례

부 서 조 례 내 용 관련법령

여성정책관

서울특별시보육조례 제10조∼제17조
서울특별시행정기구설치조례 제49조
서울특별시여성발전센터설치 및
운영조례

영 ·유아보육사업
여성 능력 개발

영유아보육법 제7조
서울특별시여성발전조례
제17조

기획예산실

서울특별시행정기구설치조례 제16조
서울특별시행정기구설치조례
시행규칙 제26조
서울시립대학교운영에관한조례 제6조

시민대학
지방자치법 제104조
지방자치법 제112조

문화관광국

서울특별시청소년시설설치및운영에관한
조례 시행규칙 제4조
서울특별시립미술관운영조례
서울특별시사무전결처리규칙(지방문화원)

청소년시설
박물관 ·미술관
지방문화원

지방자치법 제9조제2항
박물관및미술관진흥법
제4조
지방문화진흥법
제4조 ·제8조

행정관리국
서을특별시지방공무원교육원학칙
주민자치센터의설치및운영조례

주민자치센터에서
의 주민교육
지방공무원교육원
에서의 시민교육

지방공무원법 제75조
지방자치법 제8조

보건복지국
사회복지시설설치및운영에관한조례
서울특별시노인종합복지관운영규칙

각종 복지시설에
서의 사회교육

지방자치법 제135조
사회복지사업법 제51조

산업경제국
서울특별시행정기구설치조례 제8조
서울특별시립직업학교설치및운영조례
서울특별시소비자보호조례 제8조

직업능력개발
소비자 교육

근로자직업훈련촉진법
제15조
소비자보호법 제5조

환경관리실 서울특별시환경기본조례 제27조 환경교육 ·홍보 자연환경보전법 제4조
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제 3 절 서울시 평생교육 사업 및 시설 현황

1. 평생교육 시설 ·기관 현황

서울시에는 공공 평생교육시설과 민간 평생교육시설 ·기관의 수가 전국 여타 도시

에 비해 많다고 할 수 있다. 공공시설의 경우 지방자치가 본격화되면서 서울시뿐만 아

니라 자치구에서도 독자적으로 도서관, 청소년시설, 여성회관 등의 문화복지시설을 건립

하고 있다. 특히 재정자립도가 상대적으로 높은 강남구와 서초구, 송파구, 중구 등에서

는 최근 자치구의 독자적 재원으로 시설들을 건립 운영하고 있다.

도서관이나 구민회관을 비롯한 서울시의 공공문화 복지시설의 경우, 이용거리 등의

입지조건, 수요자를 고려하지 않고, 공급자 위주로 건립된 시설이 많다는 지적은 기존

의 여러 연구에서 지적되고 있다24 ). 따라서 지역에 따라 비슷한 프로그램을 가진 시설

간의 경쟁이 생기는 경우도 발생하고 있다. 이외 초 ·중 ·고등학교가 지역주민들을 대

상으로 평생교육 프로그램을 하면서, 비슷한 평생교육 프로그램을 운영하는 동사무소의

평생교육사업과 갈등관계에 놓이기도 한다. 본 연구에서 실시한 ‘공공 평생교육 기관

조사’에 의하면 평생교육기관간의 프로그램이 유사하여 기관간의 연계 협력에 장애가

되고 있는 것으로 나타났다.

서울시의 평생교육시설 ·기관의 수를 평생교육법에 의한 평생교육시설 ·기관, 그리

고 여타 법령에 의한 평생교육시설로 구분하여 정리하면 <표 4-6>과 같다.

24) 김문현, 서울시 도시공공시설의 수요·입지·용지에 관한 연구 , 서울시정개발연구원, 1995.

신경희, 잠재적 지역문화시설 활성화 방안연구 , 서울시정개발연구원, 1997.

김선웅, 공공문화복지시설의 복합화 방안연구 , 서울시정개발연구원 1999.
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<표 4-6> 서울시 평생교육 시설·기관 현황

법 시설 유형 시설수

평
생
교
육
법

학교형태 평생교육시설 중
학력인정시설

각종학교(8), 기술학교(7), 공민·고등공민학교(2), 산업
체 부설 고등학교(0), 산업체 특별학급(2), 특수학교(27),
방송통신고(6), 방송통신대(1), 산업대학(1)

54

사내대학형태
평생교육시설

사내대학(0) 0

원격형태 평생교육시설 원격대학(7) 7

사업장부설 평생교육시설 산업체, 백화점문화센터(68) 68

시민사회단체부설
평생교육시설

법인, 주무관청 등록회원 300인 이상 시민단체(2) 2

학교부설 평생교육시설
초,중등학교 부설 평생교육원(1)
대학/전문대 부설 평생교육원(40)

41

언론기관부설 평생교육시설 신문, 방송 등의 언론기관(10) 10

지식·인력개발사업 관련
평생교육시설

시립직업전문학교(4) 산업교육기관, 학교실습기관 4 25)

평생교육을 주목적으로 하
는 법인·단체

0

여
타
법
령

학원의 설립운영에 관한 법,
도서관 및 독서진흥법, 박물
관 및 미술관 진흥법, 근로
자 직업훈련촉진법 등

학원(11,382), 도서관(35), 박물관(96), 미술관(16), 문화
원 및 문화의집(40), 여성발전센터 및 여성인력개발센
터(20), 청소년수련시설 및 특화시설(30), 사회복지관
(94), 노인종합복지관(25), 구민회관 및 문화예술회관
(24)

11,762

25)

2 . 부서별 사업 및시설

본 연구에서 실시한 공공 평생교육 기관조사에 기초하여 부서별 평생교육 사업내용

과 사업대상자를 정리해보면 다음 <표 4-7>과 <표 4-8>과 같다.

25) 직업훈련시설은 「근로자직업훈련법」에 의해 노동부에 신고, 등록, 허가를 받고 있어 교육청에 등록된 직업

훈련시설은 극소수이다.

- 69 -



<표 4-7> 행정부서별 평생교육 사업 내용 현황

부서 사업및시설
시설
갯수

프 로 그 램 별

직업기술
교육

취미
문화
교양

지역및
사회과제

학력기초
문해 및
학습지도

가정생활
과제

정보화
교육

건강
스포츠

여성
정책관실

영·유아 보육사업 247

여성발전센터 4

여성인력개발센터 16

문화
관광국

청소년시설 30
공부방 148

청소년여가
문화프로그램

27

비정규학교 9/34

문화의집 18

지방문화원 22
도서관 35

문화예술회관
및 구민회관

24

박물관(시립) 96

미술관 16
(청소년)

자원봉사센터
2

조직제도
담당관

시민대학 1

행정
관리국

주민자치센터 256

공무원교육원 1

보건
복지국

사회복지관 94
노인종합

사회복지관
25

장애인복지관 96

산업
경제국

시립직업전문학교 4

소비자교육 12

교육청 학교개방 513

설문조사에 기초해 전체 프로그램에서 50%이상이면 : 가장 활발 , 20-50%미만이면 : 보통

20%미만은 : 가장 미약 으로 표시함
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<표 4-8> 행정부서별 평생교육 사업 대상자

부서 사업및시설
시설
갯수

프 로 그 램 별

영 ·
유아

초 ·중학
생

고등학생 주부 직장인 노인 장애인

여성
정책관실

영·유아 보육사업 247

여성발전센터 4

여성인력개발센터 16

문화
관광국

청소년시설 30

공부방 148

청소년여가
문화프로그램

27

비정규학교 9/34

문화의집 18

지방문화원 22

도서관 35

문화예술회관
및 구민회관

24

박물관(시립) 96

미술관 16

(청소년)
자원봉사센터

2

조직제도
담당관

시민대학 1

행정
관리국

주민자치센터 256

공무원교육원 1

보건
복지국

사회복지관 94

노인종합
사회복지관

25

장애인복지관 96

산업
경제국

시립직업전문학교 4

소비자교육 12

교육청 학교개방 513

설문조사에 기초해 전체 프로그램에서 50%이상이면 : 가장 활발 , 20-50%미만이면 : 보통

20%미만은 : 가장 미약 으로 표시함
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1) 기획예산실

( 1 ) 시민대학(조직제도담당관실 )

① 예산 및 운영형태

서울시립대학교는 1997년에 시민들을 위한 시민대학을 개설하였다. 시립대학교 본

교와 을지로 분교 두 개교 개설로 시작된 시민대학은 시민들의 수요가 많아 97년에 강

서구, 1999년에 강북구, 2000년에 강동구 분교를 각각 개설하였다.

시민대학의 세출예산 및 집행액을 살펴보면 <표 4-9>와 같다. 예산내역을 보면 강

사수당이 가장 많은 5억원(41. 3%)을 차지하고 있으며, 자치구에서도 전체 예산의

28. 0%인 3억 4천만원을 지원하고 있다. 시민대학의 예산은 서울시립대학교의 전체 예

산에 일괄적으로 편성되어 있기 때문에, 독립적인 예산으로 배정되는 것은 아니다. 이

로 인해 시민대학의 사업 추진에 장애가 되고 있다.

<표 4- 9> 세출예산 및 집행액

단위 : 천원

계 강사수당 교육기자재 사무경비 공공요금 자치구지원 비고

1,213,084 501,000 87,678 153,406 130,800 340,200 예산액

자료 : 시민대학, 서울시민대학중기발전계획, 2001.5

서울시민대학장은 시립대학 교수가 겸보한다. 서울시민대학의 운영에 관한 중요사항

을 심의 ·조정하기 위하여 서울시민대학운영위원회를 설치 ·운영하고 있으며, 위원은

위원장을 포함 총 10인 이상 15인으로 구성된다. 위원장은 서울시립대학교 총장, 부위

원장은 서울시민대학 학장이며, 위원은 서울시립대학교 기획발전차장, 교무처장, 사무처

장, 서울특별시 시정기획관, 문화관광국장과 서울특별시의회 문화교육위원회 소속위원

2인, 그리고 외부전문가 3인으로 구성되어 있다.

시민대학의 행정은 기획과와 교학과에 교수로 겸보되는 과장과 본교와 4개의 분교
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에 10명의 직원이 담당하고 있으며, 강동분교의 경우에는 강동구 직원 2명이 담당하고

있다.

② 프로그램

시립대학교의 교육 프로그램은 일반교육과 민간자격증 과정으로 나뉘는데, 일반교육

과정의 내용은 서울학, 자치시민, 전문, 문화교양의 4개 분야이다. 민간자격증 과정은

컴퓨터활용사, 인터넷정보검색사, 향토문화탐방가, 한국어지도사 등의 과정이 있다. 또

한, 자원봉사자교육(외국어 회화, 서울학, 서울의 명소순례, 일반교양), 시정특강, 20

월드컵홍보교육, 일반교육과정에 참여하고 있는 수강생들을 대상으로 학생봉사회 활동

지도 등을 실시하고 있다.

본 연구에서 실시한 ‘공공 평생교육 기관조사’에 의하면, 시민대학에서 개설된 프

로그램 중 어학과 정보화교육(컴퓨터, 전산화와 관련된 교육)이 각각 18. 5%로 가장 많

이 개설되어 있고, 취미 ·문화 ·교양(바둑, 서예, 음악, 미술, 문화, 요리, 이미용 등

지역 및 사회과제(육아 ·보육 ·소비교육)가 각각 14. 8%로 그 다음을 차지하고 있다.

③ 이용 대상자26 )

2000년 시민대학 수강생 3, 218명을 대상으로 실시한 조사에 의하면 서울시민대학의

교육대상자들의 연령으로는 60대가 30. 4%로 가장 많았으며, 대졸 이상의 학력이

62. 2%로 전반적으로 학력수준이 높은 것으로 나타났다. 이용 대상자의 특징으로는 남

자는 전반적으로 고령층이 많은 반면, 여자는 중년층이 다수를 이루고 있다는 점이다.

시민대학의 교육프로그램에서 중점을 두어야 할 프로그램에 대해서 ‘일반교육(교

양, 여가선용) ’ 프로그램에 중심을 두어야 한다는 것이 가장 많았고, 다음으로 ‘정보

화 사회에 부응할 수 있는 사이버대학’에 중심을 두어야 한다는 의견도 많이 제시되었

다. 특히 30대의 경우, 사이버 대학에 대한 관심이 다른 연령층에 비해 높게 나타났으

며, 20대의 경우는 다른 연령층에 비해 전문교육을 더 많이 희망하고 있는 것으로 나타

났다.

26) 서울시립대학교 서울시민대학, 서울시민대학중기발전계획, pp.13- 21.

- 73 -



2) 여성정책관실

( 1 ) 아동교육(가정복지담당관실 )

서울시에서 아동교육과 관련하여 실시하고 있는 사업은 방과후 교실과 장애아 보육

사업이다. 각 사업의 내용과 지원기준, 소요예산은 다음의 <표 4-10>과 같다.

<표 4- 10> 영·유아 보육사업 주요내용 및 시설 수

2001년 예산 기준

구분 시설수 사업내용

방과후
교실

148

- 이용대상 : 맞벌이 가정의 초등학교 저학년 학생
- 보육내용 : 생활지도, 학업지도, 독서, 특별활동
- 확충계획 : 30개소(2000년 148개소 → 178개소)
- 지원기준 : 설치비 개소당 30,000천원 운영비 반당(월) 1,280천원
- 소요예산 : 1,448백만원

장애아
보육사업

33

- 장애아 통합보육환경 조성과 통합프로그램 운영을 원칙
- 장애유형, 장애정도 등 다양한 보육수요에 적합한 서비스 제공
- 기존 구립보육시설의 위치, 시설규모등의 분석을 통해 장애아 보육시설

을 지정하여 기존시설의 활용도 제고
- 소요예산 : 783백만원

(2 ) 여성교육시설(여성정책담당관실 )

여성교육시설로는 여성발전센터 4개소, 여성인력개발센터 16개소, 2002년에 개설

예정인 여성플라자가 있다. 여성교육시설의 현황과 프로그램을 살펴보면 다음의 <표

4-11>과 같다.
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<표 4- 11> 여성교육시설 평생교육 관련 사업 현황

2001년도 예산 기준

시설수 운영형태 예산및직원현황 프로그램

여성발전
센터

4개소

- 시 직영(남부)
- 민간전문인(중부, 북부)
- 민간위탁(서부)

- 총예산: 5,061,669천원
- 직원: 총 128 명

- 기술교육(도배, 조리,
컴퓨터, 한국의상 등)

- 생활문화교육
(꽃꽂이, 서예 등)

여성인력
개발센터

16개소

- 비영리법인형태로 현재
대한YWCA연합회,
한국부인회, 대한주부
클럽연합회 등 13개
단체에서 운영

- 설립비 : 1개소당 744
백만원을 국가 지원

- 운영비 : 1개소당 연
86백만원을 기준으로
국가 지원.

- 직업능력 개발과정
- 취업자 재취업 무료교육
- 여성가장 무료교육
- 고용촉진 무료교육

서울여성
플라자

2002년
완공
예정

- 재단법인 설립
- 출연금 : 211억원

(5년차 기준)

- 직업훈련
(IT 등 정보통신)

- 여성 문화사업과
여성복지 사업

- 여성 자원봉사교육

3) 행정관리국

행정관리국의 평생교육 관련 사업은 주민자치센터 사업과 서울시지방공무원교육원

사업 두 가지가 있다. <표 4-12>는 행정관리국 평생교육 관련 사업 현황을 간략히 정리

한 것이다.

<표 4- 12> 행정관리국 평생교육 관련 사업 현황

2001. 8 현재

구 분 시설수 프로그램

주민자치센터
(자치행정과)

466/522개소
(89%)설치

- 문화프로그램 (한국무용, 구연동화, 서예교실, 바둑교실,
글짓기·논술·독서지도·토론, 영어회화 등)

- 생활체육프로그램(에어로빅, 스포츠댄스, 탁구교실 등)

서울시지방
공무원교육원
(인사행정과)

1개소
- 어린이 문화·환경 교실
- 자격증대비과정(소자본 창업과정반, 공인중개사반,

정보처리기능사반 등)
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( 1 ) 주민자치센터27 ) (자치행정과 )

주민자치센터는 2001년 8월 현재 522개 동사무소 중 466개가 설치되어 89%의 설

치율을 보이고 있으며, 대부분의 자치구에서 계속적으로 주민자치센터를 설치할 계획을

가지고 있다.

주민자치센터의 시설 및 프로그램 운영은 주로 동장이 담당하고 있으며, 주민자치

센터의 운영 등에 관한 사항을 심의하기 위하여 주민자치센터위원회를 두고 있다. 주민

자치센터위원회는 위원장, 부위원장 각 1인을 포함하여 15인 이상 25인 이내로 구성되

며, 위원은 동장이 위촉하고 있다. 2000년 6월 이후로 주민자치센터에 시비 97억, 국가

교부세 90억, 자치구비 273억원으로 총 460억원이 시설비로 지원되었다. 운영비는 현

재 자치구 예산에서 지원되고 있으나 앞으로 서울시에서도 운영비를 지원할 계획을 가

지고 있다.

본 연구에서 실시한 ‘공공 평생교육 기관조사’에 의하면 주민자치센터에서 운영

하고 있는 프로그램으로는 문화 관련 프로그램이 43%로 가장 많았고, 그 다음으로 생

활체육 프로그램이 17%를 차지하고 있다.

주민자치센터를 이용하는 주요 계층은 <표 4- 13>에서와 같이 성별로는 여성이

82%로 남성에 비해 높게 나타났으며, 이용대상별로는 특히 주부층이 높게 나타났다.

<표 4- 13> 주민자치센터 1일 이용 인원 및 이용대상

2001. 8 현재

계
성별 이용대상별

남 여 주부 청소년·아동 노인 성인남성 기타
126명
(100%)

23
(18%)

103
(82%)

89
(70%)

7
(5%)

6
(5%)

7
(6%)

17
(14%)

자료 : 서울시 자치행정과 내부자료

(2 ) 서울특별시지방공무원교육원(인사행정과 )

서울시 공무원교육원은 서울시와 25개 자치구의 공무원들을 전문적으로 교육 ·훈련

27) 주민자치센터는 동사무소의 여유공간을 중심으로 지역주민들에게 행정서비스 이외의 문화복지 서비스를 제

공해 줄 수 있도록 문화복지공간으로 활용하는 시설 및 프로그램을 통칭하는 것이다.
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하고, 공무원채용 및 민간인 자격시험 등에 관한 위탁업무를 관리하고 있다. 이 외에도

서울시민들을 위한 교육 프로그램도 제공하고 있다.

서울시 공무원교육원에서 제공하는 교육 프로그램은 방학기간 동안 개설되는 시민

컴퓨터교실과 방학기간의 평일에 100명씩의 어린이를 대상으로 하는 어린이문화교실(국

립중앙박물관, 국립국악박물관 견학 등)과 환경교실(길동자연생태공원, 정수사업소정수

장 견학 등)이 실시되고 있다. 또한, 평일 야간에 일반시민들을 대상으로 하는 소자본창

업과정반, 공인중개사반, 정보처리기능사반, 주민자치센터 위원을 대상으로 하는 자치위

원과정(주민자치센터 ·자치위원회 활성화 방안)이 운영 중에 있다.

4) 문화관광국

( 1 ) 청소년 교육(체육청소년과 )

청소년 교육시설로는 청소년수련시설, 청소년공부방, 학력인정 교육시설 및 학력비

인정 비정규학교, 청소년자원봉사센터가 있다. 청소년 시설들의 평생교육 관련 사업현

황을 살펴보면 다음의 <표 4-14>와 같다.

<표 4- 14> 청소년 교육시설 평생교육 관련 사업 현황

2001년도 예산 기준

시설수 예산및운영형태 프로그램

청소년
수련시설

31
개소

- 민간위탁
- 총예산 : 20,707,271천원

- 교육문화사업(피아노, 바이올린, 여성
노래교실, 동화구연, 연극놀이, 과학교실 등)

- 생활체육사업(수영,헬스,에어로빅등)
- 상담사업(개인상담, 집단상담 등)
- 특화및기타사업(청소년지킴이 순찰단 등)

청소년
공부방

106
개소

- 서울시 : 50%,
자치구 : 50% 지원

- 총예산 : 5,302,392 천원

- 도서대출 및 여가·문화 프로그램(영화교실,
적성검사, 학습지도, 예절지도 등)

학력인정
사회교육시설
및 비정규학교

43
개교

- 학력인정 사회교육시설 :
서울시, 시교육청에서 지원

- 학력비인정 비정규학교 :
서울시 지원

- 대부분 검정고시 준비반 운영
- 직업훈련(컴퓨터기술교육)
- 기초인성교육 (인간관계 프로그램)

청소년
자원봉사

센터

1
개소

- 민간위탁
- 서울시지원 : 70%,

문화관광부 : 30%
- 총예산 : 2,160,000 천원

- 자원봉사활동 정기교육
- 지도자교육
- 교육프로그램 개발 및 보급
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(2 ) 문화시설28 )

문화과에서 평생교육과 관련된 사업은 도서관 ·미술관 ·박물관과 같은 문화 시설들

에서 실시되고 있는 교육사업이다. 문화와 관련된 시설들에서의 운영은 사업소 형태로

운영되고 있다. <표 4- 15>는 문화과에서 실시하고 있는 평생교육 관련 사업을 정리한

것이다.

<표 4- 15> 문화과 평생교육 관련 사업 현황
2001년도 예산 기준

시설수 예산및운영형태 프로그램

서울시립
공공도서관

22개소
·서울시 교육청 산하기관
·신규 구립도서관 건립시:
서울시 재정 지원

·독서지도
·문화교실(서예, 묵화, 꽃꽂이, 서양화 등)
·교양강좌(교양한문, 한글서예, 한문서예 등)
·어학강좌(영어, 일어)

서울시립박물관 1개소 총예산 : 26,278백만원 역사 및 전통문화 교육

서울시립미술관 1개소 총사업비 : 27,804백만원 시민미술아카데미

본 연구에서 실시한 ‘공공 평생교육 기관조사’에 따르면 도서관들에서 운영되는

교육 프로그램은 주로 취미 ·문화 ·교양 프로그램이 92. 6%로 가장 많았고, 외국어 교

육과 같은 어학 프로그램이 77. 8%, 학습지도(아동 ·청소년)가 59. 3%로 그 다음을 차지

했다. 취미 ·문화 ·교양과 관련된 프로그램에는 독서와 관련된 프로그램이 많은 부분을

차지하고 있다.

5) 보건복지국

보건복지국의 평생교육 관련 사업으로는 사회복지관, 노인복지관29 ), 장애인복지

28) 도서관및독서진흥법 (1991. 3. 8)의 제2조 제1항에 따르면 도서관은 자료를 수집·정리·분석·보존·축적

하여 공중 또는 특정인의 이용에 제공함으로써 문화발전 및 평생교육에 이바지하는 시설이라 한다.

박물관및미술관진흥법 (1991. 11. 30) 제2조 제1항에 따르면, 박물관은 인류·역사·고고·민속·예술·동

물·식물·광물·과학·기술·산업 등에 관한 자료를 수집·보존하고, 이들을 조사·연구하여 문화·예술 및 학

문의 발전과 일반 공중의 문화교육에 이바지하는 것을 목적으로 하는 시설이라 한다. 또한 제2항에 의하면, 미술

관은 박물관으로서 서화·조각·공예·건축·사진 등 미술에 관한 자료를 수집·보존하고, 이들을 조사·연구하

여 문화·예술의 발전과 일반공중의 문화교육에 이바지하는 것을 목적으로 하는 시설이라 한다.
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관30 )과 같은 복지시설들에서 실시하고 있는 사업을 들 수 있다. 사회복지관 ·장애인복

지관 ·노인복지관은 대부분 민간위탁으로 운영하고 있다. 보건복지국의 평생교육 관련

사업을 살펴보면 다음의 <표 4-16>과 같다.

<표 4- 16> 보건복지국 평생교육 관련 사업 현황
2001년 지원예산 기준

시설수 예 산 프로그램

사회
복지관

92
개소

·총예산 : 19,006,260천원

·어린이프로그램 : 컴퓨터교실, 미술 ·피아노교실 등
·성인프로그램 : 컴퓨터, 인터넷교실, 노래교실,
미용교실, 한식조리자격증반 등

·노인프로그램 : 한글교실, 인터넷교실 등

노인
복지관

24
개소

·6억 8천 만원 지원 :
시립 14개소 (추가예산)
·경로당지원비 : 2000만원
·컴퓨터교육에 : 1000만원

·교양문화 : 서예교실, 한글교실, 한자교실 등
·전통문화 : 한국무용, 장구교실, 민요교실 등
·건강문화 : 재활체조, 단전호흡, 요가 등
·취미써클 : 댄스, 컴퓨터, 인터넷 등

장애인
복지관

29
개소

·총예산: 23, 165,644 천원

·직업훈련프로그램 : 멀티미디어, 웹디자인,
웹프로그래밍 등

·사회심리재활프로그램 : 학습지도(한글), 성인 ·
장애인 노래교실, 취미지도(서예, 미술, 바둑 등)

·건강관리프로그램 : 생활체육프로그램 등

6) 산업경제국

산업경제국의 평생교육 관련 사업으로는 ‘서울직업전문학교’와 ‘소비자단체에서

실시되는 소비자교육 이 있다. 시립직업전문학교와 소비자교육 관련 사업을 살펴보면

다음의 <표 4-17>과 같다. 시립직업전문학교나 소비자교육은 민간 위탁으로 운영되고

있다. 또한, 시립직업전문학교의 주 대상자는 14∼29세 사이의 성인과 청소년이며, 소

비자 교육의 주 대상자는 주부이다.

29) 노인복지관의 법적 근거는 1981년 6월 5일 노인복지법이 제정된 이후이며, 지금의 노인복지회관이 노인여가

복지시설로서 분류된 것은 1997년 시행령·시행규칙개정을 통해서이다.
30) 장애인 복지관은 장애인복지법 제49·50조 및 동법시행령 제33조 내지 제36조에 근거를 두며 재활서비스 제

공을 통하여 운영에 필요한 사항을 정하고 있으며, 지역 장애인의 자활자립과 복지증진을 도모하기 위한 시설이

다.
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<표 4- 17> 산업경제국 평생교육 관련 사업 현황

2001년 예산 기준

시설수 총예산 프로그램
시립직업
전문학교

4개소 10억4천1백만원
- 직업훈련교육 : 보일러시공, 자동차 정비,

산업기계, 가구디자인, 미용, 조리, 의상 등

소비자교육
12개 소비자

단체 지원
4억3천9백만원

- 소비자의 구매 및 가계관리 교육
- 일반 교양 프로그램

6) 그 외 평생교육 관련사업 실시 부서

공원녹지사업소에서는 여름과 가을 두 번에 걸쳐 도심공원에서 관찰 및 체험할 수

있는 프로그램을 개발하여 현장체험 및 관찰학습 기회를 제공하고 있다. 참가 대상은

초등학생 및 학부모이며, 가을철 학습프로그램으로 가을 잠자리 교실, 잠자리의 생태

수질 측정하기, 나뭇잎 관찰, 나무열매연구 등이 있고, 여름철 학습프로그램으로 여름생

태학교 등 11개 과정을 운영하고 있다.

도시계획과에서는 2001년 처음으로 여름방학기간 동안 초등학교 5, 6학년생을 대상

으로 『어린이 도시계획 교실』을 운영하고 있다. 『어린이 도시계획 교실』의 강의와

현장안내, 생활지도 등 교육의 전 과정은 서울시 도시계획과 공무원들이 진행하고, 교육

내용으로는 시청각 자료를 활용한 도시에 대한 교육과 남산야외식물원, 남산전시관, 월

드컵 주경기장 건설현장, 난지도 생태공원 등 현장방문 교육으로 운영되고 있다.

3. 교육청

1) 지역평생교육정보센터 및 평생학습관

『평생교육법』에 의해 광역자치단체는 지역평생교육정보센터, 기초자치단체는 평생

학습관을 설치할 수 있게 되었다. 지역평생교육정보센터의 주요 기능은 지역의 평생교

육단체 및 평생교육시설과 상호 연계체계를 맺어, 정보를 구축하고 제공하도록 규정되

어 있다. 평생학습관은 지역주민을 대상으로 평생교육을 실시하고, 평생교육 정보제공

을 하도록 되어 있다.

평생교육법(제14조)에서는 지역평생교육정보센터의 운영 주체를 교육부장관과 교육
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감으로 하고 있으며, 평생학습관의 운영주체는 교육감으로 하고 있다.

2001년 현재 서울시에는 마포 도서관이 교육부에 의해 지역평생교육정보센터로 지

정되었고, 마포 도서관을 비롯한 고덕, 중계, 영등포 도서관 4개소가 교육청에 의해 평

생학습관으로 지정되었다.

지역평생교육정보센터의 예산으로 마포평생교육정보센터의 경우, 운영비로 교육인적

자원부와 서울시 교육청으로부터 2001년에 총 5000만원의 예산을 지원 받았으나 지원

받은 예산은 주로 PC나 기자재 구입에 사용되기 때문에, 평생학습 프로그램의 보급 ·

운영과 평생학습 관련 자료 수집 및 정보 제공의 기능 수행에는 한계를 가지고 있다.

평생학습관으로 지정된 도서관의 경우에도 평생교육 프로그램 운영과 관련한 예산 지원

은 없는 실정이다.

2) 학교시설을 이용한 평생교육 프로그램 운영

서울시 교육청에서는 518개 학교시설에서 평생교육 프로그램을 개설하고 있다. 평

생교육 프로그램을 5개 강좌 이상 개설하고, 수강자가 100명 이상이 되는 학교에 대해

서는 예산 지원을 하고 있다.

학교시설을 이용한 평생교육 프로그램은 <표 4-18>과 같다. 교육 프로그램 내용으

로는 일반교양강좌(영어회화 등 외국어, 독서, 한문, 한글교실, 노인교실, 건강관련 강좌

컴퓨터 초 ·중급 등), 여가선용강좌(에어로빅, 헬스, 수영, 탁구, 조기축구, 볼링 등 스

츠와 꽃꽂이, 수예, 서예, 종이접기, 사물놀이 등), 기타 전문강좌(수지침, 동 ·서양

한지그림, 애니메이션, 인터넷 등) 등이 운영되고 있다.

<표 4- 18> 초·중·고 평생교육 프로그램 운영 현황
2000년 기준

구분
운영
학교수

유형별개설연강좌수 참여인원(수강연인원)
일반

교양강좌
여가

선용강좌
기타

전문강좌 계 일반
교양강좌

여가
선용강좌

기타
전문강좌 계

초 346 494 508 187 1, 189 34, 462 25, 383 9, 268 69, 116

중 116 147 120 63 330 5,936 3,042 2, 680 11, 658

고 56 90 67 43 200 2,969 4,297 1, 818 9, 080

계 518 731 695 293 1, 719 43, 367 32, 722 13, 766 89, 854
자료 : 서을특별시 교육청 내부자료
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4 . 자치구

1) 자치구별 평생교육시설수

각 자치구별 공공 평생교육 시설 및 기관 현황을 살펴보면 다음의 <표 4-19>와 같다.

<표 4- 19> 자치구별 공공 평생교육 시설 현황

2001년 10월 현재

구 별
구민회관
문화

예술회관
도서관

청소년
수련시설,
특화시설

문화의집
구문화원

구민
체육센터

종합사회
복지관

노인
복지관

장애인
복지시설

여성발전센터
여성인력
개발센터

자치구
시민대학

주민자치
센터

계 24(2) 35(11) 30(2) 40 21(7) 92 24 96(6) 20 3 466

종 로 1 3 1 2 1 1 - 2 - - 15

중 구 1 1(1) 3 1 1(1) 2 1 - - - 15

용 산 1 2 1 1 - 2 1 1 1 - 16

성 동 1 1 1 1 1 2 1 3 - - 20

광 진 - 1 - 1 - 3 1 4 1 - 16

동대문 1 2(1) - 2 1 2 1 - 1 - 25

중 랑 1 1 1 3 1 4 1 2 - - 19

성 북 1 2(2) - 1 1 4 1 2 1 - 26

강 북 (1) 2(2) 1 1 1(1) 3 1 4 1 1 17

도 봉 1 2(1) - 1 - 3 1 1 - - 13

노 원 1 2(1) 2 2 1 9 1 11(2) 2 - 24

은 평 2 1(1) - 2 1(1) 3 2 6(1) 1 - 19

서대문 2 1 1 2 3 2 1 1 - - 18

마 포 (1) 2 - 1 - 2 1 1(1) 2 - 24

양 천 1 1 2 4 1 5 1 3(1) 1 - 20

강 서 1 1 1 3 1 10 1 6(1) 1 1 18

구 로 1 2 (1) - 1 3 1 3 2 - 19

금 천 - 1 1 1 1 2 1 - 1 - 12

영등포 1 1 4 1 1 2 1 - - - 20

동 작 1 1 2 1 1(1) 6 1 7 1 - 20

관 악 1 1(1) 2 3 1(1) 5 1 9 1 - 26

서 초 1 1(1) (1) 1 1 4 1 3 1 - 16

강 남 1 2 2 1 1 6 - 6 1 - 0(추진중)

송 파 2 1 3 2 1(1) 7 1 11 1 - 28

강 동 1 2 1 2 1(1) 2 2 10 - 1 0(추진중)

* ( )는 건립중인 시설
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2) 시설·기관 현황

( 1 ) 구민회관 ·문화예술회관

1자치구 당 1개소 설치를 원칙으로 하는 ‘구민회관’은 2002년까지 25개의 자치구

모두에 설치될 예정이다. ‘구민회관’31 )과 ‘문화예술회관’32 ) 현황은 다음의 <표

4-20>과 같다. 본 연구의 ‘공공 평생교육 기관조사’에 의하면, 구민회관 ·문화예술회

관의 주 대상자는 주부가 98. 5%를 차지하고 있다.

<표 4-20> 구민회관·문예회관 평생교육 관련 사업 현황

구분 시설내용 운영현황 프로그램

구민회관

·구민복지 및 문화생활을
위한 복합시설

·주요시설: 강당, 회의실,
강의실 등

·운영중 : 21개소
·공사중 : 2개소

(강북 ·마포)
·향후설치 : 2개소

·취미 ·문화 ·교양 프로그램:
주부노래교실, 한문서예, 클라리넷,
취미사진, 문예창작, 기타교실 등 (44.9%)

·건강스포츠 프로그램: 태극기공, 사물놀이
재즈체조, 한국무용, 민요장고, 생활체조,
단전호흡, 댄스스포츠 등 (22.4%)

·정보화교육: 기초윈도우98, 인터넷,
한글97, 엑셀 등 (10.2 %)

문화
예술회관

·공연장을 주기능으로
하는 문화 공간

·주요시설: 공연장, 전시
실, 연습실, 세미나실,
시청각실 등

·서대문, 송파,
은평구 운영

·성북, 노원 건립중
·향후추진 : 15개소

※ 프로그램 종류별 %는 본 연구의 공공 평생교육 기관조사에서 기초한 비율임

‘구민회관’의 부대시설은 강당, 공연장, 강습프로그램교실, 회의실, 독서실, 식당

휴게실, 어린이집, 놀이방 등으로 구성되며, 시설운영주체는 시설관리 주체와 프로그램

운영주체로 이원화되어 있는 것으로 나타났다. 즉 ‘구민회관’의 전반적인 운영 및 관

리 업무는 자치구 총무과에서 담당하며, 프로그램의 경우 자치구의 사회복지과, 가정복

지과, 생활체육과 등이 주로 기획운영하고 있으며, 구민회관내의 부속시설인 강당 ·공연

31) 구민회관은 구민에 대한 종합복지 및 편익 시설의 제공과 문화의식의 향상 그리고 지역종합 문화예술공간

으로 활용을 목적으로 지방자치법(135조) 의 공공시설 설치조항, 구민회관설치및운영에관한조례 (구조례, 1988

년 제정), 도시계획시설에관한규칙(공용의 청사) 등을 근거로 설치되며, 1988년 5월 1일 각 자치구별로 구민회

관설치및운영에관한조례 가 제정되면서 연차적으로 설립되기 시작했다. 그러나, 조례가 제정되기 이전에는 도시

계획사업(관악구민회관, 1986)이나 시장지시(강동구민회관, 1988) 등에 의해 설립되었다.
32) 문화예술회관은 「문화예술진흥법 2조」에 의거하여 자치구별로 설치된 시설로서 연주회, 무용, 연극 등의

공연과 전시, 학술행사의 개최 등의 용도로 건립된 건축물 을 말한다.
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장 ·전시장 등의 부대시설은 공공기관 또는 일반인들이 이용하고 있다.

‘문화예술회관’의 운영 책임자들은 대부분 문화예술 관련 전문가들이 아닌, 공무

원이나 지역사회 유지들로 임명됨으로써 문화예술회관 본연의 임무를 다하지 못하고 있

다. 또한 단순히 대관만 하는 수동형 문화공간의 한계를 벗어나지 못하고 있다.

(2 ) 지방 문화원 ·문화의 집

지방문화원33 )과 문화의 집34 )의 평생교육 관련 사업과 현황을 살펴보면 다음의 <표

4-21>과 같다. 본 연구의 ‘공공 평생교육 기관조사’에 의하면, ‘지방문화원’의 주

이용자는 주부가 70. 3%, 초 ·중학생이 15. 4%였고, ‘문화의 집’은 주부가 54. 9%, 초 ·

중학생이 32. 9%로 나타났다.

<표 4-21> 지방문화원·문화의 집 평생교육 관련 사업 현황

2001년 예산 기준

시설수 예산지원 프로그램

지방문화원
총22개소

(2개소
추진 중)

·국고: 50%, 지방비50%
(시비: 25%,구비 25%)

·국비: 1개원 2,400 만원∼
2,700만원 지원

·시비: 1개원 당
1,200만원∼1,350만원 지원

·취미 ·문화 ·교양 프로그램 : 고전무용, 장구
서예, 사군자, 경기 민요, 주부가요, 꽃꽂이,
일어 ·영어회화 등 (44.6 %)

·건강스포츠 프로그램 : 우리춤체조,
스포츠댄스, 단전호흡 등 (20 %)

·학습지도 프로그램 : 과학실험교실,
영어동화교실 등 (13.8 %)

문화의 집
총18개소

(4개소
추진 중)

·신규조성비: 200,000천원
국가 지원

·시설운영비: 7,000 ∼
19,000천원 국가 지원

·조성사업비 : 50%이상
지방비 지출

·건강스포츠 프로그램 : 댄스스포츠, 주부고전
무용, 우리춤체조, 요가, 발건강 등 (31.3%)

·학습지도 프로그램 : EQ찰흙, 동요교실,
신문활용교육(NIE), 동화구연, 어린이논술
등 (27. 1%)

·취미 ·문화 ·교양 프로그램 : 종이공예,
한지그림, 서예, 일본어 등 (25%)

※ 프로그램 종류별 %는 본 연구의 공공 평생교육 기관조사에서 기초한 비율임

33) 지방문화원은 지역문화예술을 진흥하고 지역주민의 문화향수 기회를 확대하기 위한 문화활동·사업을 전개

하고 지역 향토사를 발굴하여 전통문화의 계승·발전을 도모하기 위해 민법 제32조 및 지방문화원 진흥법 에

근거를 두고 설립된 비영리 특별 법인이다.
34) 문화의 집은 1996년부터 국민문화복지증진이라는 목표에 따라 설립되었으며, 문화예술진흥법 제9조 에 근거

를 두고 있다.

- 84 -



3) 자치구별 평생교육시설 수와 분포

자치구별 평생교육시설 수와 분포에 있어 주민자치센터는 446개소, 사회복지관은

94개소로 청소년 교육시설, 여성 교육시설보다 우위에 있다. 이로 인해 각 자치구별 평

생교육시설 분포에 있어 주민자치센터나 사회복지관, 장애인복지관이 많이 건립된 자치

구와 그렇지 못한 자치구간 시설 격차가 매우 크게 나타났다. 예를 들어, 노원구와 송

파구의 경우에는 평생교육시설 중 주민자치센터, 종합사회복지관, 장애인복지관의 수가

다른 자치구에 비해 월등히 많아 평생교육시설의 수가 많은 것으로 나타났다.

이러한 자치구별 공공 평생교육시설 분포 현황을 자세히 살펴보면 다음의 <그림

4-7>의 그래프와 같다. 문화예술회관, 문화의 집, 지방문화원을 포함하는 문화시설과 구

민회관은 각 자치구마다 대부분 설치되어 있으며, 여성발전센터나 여성인력개발센터(일

하는 여성의 집)과 같은 여성관련시설은 종로구, 중구, 성동구, 중랑구, 도봉구, 서대

구, 영등포구, 강동구에는 건립되어 있지 않다. 또한, 청소년수련시설과 청소년특화시설

을 포함하고 있는 청소년교육시설은 재정자립도가 낮은 광진구, 동대문구, 성북구, 은평

구, 도봉구, 마포구에는 건립되어 있지 않다.

<그림 4-7> 자치구별 평생교육시설 분포 현황

- 85 -



위에서 보는 바와 같이, 구민회관이 없으나 여성발전센터가 있다든지, 청소년수련

시설은 2개소가 있으나 도서관이 없다든지 등 자치구의 시설 현황은 각 구마다 동일하

지 않다. 따라서 지역문화시설과 복지이용시설들이 자치구마다 입지분포가 다른 상황에

서 상호보완적인 기능을 통해 운영 활성화와 시설 이용의 극대화를 꾀하기 위해서는 이

를 종합할 수 있는 계획이 필요하다.

현재 자치구에서는 문화시설이나 여성교육시설, 청소년교육시설과 같은 부족한 시설

들을 건립할 예정에 있다. 그러나 부족한 시설의 기능을 어느 시설에서 대체해 줄 수

있는 지와 어느 대상 층의 시설이 특히 부족한가 등을 고려하여, 자치구 단위의 평생교

육시설활용 종합계획을 수립한 후 건립해야 할 것이다.
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제 1 절 조사개요

제 2 절 조사결과

第 Ⅴ 章

평생교육 기관 및 전문가, 공무원 조사





제 Ⅴ 장 평생교육기관 및 전문가, 공무원 조사

제 1 절 조사개요

1) 조사목적과 조사내용

서울시 차원의 평생교육정책 기본방향 설정과, 발전 방안 수립을 위한 기초자료로

사용하기 위해 평생교육 기관, 전문가, 공무원 조사를 각각 실시하였다.

평생교육 기관조사는 서울시에 있는 공공 평생교육기관을 대상으로, 평생교육기관

연계체제 구축, 평생교육사 배치와 연수, 지역평생교육 활성화를 위한 서울시의 역점사

업, 평생교육 프로그램, 정보제공 및 상담, 홍보, 사회참여 등에 관한 주제로 설문조사

를 실시하였다.

조사대상자별 조사내용의 주제별 조사항목은 다음의 <표 5-1>과 같다.

<표 5- 1> 평생교육 기관조사 설문항목의 구성

대상 조사영역 조사항목

기
관
설
문

평생교육기관
연계체제 구축

–평생교육 활성화를 위한 공공주체
–기관의 지역사회 네트워킹
–평생교육기관간 연계 장애요인
–평생교육기관간 연계체제 구축을 위한 중심기구

평생교육사 배치 및
연수

–평생교육사(사회교육전문요원) 인원
–실무자 재교육 및 연수활동 정도
–실무자 및 강사의 재교육 ·연수활동의 필요성
–평생교육 종사자 연수시 다루어져야 할 내용

지역평생교육 활성화를
위한 서울시의 역점사업

–지역평생교육 활성화를 위한 서울시의 역점사업

평생교육 프로그램
–교육프로그램(내용, 진행강좌수, 개설강좌 정원, 수강기간,
주대상자, 수강료)

–교육프로그램 개발, 교육프로그램 평가, 개설 필요 프로그램

정보제공 및 상담, 홍보,
사회참여

–학습정보제공 및 상담
–자발적 학습서클 활동의 지원여부, 학습동아리 수, 지원방법
–자원봉사활동과의 연계
–홍보
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전문가 조사는 서울시 평생교육 정책의 기본방향, 서울시 평생교육 행정조직 체제,

평생교육정보센터 운영주체 및 설립, 서울시 평생교육 조례제정, 서울시와 자치구, 시

민단체의 역할분담이라는 다섯가지 주제로 설문조사를 실시하였다.

공무원 조사는 평생교육에 관한 인지, 평생교육 관련 사업, 서울시 평생교육 행정조

직 체제에 관하여 조사를 실시하였다.

조사대상자별 조사내용의 주제별 조사항목은 다음의 <표 5-2>와 같다.

<표 5-2> 전문가·공무원 조사 설문항목의 구성

대상 조사 영역 조 사 항 목

전
문
가
조
사

서울시 평생교육정책의
기본방향

–향후 서울시의 평생교육정책 기본이념과 역점 설정 방향

서울시 평생교육
행정조직 체제

–서울시 평생교육 활성화를 위한 행정조직의 바람직한 편성방향
–일반행정내 평생교육 주무부서 및 설치 규모

평생교육센터
운영주체 및 설립

–서울시 평생교육정보센터의 바람직한 운영방향
–향후 평생교육협의회의 바람직한 운영방향

서울시 평생교육
조례 제정

–서울시 평생교육 조례 제정의 필요성
–평생교육조례 제정에서 포함되어야 할 기본방향과 조례내용

서울시와 자치구,
시민단체의 역할분담

–서울시와 자치구, 시민단체가 단기적으로 추진해야 할
우선사업

공
무
원
조
사

평생교육 관련 사업

–평생교육 개념에 대한 인지
–평생교육 관련 사업
–전문가 배치 및 공무원 재교육 ·연수교육의 필요성
–업무 수행시 애로점

서울시 평생교육
행정조직 체제

–평생교육 중심 공공주체
–서울시 평생교육 활성화를 위한 행정조직의 바람직한 편성방향
–일반행정내 평생교육 주무부서 및 설치 규모

2) 조사대상과 조사방법

평생교육 기관 조사

조사대상의 모집단은 서울에 있는 평생교육 관련 기관이다. 조사대상 선정은 먼저
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모집단을 평생교육 관련 기관별로 구분한 뒤, 각 기관에 대해 지역별로 층화시켜 표본

추출하였다.

기관별, 지역별로 평생교육 관련 기관의 수와 분포에 크게 차이가 나타났기 때문

에, 기관의 특성상 모집단의 수가 적은 기관의 경우는 전수조사를 하였으며, 그 외의

기관은 지역별로 비율을 고려하여 조사하였다35 ).

조사대상이 된 시설은 총 249개 기관으로, 구민회관 및 문화예술(체육)회관이 16개

소, 문화원 및 문화의집이 41개소, 도서관 및 평생학습관이 27개소, 청소년관련기관이

20개소, 사회복지관 29개소, 노인종합복지관이 16개소, 장애인종합복지관이 21개소, 미

술관 ·박물관 2개소, 여성인력개발센터 ·여성발전센터가 19개소, 직업전문학교 4개소,

주민자체센터 47개소, 시민대학 5개소, 서울시공무원교육원 1개소, 서울시청소년자원봉

사센터 1개소를 조사하였다.

조사방법은 조사원이 현지 기관을 직접 방문하여 기관장(실무자)과 구조화된 설문지

를 가지고 면접을 하여 기입하는 방식으로 조사하였다.

전문가 조사

조사대상의 모집단은 전국에 있는 평생교육 관련 연구기관 및 학계 전문가들을 대

상으로 하였다. 표본은 총 47개로써, 연구기관 종사자 13명(27. 7%), 학교 교수진 27명

(57. 4%), 평생교육 관련 센터 및 단체장 5명(10. 6%), 교육인적자원부 정책자문위원회

평생직업교육분과위원회 위원 2명(4. 3%)으로 구성되었다.

조사방법은 우편설문과 E-mai l을 이용한 방식으로 실시되었다. 총 50개의 표본 가

운데 47개가 회수되었으며, 회수율은 94%이다.

본 연구의 특성상 서울을 중심으로 다수의 표본이 선정되었고, 모집단을 선정하는

과정에서 연구기관과 학계(교육학과내에 평생교육 전공자)의 전문가들만을 대상으로 한

정하여 조사하였다.

35) 기관별 표본수의 차이로 인해, 기관별 차이를 보고자 하는 통계적 분석시 타당도에 문제가 있을수 있음을 미

리 밝혀둔다.
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공무원 조사

서울시 일반행정내에서 평생교육 관련 시설이나 사업을 관리 ·수행하고 있는 부서

의 담당공무원을 대상으로 조사를 실시하였다. 조사대상 부서는 여성정책담당관실, 가

족복지담당관실, 조직제도담당관실, 체육청소년과, 문화과, 자치행정과, 사회복지과,

인복지과, 장애인복지과, 소비자보호과, 고용안정과, 공원녹지과로 총 12개 부서이다. 조

사방법은 평생교육 관련 담당공무원과의 개별면접방식으로 조사하였다.

제 2 절 조사결과

1. 평생교육기관 조사

1) 일반사항

( 1 ) 시설 특성별 분포

<표 5-3> 조사된 기관 특성별 분포 수

시설별 빈도 %
구민회관, 문화예술(체육)회관 16 6. 4
문화원 22 8. 9
문화의집 19 7. 6
종합사회복지관 29 11. 7
노인종합복지관 16 6. 4
장애인종합복지관 21 8. 4
주민자치센터 47 18.9
청소년회관 6 2. 4
청소년문화교류센터 6 2. 4
청소년수련관 8 3. 2
여성인력개발센터 15 6. 0
여성발전센터 4 1. 6
직업전문학교 4 1. 6
평생학습관 4 1. 6
도서관 23 9. 3
시민대학 5 2. 0
미술관 1 0. 4
박물관 1 0. 4
기타 2 0. 8

합계 249 100
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(2 ) 지역별 평생교육 관련 조사 기관 분포

2) 평생교육기관 연계체제 구축

( 1 ) 평생교육 활성화를 위한 중심 공공주체

평생교육의 이념과 취지에 비추어 볼 때, 서울시민의 평생교육 활성화를 위해서 중

심이 되어야 하는 공공주체는 자치구(구청)이 33. 1%로 가장 높게 나타났으며, 다음으로

서울시가 31. 8%로 나타났다.

반면, 현재 제도적으로 서울시의 평생교육 업무를 주관하고 있는 서울시 교육청은

9. 7%로 상대적으로 낮은 비율을 나타냈다.

<그림 5- 1> 지역별 평생교육 관련 조사기관
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<표 5-4> 평생교육의 중심 공공주체

공공주체 빈도 %

국가 63 25. 4

서울시 79 31. 8

자치구(구청) 82 33. 1

서울시 교육청 24 9. 7

합계 248 100

구민회관 ·문화원 ·문화의집과 주민자치센터, 도서관 ·평생학습관은 자치구가 중심

이 되어야 한다는 의견이 각각 49. 1%, 44. 7%, 37. 1%로 높은 반면에, 사회 ·노인 ·장애

인복지관과 여성인력개발센터 ·여성발전센터, 청소년회관 ·문화교류센터 ·수련관, 시민

대학, 직업전문학교, 미술관 ·박물관은 서울시에서 주도해야 한다는 의견이 상대적으로

높게 나타났다.

<표 5-5> 기관별 평생교육의 중심 공공주체

국가 서울시 자치구
서울시
교육청

합계

구민회관 ·문화원 ·문화의집 24. 6 17. 5 49 . 1 8.8 57(23.0)

사회 ·노인 ·장애인복지관 30. 3 36 . 4 25. 7 7.6 66(26.6)

여성인력개발센터 ·여성발전센터 31. 5 57. 9 5. 3 5.3 19( 7. 7)

주민자치센터 21. 3 17. 0 44 . 7 17. 0 47(18.9)

청소년회관 ·문화교류센터 ·수련관 31. 6 42 . 1 26.3 · 19( 7. 7)

도서관 ·평생학습관 18. 5 25. 9 37. 1 18. 5 27(10.9)

시민대학 · 100 · · 5( 2. 0)

직업전문학교 · 100 · · 4( 1. 6)

미술관 ·박물관 · 100 · · 2( 0. 8)

기타 100 · · · 2( 0. 8)

합계 63(25. 4) 79(31.8) 82(33. 1) 24( 9. 7) 248
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(2 ) 지역사회 연계체제

지방자치단체와의 연계협력여부에 대해 잘 이뤄지고 있지 않다 36 )( 전혀 그렇지 않

다와 그렇지 않다 포함)가 18. 9%, 잘 이뤄지고 있다 ( 그렇다와 매우 그렇다 포함)가

51. 6%로 나타났다.

지역사회내 다른 기관들과의 네트워킹에 대해서는 잘 이뤄지고 있지 않다 34. 4%,

보통이다 46. 3%, 잘 이뤄지고 있다가 19. 3%로 나타나, 네크워킹이 잘 이뤄지고 있지

않다고 할 수 있다.

그러나 지역사회내 다른 기관들과의 네트워킹 필요성에 대해서는 필요하다는 비율

이 87. 5%로 필요없다 2. 8%에 비해 매우 높게 나타났다.

이를 평점으로 살펴보면, 지역사회내 다른 기관들과의 네트워킹의 필요성에 대한 인

식은 5점척도를 기준으로 했을 때, 평점 4. 15로 매우 높게 나타난 데 반해, 실질적으로

현재 네트워킹이 잘 이뤄지고 있는지에 대해서는 평점 2. 82로 낮게 나타났다.

<표 5-6> 기관간의 연계협력(인적자원, 시설·설비, 정보자원)

문 항
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

합계

평균

1. 본 기관은 지방자치단체와 연계협력이 잘
이뤄지고 있다

4. 8 14. 1 29. 5 37. 5 14. 1
248

3 . 42

2. 본 기관은 현재 지역사회내 다른 기관들과
네트워킹이 잘 이뤄지고 있다

4. 5 29.9 46. 3 17.6 1. 7
244
2 . 82

3. 본 기관은 지역사회내 다른 기관들과
네트워킹이 필요하다고 생각한다

0. 4 2. 4 9. 7 57. 1 30. 4
247

4 . 15

(3 ) 평생교육기관간 연계 장애요인

평생교육 관련 기관간의 연계 장애요인과 관련하여, ‘기관간의 프로그램이 유사하

36) 이후 잘 이뤄지고 있지 않다는 전혀 그렇지 않다와 그렇지 않다를 포함하고, 잘 이뤄지고 있다는 그렇

다와 매우 그렇다를 포함하는 비율임. 또한 뒤의 중요하다 , 필요하다의 척도도 이와 동일하게 긍정적인 응답

과 부정적인 응답 비율로 나타내고자 함.
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다’가 73. 9%, ‘기관들을 연계할 구심체가 부재하다’는 71. 9%로 매우 높게 나타났다.

‘행 ·재정적 지원이 부재하다’는 60. 1%, ‘다른 기관에 대한 정보가 부재하다’

는 46. 6%로 나타났다. ‘기관간 지나친 배타성과 경쟁의식이 있다’에 대해서는 29. 7%

가 그렇다고 응답하였고, 32. 9%는 그렇지 않다로 거의 비슷한 수준으로 응답하고 있다.

이를 평점으로 비교해보면, 기관간 연계 장애요인 가운데 특히 기관간 프로그램 유

사성과 기관들을 연계할 구심체 부재는 각각 3. 82와 3. 81로 상대적으로 높은 점수를 나

타냈다.

기타로는 기관장의 네트워킹에 대한 마인드의 부족이 장애요인이 될 수 있다는 의

견도 있었다.

<표 5-7> 평생교육기관간 연계 장애요인

문 항
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

합계

평균

1. 기관간의 프로그램이 유사하다 1.2 8.4 16. 5 55. 0 18.9
249
3 . 82

2. 기관들을 연계할 구심체가 부재하다 2.0 9.2 16. 9 49. 8 22. 1
249
3 . 81

3. 행 ·재정적 지원이 부재하다 2.0 11. 0 26. 8 38. 6 21. 5
246
3 . 67

4. 다른 기관에 대한 정보가 부재하다 1.2 16. 5 35. 7 41. 0 5. 6
249
3 . 33

5. 기관간 지나친 배타성과 경쟁의식이 있다 5.2 27. 7 37. 4 24. 1 5. 6
249
2 . 97

(4 ) 평생교육 기관간 연계체제 구축을 위한 중심기관

평생교육 기관간 연계체제 구축을 위한 중심기관으로는 ‘서울시에서 설립 ·운영하

는 서울시 지역평생교육정보센터(가칭) ’가 34. 7%로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으

로는 ‘자치구가 설립 ·운영하는 자치구 지역평생학습관(가칭) ’이 27. 0%로 높게 나타

났다.

반면 현재 ‘평생교육법상 교육감이 주체가 되어 운영되고 있는 서울시 지역평생교
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육정보센터’와 ‘지역평생학습관’은 각각 13. 7%, 12. 9%로 상대적으로 낮게 나타났다.

기타로는 국가가 중심이 되어야 한다는 의견도 있었다.

<표 5- 8> 평생교육기관간 연계체제 구축을 위한 중심기관

빈도 %

평생교육법상 교육감이 운영주체가 되는 서울시 지역평생교육정보센터 34 13. 7

평생교육법상 교육감이 운영주체가 되는 자치구 단위의 지역평생학습관 32 12. 9

서울시에서 설립 ·운영하는 서울시 지역평생교육정보센터(가칭) 86 34. 7

자치구가 설립 ·운영하는 자치구 지역평생학습관(가칭) 67 27. 0

평생교육 분야별 협회 또는 연합체 23 9.3

기타 6 2.4

합계 248 100

3) 평생교육사 배치 및 연수

( 1 ) 평생교육사 배치

평생교육법에 따르면 평생교육 기관 및 단체는 프로그램을 개발, 운영, 평가, 교수하

는 전문인력을 배치하도록 의무화하고 있다.

조사대상기관의 평생교육사 배치현황은, 평생교육사가 ‘없다’는 기관이 전체의

94. 8%로 나타났다.

평생교육사가 현재 배치되어 있는 13개 기관에는 평생교육사가 총23명 있는 것으로

나타났는데, 그 기관은 사회복지관 5개소, 노인종합복지관 2개소, 청소년수련관 2개소

직업전문학교 2개소, 청소년성문화센터와 근로청소년복지관 각 1개소이다.
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<표 5-9> 평생교육사 배치

빈도 %

없음 236 94. 8

1명 7 2. 8

2명 4 1. 6

3명- 5명 2 0. 8

합계 249 100

(2 ) 실무자 재교육 및 연수활동

실무자들의 재교육 및 연수활동 정도에 대해 ‘잘 이뤄지고 있지 않다’는 의견이

43. 9%, ‘잘 이뤄지고 있다’가 21. 1%로 나타나, 잘 이뤄지고 있지 않다는 의견이 높

게 나타났다. 이의 평점은 2. 64로 보통이하로 나타났다.

<표 5- 10> 실무자들의 재교육 및 연수활동 정도

빈도 %

전혀 잘 이뤄지지 않는 편이다 36 14. 6

별로 잘 이뤄지지 않는 편이다 72 29. 3

보통이다 86 35. 0

대체로 잘 이뤄지고 있는 편이다 48 19. 5
매우 잘 이뤄지고 있는 편이다 4 1.6

합계 246
100

(평균:2.64)

직업전문학교의 재교육 ·연수활동 평점은 3. 50으로 가장 높게 나타났으며, 그 다음

으로 사회 ·노인 ·장애인복지관이 평점 3. 08로 나타나, 이들 기관이 상대적으로 실무자

재교육 및 연수활동이 잘 되고 있는 것으로 나타났다. 반면에 시민대학은 1. 80, 주민자

치센터는 2. 22, 구민회관 ·문화원 ·문화의집은 2. 39로 나타나 재교육 및 연수활동이 잘

이뤄지지 않고 있는 것으로 나타났다.

이렇게 활동이 이뤄지지 않고 있는 기관들 가운데서, 앞으로 ‘실무자 재교육 및 연

수활동이 필요하다’고 응답한 비율은 모든 기관이 80%이상으로 매우 높게 나타났다.
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<표 5- 11> 기관별 실무자 재교육 및 연수활동 정도

기관별 N=246 평균
재교육, 연수활동

미실시
재교육및

연수활동의필요성

구민회관 ·문화원 ·문화의집 56 2. 39 50. 0 82. 1

사회 ·노인 ·장애인복지관 66 3. 08 25. 8 88. 2

여성인력개발센터 ·여성발전센터 19 2. 84 36. 8 100

주민자치센터 46 2. 22 60. 9 89. 3

청소년회관 ·문화교류센터 ·수련관 20 2. 95 35. 0 100

도서관 ·평생학습관 27 2. 48 51. 9 92. 9

시민대학 5 1. 80 100 80. 0

직업전문학교 4 3. 50 0 0

미술관 ·박물관 1 2. 0 100 100

기타 2 3. 0 50. 0 100

(3 ) 실무자 재교육 ·연수활동 필요성 및 연수내용

실무자들의 재교육 및 연수활동의 필요성에 대해 ‘필요하다’는 응답이 90. 3%로

매우 높게 나타났다. 이를 앞서 재교육 및 연수교육이 ‘잘 이뤄지지 않고 있다’는 비

율 43. 9%와 비교하여 보면, 현재는 실무자들의 재교육 및 연수교육이 활발하게 이뤄지

고 있지 않지만, 전반적으로 그 필요성은 크게 인지하고 있음을 알 수 있다.

<표 5- 12> 실무자 재교육 및 연수활동 필요성

빈도 %

필요하다 223 90. 3

필요없다 24 9. 7

합계 247 100
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평생교육기관 종사자 연수시 다뤄져야 할 내용은 ‘프로그램 개발기법’의 필요성

이 91. 6%로, ‘교수법’은 필요하다가 63%, ‘프로그램 평가’는 필요하다가 84. 9%,

‘학습자 상담법’은 필요하다가 78. 4%, ‘성인학습의 원리’는 필요하다가 56. 6%,

‘학습자의 요구분석 방법’은 필요하다가 73. 5%, ‘자원봉사자 관리 방법’은 필요하

다가 75. 7%로 나타났다.

‘선진국의 평생교육 현황’은 필요하다가 63. 5%, ‘평생교육 관련 법규 및 제도’

는 필요하다가 65. 9%, ‘후원금 ·기금조성 등 재정확충방안’은 필요하다가 72. 3%,

‘지역사회에 대한 조사방법’은 필요하다가 78. 9%, ‘학습자소그룹(학습동아리) 지원

및 관리’는 필요하다가 78. 2%, ‘평생교육의 개념과 기본원리’에 대해서는 필요하다

가 59. 4%로 나타났다.

‘평생교육기관의 인사 ·시설 ·재무관리’는 필요하다가 60. 4%, ‘프로그램 및 기

관의 홍보 ·광고방법’은 필요하다가 89. 4%, ‘평생교육기관 사이의 협력체제 구축방

법’은 필요하다가 84. 6%, ‘워드프로세서, 엑셀, 데이터베이스 등 사무전산화’는 필

요하다가 74. 5%, ‘인터넷, PC통신, 데이터베이스 구축 ·활용 등 정보화 연수’는 필

요하다가 37. 8%로 나타났다.

위의 모든 항목들은 연수 필요성에 대해 높은 비율을 보이고 있는데, 이를 평점으로

살펴보면, 5점 척도를 기준으로 했을 때, ‘프로그램 및 기관의 홍보 ·광고방법’이

4. 32로 가장 높았으며, 그 다음으로 ‘프로그램 개발 기법’이 4. 24로 높게 나타났다.

이 외에도 4점 이상의 높은 점수를 보인 항목은 ‘평생교육 기관 사이의 협력체제 구축

방법’(4. 16), ‘프로그램 평가’(4. 14), ‘지역사회에 대한 조사방법’(4. 04), ‘인터

PC통신, 데이터베이스 구축 및 활동 등 정보화 연수’(4. 04), ‘학습자 상담법’(4. 00)

‘학습자 소스룹(학습동아리)지원 및 관리’(4. 00)가 있다.
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<표 5- 13> 평생교육기관 종사자 연수시 다뤄져야 할 내용

문 항
전혀
필요치
않다

필요치
않다

보통
이다

필요
하다

매우
필요
하다

합계 평균

1. 프로그램 개발 기법 0. 9 0.9 6. 6 56. 8 34. 8 227 4 . 24

2. 교수법 1. 7 8.4 26. 9 44. 9 18. 1 227 3 . 69

3. 프로그램 평가 0. 9 0.9 13. 3 53. 1 31. 8 226 4 . 14

4. 학습자 상담법 0. 4 3. 1 18. 1 52. 9 25. 5 227 4 . 00

5. 성인학습의 원리 0. 9 4.0 38. 5 39. 8 16. 8 226 3 . 68

6. 학습자의 요구분석 방법 0. 4 2.6 23. 5 48. 7 24. 8 226 3 . 95

7. 자원봉사자 관리 방법 0. 9 2.6 20. 8 47. 8 27. 9 226 3 . 99

8. 선진국의 평생교육 현황 0. 4 2.2 33. 9 39. 7 23. 8 227 3 . 84

9. 평생교육 관련 법규 및 제도 0. 9 4.9 28. 3 50. 0 15. 9 226 3 . 75

10. 후원금, 기금조성 등 재정 확충 방안 1. 8 5.8 20. 1 43. 3 29. 0 224 3 . 92

11. 지역사회에 대한 조사 방법 0. 9 2.6 17. 6 49. 8 29. 1 227 4 . 04

12. 학습자소그룹(학습동아리)지원 및 관리 0. 9 1.3 19. 6 52. 7 25. 5 224 4 . 00

13. 평생교육의 개념과 기본원리 0. 4 4.9 35. 3 44. 9 14. 5 227 3 . 68

14. 평생교육기관의 인사 ·시설 ·재무관리 0. 9 6.6 32. 1 48. 5 11. 9 227 3 . 64

15. 프로그램 및 기관의 홍보 ·광고 방법 0. 5 1.3 8. 8 44. 9 44. 5 227 4 . 32

16. 평생교육기관 사이의 협력체제
(네트워킹) 구축 방법

0. 4 0.4 14. 6 51. 8 32. 8 226 4 . 16

17. 워드프로세서, 엑셀, 데이터베이스 등
사무전산화

0. 9 3. 5 21. 1 46. 3 28. 2 227 3 . 97

18. 인터넷, PC통신, 데이터베이스
구축 ·활용 등 정보화 연수

4. 8 15. 2 42. 2 33. 2 4. 6 224 4 . 04

(4 ) 강사들의 재교육 및 연수활동

강사들의 재교육 및 연수활동 필요성에 대해 필요하다는 의견이 56. 5%, 필요하지

않다는 의견이 43. 5%로, 필요하다는 의견이 조금 높게 나타났다.
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<표 5- 14> 강사 재교육 및 연수활동 필요성

빈도 %

필요하다 131 56. 5

필요없다 101 43. 5

합계 232 100

강사들의 재교육 및 연수활동시 필요한 내용들을 개방식 질문으로 물어본 결과를

t al ly 하면 다음과 같다. 강사들의 재교육 및 연수활동 내용 가운데는 ‘자질향상과 전

문성 확보’가 22. 1%로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로 ‘교수법’이 20. 8%, ‘평

생교육 기본원리 및 개념’이 13. 0%의 순으로 나타났다.

<표 5- 15> 강사들의 재교육 및 연수활동 내용(다중응답)

빈도 %
자질향상 및 전문성 확보 34 22. 1
교수법 32 20. 8
평생교육의 기본원리 및 개념 20 13. 0
프로그램 개발 및 평가 15 9. 7
교육생 관리 및 상담 14 9. 1
기관이해, 의식교육 14 9. 1
대상자 및 지역사회 이해교육, 요구분석 14 9. 1
정보화교육 4 2.6
기관별 연계체제 3 1.9
기타 4 2.6

합계 154 100

4) 지역평생교육 활성화를 위한 서울시의 역점사업

지역평생교육 활성화를 위한 서울시의 역점사업에 관한 중요도를 알아본 결과, ‘지

역평생교육시설의 확충 및 평생교육 기회의 제공’이 중요하다는 비율이 75. 1%, ‘지

역평생교육 종합정보 및 상담 서비스 시스템 구축’에 대해서는 중요하다가 75%로 나

타났다.
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‘평생교육시설 및 기관 종사자에 대한 교육 및 연수 실시’에 대해서는 중요하다

가 77. 9%, ‘다양한 학습자 및 지역실정에 맞는 프로그램의 개발과 제공’에 대해서는

중요하다가 86. 3%, ‘소외계층 학습자에 대한 경비보조’에 대해서는 중요하다가 81. 3%

로 나타났다.

‘평생교육과정 이수 후 사회적 환원책(자원봉사와의 연계 등)의 마련’에 대해서는

중요하다가 80%, ‘민간평생교육시설의 지원’에 대해서는 중요하다가 58. 3%, ‘평생

교육 전담 행정지원체제(평생교육 담당과 등의 설치)의 구축’에 대해서는 중요하다는

의견이 68. 4%, ‘기관종사자 연수 및 프로그램 개발 제공, 기관컨설팅, 지역공동사업

등을 주관하는 지역평생교육 네트워킹의 중심기관으로서의 지역평생교육센터를 설치한

다’에 대해서는 중요하다가 68. 6%로 나타났다.

<표 5- 16> 지역평생교육 활성화를 위한 서울시의 역점사업

문 항
전혀
중요치
않다

중요치
않다

보통
이다

중요
하다

매우
중요
하다

합계

평균

1. 지역평생교육시설의 확충 및 평생교육
기회를 제공한다

0. 4 1. 7 22. 8 61. 0 14. 1
241
3 . 87

2. 지역평생교육 종합정보 및 상담서비스
시스템을 구축한다

· 1. 2 23. 8 61. 7 13. 3
240
3 . 87

3. 평생교육시설 및 기관 종사자에 대한
교육 및 연수를 실시한다

· 2. 1 20. 0 60. 0 17. 9
240
3 . 94

4. 다양한 학습자 및 지역 실정에 맞는
프로그램을 개발 ·제공한다

· 0. 8 12. 9 52. 3 34. 0
241
4 . 20

5. 소외계층 학습자에 대한 경비를 보조한다 · 2. 5 16. 2 46. 0 35. 3
241
4 . 14

6. 평생교육과정 이수 후 사회적 환원책
(자원봉사와의 연계 등)을 마련한다

0. 4 2. 5 17. 1 52. 5 27. 5
240
4 . 04

7. 민간 평생교육시설을 지원한다 1. 3 4. 6 35. 8 45. 4 12. 9
240
3 . 64

8. 평생교육 전담 행정지원체제(평생교육
담당과 등의 설치)를 구축한다

· 3. 3 28. 3 51. 7 16. 7
240
3 . 82

9. 기관 종사자 연수, 프로그램개발 제공,
기관컨설팅, 지역공동사업 등을 주관하는
지역평생교육 네트워킹의 중심기관으로서의
지역평생교육센터를 설치한다

0. 4 5. 4 25. 6 49. 6 19. 0
242

3 . 81
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이를 평점으로 살펴보면, 모든 항목이 평점 3. 5점 이상으로 보통 이상의 점수를 나

타내고 있다. 특히 ‘다양한 학습자 및 지역실정에 맞는 프로그램의 개발 ·제공’은

4. 20으로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로 ‘소외계층 학습자에 대한 경비보조’가

4. 14, ‘평생교육과정 이수후 사회적 환원책(자원봉사와의 연계 등)의 마련’이 4. 04의

순으로 나타났다.

5) 평생교육 프로그램

( 1 ) 평생교육 프로그램

평생교육 관련 기관에서 개설하고 있다고 응답한 프로그램 가운데 가장 높은 비율

을 차지하고 있는 것은 ‘취미 ·문화 ·교양 프로그램’으로 전체 기관의 87. 6%가 개설

하고 있으며, 그 다음으로 ‘어학’이 63. 9%, ‘건강스포츠’가 63. 5%의 순으로 나타

났다.

<표 5- 17> 현재 진행되고 있는 교육 프로그램

2001. 10 현재

프로그램
개설기관비율

%
현시점진행
강좌수(비율)

개설강좌의
정원총합

수강평균기간
(월기준)

1. 직업기술교육 32. 5 528( 8. 8) 16, 015( 7.4) 6. 65

2. 취미 ·문화 ·교양 87. 6 2 , 290 (38 . 3 ) 67, 116 (31. 0 ) 4. 64

3. 어학 63 . 9 550( 9. 2) 16, 514( 7.6) 4. 70

4. 지역 및 사회과제 13. 3 111( 1. 9) 3, 922( 1. 8) 4. 20

5. 학력기초문해 25. 3 135( 2. 3) 3, 805( 1. 8) 7. 71

6. 학습지도(아동, 청소년) 47. 0 605(10. 1) 24 , 135(11. 1 ) 6. 35

7. 가정생활과제 11. 2 51( 0. 9) 1, 738( 0. 8) 5. 96

8. 정보화 52. 2 702 (11. 7 ) 19, 821( 9.2) 3. 57

9. 건강스포츠 63 . 5 957 (16 . 0 ) 62 , 380 (28 . 8 ) 5. 22

10. 기타 4. 4 46( 0. 8) 1, 170( 0. 5) 4. 00

합 계 5,975 216, 616
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현시점 진행 강좌수는 ‘취미 ·문화 ·교양 강좌’가 전체의 38. 3%를 차지하고 있으

며, 그 다음으로 ‘건강스포츠’가 16. 0%, ‘정보화’가 11. 7%로 나타났다. 개설강좌의

정원 총합은 ‘취미 ·문화 ·교양 강좌’가 31. 0%로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로

는 ‘건강스포츠’가 28. 8%, ‘학습지도(아동, 청소년)강좌’가 11. 1%의 순으로 나타났

다.

월평균 수강기간은 ‘학력기초문해’가 7. 71개월로 가장 높게 나타났으며, 나머지는

대체로 4-6개월 단위로 운영되고 있다.

기관별로 현재 진행되고 있는 개설강좌 비율을 살펴보면, 구민회관 ·문화원 ·문화의

집은 ‘취미 ·문화 ·교양’ 52. 1%, ‘학습지도’ 15. 3%, ‘건강스포츠’ 15. 0%의 순

으로, 사회 ·노인 ·장애인복지관은 ‘취미 ·문화 ·교양’ 32. 8%, ‘건강스포츠’

22. 0%, ‘정보화’ 12. 2%의 순으로, 여성인력개발센터 ·여성발전센터에서는 ‘직업기

술교육’ 41. 9%, ‘취미 ·문화 ·교양’ 24. 8%, ‘정보화’가 16. 2%의 순으로, 주민자

치센터는 ‘취미 ·문화 ·교양’ 50. 8%, ‘건강스포츠’ 21. 2%, ‘어학’ 10. 7%의 순

으로 나타났다.

청소년회관 ·문화교류센터 ·수련관은 ‘취미 ·문화 ·교양’ 35. 5%, ‘건강스포츠’

22. 8%, ‘학습지도’ 12. 5%의 순으로, 도서관 ·평생학습관은 ‘취미 ·문화 ·교양’

46. 5%, ‘어학’ 17. 9%, ‘학습지도’ 14. 6%의 순으로, 시민대학은 ‘취미 ·문화 ·교

양’ 27. 8%, ‘정보화’ 27. 2%, ‘지역 및 사회과제’ 17. 2%의 순으로, 직업전문학교

는 ‘직업기술교육’이 100%, 미술관 ·박물관은 ‘취미 ·문화 ·교양’이 100%로 나타

났다.
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<표 5- 18> 기관별 현시점 진행강좌 비율

2001. 10 현재

프로그램 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 직업기술교육 2. 4 6. 4 41. 9 0. 3 6. 3 0. 7 3. 3 100 ·

2. 취미 ·문화 ·교양 52 . 1 32 . 8 24 . 8 50 . 8 35. 5 46 . 5 27. 8 · 100

3. 어학 8. 3 7. 2 7. 5 10. 7 9. 7 17 . 9 16.3 · ·

4. 지역 및 사회과제 0. 1 1. 5 0. 3 · 1. 3 1.9 17. 2 · ·

5. 학력기초문해 0. 6 5. 5 1. 2 0. 3 0. 4 0.4 1. 2 · ·

6. 학습지도(아동, 청소년) 15 . 3 9. 1 2. 3 9. 3 12 . 5 14 . 6 0. 6 · ·

7. 가정생활과제 0. 9 1. 5 0. 9 · 0. 3 · · · ·

8. 정보화 5. 2 12 . 2 16 . 2 7. 4 11. 1 13. 5 27. 2 · ·

9. 건강스포츠 15 . 0 22 . 0 4. 2 21. 2 22 . 8 4. 5 5. 5 · ·

10. 기타 0. 1 1. 8 0. 7 · 0. 1 · 0. 9 · ·

합계 1, 432 2,022 573 364 688 465 331 58 1
1: 구민회관·문화원·문화의집 2: 사회·노인·장애인복지관 3: 여성인력개발센터·여성발전센터
4: 주민자치센터 5: 청소년회관·문화교류센터·수련관 6: 도서관·평생학습관 7: 시민대학
8: 직업전문학교 9: 미술관·박물관

교육 프로그램별 주 대상자를 살펴보면, 직업기술교육은 주부가 59. 8%로 과반수 이

상을 차지하고 있으며, 그 다음으로 장애인이 13. 8%로 높게 나타났다. 취미 ·문화 ·교

양은 주부가 60. 1%로 높은 비율을 나타내고 있으며, 그 다음으로 초 ·중학생이 14. 7%

로 나타났다. 어학은 주부가 58. 1%로 과반수 이상을 차지하고 있으며, 그 다음이 초 ·

중학생으로 16. 1%로 나타났다.

지역 및 사회과제는 주부가 31. 7%로 가장 높고, 그 다음이 노인으로 19. 5%로 나타

났다. 학력기초문해는 노인이 57. 6%로 가장 높게 나타났으며, 그 다음이 주부로 27. 3%

이다. 학습지도는 초 ·중학생이 73. 0%로 가장 높았으며, 그 다음이 장애인으로 13. 5%

를 나타냈다. 가정생활과제는 초 ·중학생이 32. 1%로 가장 높게 나타났으며, 그 다음이

주부로 28. 6%를 나타냈다. 정보화는 주부가 37. 9%로 가장 높게 나타났으며, 그 다음이

노인으로 17. 0%로 나타났다. 건강스포츠 역시 주부가 48. 7%로 가장 높은 비율을 나타

냈으며, 그 다음이 노인으로 18. 3%를 나타냈다.

위의 결과를 통해, 대부분의 교육 프로그램의 주 대상층에서 주부의 비중이 상당히

높음을 알 수 있다.
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<표 5- 19> 교육 프로그램별 주 대상자(다중응답)

프로그램 초·중학생
고등·
대학생

주부 직장인 노인 장애인 기타 합계

1. 직업기술교육 · 8( 9.2) 52 (59. 8 ) 7(8.0) 4( 4.6) 12 (13 .8 ) 4(4.6) 87

2. 취미 ·문화 ·교양 40 (14. 7 ) 8( 2.9) 164 (60 . 1 ) 11(4.0) 32(11.7) 14( 5. 1) 4(1.5) 273

3. 어학 30 (16. 1) 8( 4.3) 108 (58 . 1 ) 9(4.8) 24(12.9) 4( 2.2) 3(1.6) 186

4. 지역 및 사회과제 2( 4.9) 5(12.2) 13 (31. 7 ) 3(7.3) 8 (19. 5 ) 6(14.6) 4(9.8) 41

5. 학력기초문해 1( 1.5) · 18 (27. 3 ) · 38 (57. 6 ) 8(12. 1) 1(1.5) 66

6. 학습지도
(아동, 청소년)

92 (73. 0 ) 9( 7. 1) 2( 1.6) · 1( 0.8) 17(13 . 5 ) 5(4.0) 126

7. 가정생활과제 9 (32 . 1 ) · 8 (28. 6 ) 1(3.6) 2( 7. 1) 7(25.0) 1(3.6) 28

8. 정보화 30(16.5) 14( 7.7) 69 (37. 9 ) 12(6.6) 31(17. 0 ) 19(10.5) 7(3.8) 182

9. 건강스포츠 17( 7.6) 7( 3. 1) 109 (48 . 7 ) 17(7.6) 41(18. 3 ) 24(10.7) 9(4.0) 224

10. 기타 2(14.3) 2(14.3) 3 (21. 4 ) 1(7. 1) 2(14.3) 3(21.4) 1(7. 1) 14

교육 프로그램 수강료는 다음의 <표 5-20>과 같다. 취미 ·문화 ·교양 강좌와 어학

의 경우는 수강생 전액부담 비율이 각각 40. 1%, 45. 8%로 상대적으로 높게 나타났다.

반면에 지역 및 사회과제와 학력기초문해는 강좌의 성격상 전액무료가 각각 66. 7%,

75. 8%로 높게 나타났다.

<표 5-20> 교육 프로그램별 수강료(다중응답)

프로그램 전액무료
수강생
일부부담

수강생
전액부담

합계

1. 직업기술교육 32. 6 27. 9 39. 5 86

2. 취미 ·문화 ·교양 27. 0 32. 9 40. 1 222

3. 어학 23. 5 30. 7 45.8 153

4. 지역 및 사회과제 66. 7 20. 0 13.3 30

5. 학력기초문해 75. 8 16. 1 8. 1 62

6. 학습지도(아동, 청소년) 31. 6 32. 4 36.0 114

7. 가정생활과제 36. 0 40. 0 24.0 25

8. 정보화 33. 1 33. 8 33. 1 130

9. 건강스포츠 31. 2 35. 1 33.8 154

10. 기타 63. 6 18. 2 18.2 11
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(2 ) 교육 프로그램 개발

교육 프로그램 개발에 대해서 ‘외부 교육 전문가에 의뢰하여 개발’하는 비율은

18. 3%, ‘교직원이 공동으로 자체 개발한다’는 비율은 71. 8%, ‘국내 타 기관 교육

프로그램을 도입 ·활용’하는 비율은 79. 7%, ‘외국의 관련 프로그램을 도입 ·활용’

하는 비율은 28. 7%, ‘프로그램 개발시 시민의 요구를 반영’하는 비율은 90. 2%로 나

타났다.

위의 결과를 통해 교육프로그램 개발은 교직원이 공동으로 자체 개발하거나 국내

타 기관 교육프로그램을 도입 ·활용하는 비율이 높음을 알 수 있다.

기타로는 사회적 상황 및 정부 정책의 변화를 반영하는 프로그램의 개설, 구청의 지

시에 의한 개설 등의 의견이 있었다.

<표 5-21> 교육 프로그램 개발

문 항
그렇지
않다

그렇다
매우
그렇다

합계

1. 외부의 교육 전문가에 의뢰하여 개발한다 81. 7 15. 4 2. 9 240

2. 교직원이 공동으로 자체 개발한다 28. 2 51. 0 20.8 241

3. 국내 타 기관 교육 프로그램을 도입 ·활용한다 20. 3 69. 8 9. 9 242

4. 외국의 관련 프로그램을 도입 ·활용한다 71. 3 25. 7 3. 0 237

5. 프로그램 개발시 시민의 요구를 반영하고 있다 9.8 57. 4 32.8 244

기관별 교육 프로그램 개발 비율을 살펴보면, 전반적으로 교직원이 자체 개발한다는

비율과 국내 타 기관의 교육 프로그램을 도입한다는 비율이 상대적으로 높게 나타나고

있다.

주민자치센터의 경우는 교직원이 자체 개발한다는 비율이 다른 기관에 비해 상대적

으로 낮게 나타났는데, 이는 주민자치센터의 운영자 대부분이 동사무소 직원으로, 센터

내 전문인력의 배치가 거의 이뤄지지 않은 상황 때문이라 판단된다. 청소년회관 ·청소

년문화교류센터 ·청소년수련관의 경우는 외국의 관련 프로그램을 도입 ·활용하는 비율
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이 65. 0%로 다른 기관에 비해 상대적으로 높게 나타났다.

<표 5-22> 기관별 교육 프로그램 개발 비율

기관별
외부교육
전문가개발

교직원
자체개발

국내타기관
것도입

외국
프로그램
도입

시민의
요구반영

구민회관 ·문화원 ·문화의집 14. 8 69.8 75. 9 13. 5 87.3

사회 ·노인 ·장애인복지관 21. 5 90.8 87. 7 40.0 93.8

여성인력개발센터 ·여성발전센터 22. 2 89. 5 84. 2 27.8 94. 7

주민자치센터 18. 2 29.6 68. 2 9. 3 87.2

청소년회관·문화교류센터·수련관 20. 0 90.0 80. 0 65.0 88.9

도서관 ·평생학습관 19. 2 63.0 81. 5 30.8 96.3

시민대학 0 100 80. 0 0 100

직업전문학교 25. 0 75.0 100 50.0 75.0

미술관 ·박물관 0 100 100 100 50.0

기타 0 100 50. 0 50.0 50.0

(2 ) 교육 프로그램 평가

기관에서 운영하고 있는 교육 프로그램에 대한 자체 평가 결과를 보면, ‘지역 주민

들의 요구가 반영된 프로그램을 개설하고 있다’는 비율은 78%, ‘교육소외계층을 위

한 교육 프로그램 제공을 하고 있다’는 비율은 53. 8%, ‘학습프로그램의 단계별 과정

이 효과적으로 운영되고 있다’는 비율은 49. 2%, ‘학습자 요구 및 평가조사를 정기적

으로 실시하고 있다’의 비율은 49. 8%, ‘학습활동 후 학습내용에 관한 전시회나 발표

회를 실시, 지원하고 있다 는 비율은 63. 6%로 나타났다.

‘시설 및 교육환경이 잘 갖춰져 있다’는 비율은 47. 8%, ‘미디어를 활용한 교육

방식이 활발하다(CD-ROM, 비디오, 카세트, 인터넷) ’는 비율은 41. 9%, ‘기관 운영자,

교 ·강사, 학습자 대표 등이 참석한 토론회(회의)등을 개최하여 프로그램 운영에 관한

의견을 교환한다’는 비율은 47. 1%로 나타났다.

이를 5점 척도를 기준으로 한 평점으로 살펴보면, 모든 항목이 보통이상(3점 이상)

의 평점을 나타내고 있다. 가장 높은 점수를 보인 항목은 ‘지역 주민들의 요구가 반영
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된 프로그램을 개설하고 있다’(3. 94)이며, 그 다음이 ‘학습활동 후 학습내용에 관한

전시회나 발표회를 실시, 지원하고 있다’(3. 58)로 나타났다. 반면 ‘기관 운영자,

교 ·강사, 학습자 대표 등이 참석한 토론회(회의)등을 개최하여 프로그램 운영에 관한

의견을 교환한다’는 3. 28로 상대적으로 가장 낮게 나타났다.

<표 5-23> 교육 프로그램 평가

문 항
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

합계

평균

1. 지역주민들의 요구가 반영된 프로그램을
개설하고 있다

1. 2 1. 2 19.6 58. 4 19. 6
245

3 . 94

2. 교육소외계층을 위한 교육프로그램을 제공
하고 있다

4. 1 16.6 25. 5 42. 9 10. 9
247

3 . 40

3. 학습 프로그램의 단계별(초 ·중 ·고급)
과정이 효과적으로 운영되고 있다

2. 4 13.8 34.6 41. 1 8. 1
246
3 . 39

4. 학습자 요구 및 평가조사를 정기적으로
실시하고 있다

2. 5 21.2 26. 5 37. 6 12. 2
245
3 . 36

5. 학습활동 후 학습내용에 관한 전시회나
발표회를 실시, 지원하고 있다

3. 6 16.2 16.6 45. 8 17. 8
247
3 . 58

6. 시설 및 교육환경이 잘 갖춰져 있다 1. 2 11.3 39. 7 38. 5 9. 3
247
3 . 43

7. 미디어를 활용한 교육방식이 활발하다
(CD-ROM, 비디오, 카세트, 인터넷) 3. 2 16.3 38.6 30. 5 11. 4

246

3 . 30

8. 기관 운영자, 교 ·강사, 학습자 대표 등이
참석한 토론회(회의)등을 개최하여 프로그램
운영에 관한 의견을 교환한다

4. 5 17.9 30. 5 39. 4 7. 7
246

3 . 28

교육 프로그램 평가가 잘 이뤄지고 있는지에 관한 평균치를 기관별로 알아본 결과

는 다음과 같다. ‘교육소외계층을 위한 교육프로그램을 제공하고 있다’에서는 기관별

로 평균치간의 유의미한 차이가 나타났는데(P=. 0001), 사회 ·노인 ·장애인복지관과 여

성인력개발센터 ·여성발전센터가 5첨척도를 기준으로 했을때 평균치가 4점 이상으로

상대적으로 높게 나타났으며, 반면 미술관 ·박물관, 주민자치센터는 2점대로 보통미만

으로 나타났다.
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<표 5-24> 기관별 교육 프로그램 평가

문 항 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 지역주민들의 요구가 반영된
프로그램을 개설하고 있다

3.91 3.97 3.68 4.00 3.95 4.04 4.20 3.75 3.00 4.00

2. 교육소외계층을 위한 교육
프로그램을 제공하고 있다

3.00 4. 14 4. 16 2.79 3.35 3.07 3.60 3.50 2.00 3.00

3. 학습 프로그램의 단계별
(초 ·중 ·고급) 과정이 효과적
으로 운영되고 있다

3.22 3.58 3.47 3.36 3.50 3. 12 3.80 2.50 4.00 4.00

4. 학습자 요구 및 평가조사를
정기적으로 실시하고 있다

2.82 3.80 3.84 2.93 3.65 3.22 4.00 4.25 4.50 3.00

5. 학습활동 후 학습내용에 관한
전시회나 발표회를 실시,
지원하고 있다

3.80 3.80 3.74 2.87 3.50 3.74 4.20 4.25 1.50 3.00

6. 시설 및 교육환경이 잘
갖춰져 있다

3.31 3.45 3.63 3.51 3.55 3. 15 3.80 4.25 3.50 2.50

7. 미디어를 활용한 교육방식이
활발하다 (CD-ROM, 비디오,
카세트, 인터넷)

3. 11 3.45 3.63 3.26 3.50 2.73 4.00 4.25 4.00 3.00

8. 기관 운영자, 교 ·강사, 학습자
대표 등이 참석한 토론회(회의)
등을 개최하여 프로그램 운영에
관한 의견을 교환한다

3. 13 3.56 3.32 3.02 3.55 3. 11 3.00 4.00 2.00 4.00

1: 구민회관·문화원·문화의집 2: 사회·노인·장애인복지관 3: 여성인력개발센터·여성발전센터

4: 주민자치센터 5: 청소년회관·문화교류센터·수련관 6: 도서관·평생학습관 7: 시민대학

8: 직업전문학교 9: 미술관·박물관 10 : 기타

‘학습자 요구 및 평가조사를 정기적으로 실시하고 있다’는 기관별로 유의미한 차

이가 나타났는데(P=. 0001), 시민대학, 직업전문학교, 미술관 ·박물관이 4점 이상으로 나

타났으며, 구민회관 ·문화원 ·문화의집, 주민자치센터가 2점대로 보통미만의 점수를 나

타내고 있다.

‘학습활동 후 학습내용에 관한 전시회나 발표회를 실시, 지원하고 있다’는 기관별

로 유의미한 차이가 나타났는데(P=. 0001), 시민대학과 직업전문학교가 4점 이상으로 상

대적으로 높게 나타났으며, 미술관 ·박물관 및 주민자치센터는 2점대로 보통미만으로

나타났다.

‘미디어를 활용한 교육방식이 활발하다’는 기관별로 유의미한 차이가 나타났는데
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(P=. 0049), 시민대학, 직업전문학교, 미술관 ·박물관이 4점 이상으로 상대적으로 높게

나타났으며, 도서관 ·평생학습관이 2. 73으로 보통 미만으로 나타났다.

(3 ) 개설 필요 프로그램

만약 예산이 주어진다면 개설될 필요가 있는 프로그램에 관해서, ‘지역지도자 양성

과정’개설에 긍정적인 비율이 40. 8%, ‘환경, 주택, 법률과 같은 지역문제, 사회문제

관련 강좌’ 개설에 긍정적인 비율이 44. 2%, ‘소외계층을 위한 교육 프로그램’은 긍

정적인 비율이 78%, ‘직업기술 및 창업교육’은 긍정적인 비율이 64. 9%, ‘지역주민

들의 교양 ·취미교육’은 긍정적인 비율이 70. 2%, ‘민주시민교육’은 긍정적인 비율

이 41. 2%로 나타났다.

이를 평점으로 살펴보면, 가장 높은 평점은 소외계층을 위한 교육 프로그램으로

4. 03을 나타내고 있으며, 그 다음으로 지역 주민들의 교양 ·취미교육, 직업기술 및 창업

교육이 각각 3. 83, 3. 73의 순으로 높게 나타났다.

앞서 현재 진행되고 있는 프로그램의 결과에서 보면, 취미 ·문화 ·교양 프로그램이

전체 진행 프로그램의 87. 6%를 차지하고 있음에도 불구하고, 앞으로 예산이 주어진다

면 개설이 필요하다고 생각하는 비율이 70. 2%로 높게 나타나고 있음을 볼 수 있다.

이 외에도 기타로는 초 ·중생의 학습지도, 전통문화, 장애인 ·비장애인 통합교육, 자

원봉사자 프로그램, 전문적 학위취득과정 강좌 등의 의견도 있었다.

<표 5-25> 개설 필요 프로그램

문 항
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

합계 평균

1. 지역지도자 양성과정 4. 5 17.6 37. 1 31. 8 9.0 245 3 . 23

2. 환경, 주택, 법률과 같은 지역문제,
사회문제 관련 강좌

3. 7 16.0 36. 1 38. 5 5. 7 244 3 . 27

3. 소외계층을 위한 교육 프로그램
(장애인, 노인, 저소득층 청소년 등) 1. 2 6. 1 14. 7 44. 5 33. 5 245 4 . 03

4. 직업기술 및 창업교육 3. 3 11.0 20. 8 38. 8 26. 1 245 3 . 73

5. 지역주민들의 교양 ·취미교육 0. 8 4. 5 24. 5 51. 0 19. 2 245 3 . 83

6. 민주시민교육 4. 5 10.3 44. 0 31. 7 9. 5 243 3 . 31

- 112 -



기관별 교육프로그램 개설 필요성은 다음의 <표 5-26>과 같다. 사회 ·노인 ·장애인

복지관, 여성인력개발센터 ·여성발전센터의 경우는 예산이 주어진다면 ‘소외계층 교

육’과 ‘직업기술 및 창업교육’을 개설하고 싶은 정도가 상대적으로 높게 나타났으

며, 주민자치센터, 도서관 ·평생학습관의 경우는 ‘교양취미교육’이, 청소년회관 ·문

화교류센터 ·수련관의 경우는 ‘소외계층교육’이, 시민대학은 ‘지역사회문제’, ‘소

외계층교육’, ‘교양취미교육’, ‘민주시민교육’이 상대적으로 높게 나타났다. 직업

전문학교는 ‘직업기술교육’이, 미술관 ·박물관은 ‘소외계층교육’, ‘교양취미교

육’, ‘민주시민교육’이 상대적으로 높게 나타났다.

<표 5-26> 기관별 개설 필요 프로그램

기관별
지역
지도자
양성과정

지역,
사회문제

소외계층
교육

직업기술
창업교육

교양
취미교육

민주시민
교육

구민회관 ·문화원 ·문화의집 2. 91 3.04 3.85 3. 40 3. 76 3. 16

사회 ·노인 ·장애인복지관 3. 45 3.47 4 . 27 4 . 18 3. 68 3. 26

여성인력개발센터 ·여성발전센터 3. 53 3.84 4 . 16 4 . 79 3. 63 3. 68

주민자치센터 3. 17 3. 11 3.87 3. 43 4 . 20 3. 27

청소년회관·문화교류센터·수련관 3. 55 3.25 4 . 35 3. 39 3. 68 3. 58

도서관 ·평생학습관 2. 81 3.07 3. 70 3. 48 4 . 11 3. 26

시민대학 3. 80 4 . 00 4 . 40 3. 20 4 . 00 4 . 20

직업전문학교 3. 25 3.00 3. 75 4 . 75 2. 75 2. 50

미술관 ·박물관 3. 50 3.00 5. 00 2. 00 4 . 50 4 . 00

기타 4 . 00 2. 50 3.00 3. 00 3. 00 3. 50

6) 정보제공 및상담, 홍보, 사회참여

( 1 ) 정보제공 및 상담, 홍보, 사회참여

‘학습정보 제공 및 상담이 잘되고 있다’는 비율은 55. 8%, 부정적인 비율은

16. 9%로 나타났다. ‘자발적 학습서클(동아리)활동을 잘 지원하고 있다’는 비율은
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45. 7%, 부정적인 비율은 34. 2%로 나타났다. ‘학습활동을 자원봉사활동으로 연계시키고

있다’는 비율은 42. 5%로, 부정적인 비율은 26. 1%로 나타났다. ‘학습자 모집에 어려움

을 겪고 있다’는 비율은 38%, 어려움이 없다는 30. 2%로 나타났다. ‘서울시 차원의 평

생교육 홍보전략이 마련돼야 한다’에 대해서는 그렇다는 응답이 66%로 높게 나타났다.

이를 평점으로 비교해 보면, ‘서울시 차원의 평생교육 홍보전략이 마련돼야 한다’

가 3. 78로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로 ‘학습정보 및 상담을 하고 있다가 3. 50

으로 높게 나타났다.

<표 5-27> 평생교육 정보제공 및 상담, 홍보, 사회참여 활성화

문 항
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

합계

평균

1. 학습정보 제공 및 상담을 하고 있다 4. 5 12. 4 27.3 40. 5 15. 3
242

3 . 50

2. 자발적 학습서클(동아리)활동을
지원하고 있다

10. 3 23. 9 20. 1 34. 6 11. 1
243

3 . 12

3. 학습활동을 자원봉사활동으로
연계시키고 있다

5.4 20. 7 31.4 29. 7 12. 8
242

3 . 24

4. 학습자 모집에 어려움을 겪고 있다 6.2 24. 0 31.8 28. 9 9. 1
242

3 . 11
5. 서울시 차원의 평생교육 홍보전략이

(예: 평생교육축제 개최) 마련돼야
한다고 생각한다

2. 5 5. 4 26. 1 43. 2 22. 8
241

3 . 78

(2 ) 학습동아리

기관에서 지원하거나 등록된 평생학습 동아리 수는 ‘없다’가 41. 4%, ‘있다’가

58. 6%로 나타났다. 지원동아리가 있는 경우, 1개가 있는 비율은 전체의 8. 8%, 2-5개

미만이 33. 3%, 5개 이상을 지원하고 있는 기관이 16. 5%로 나타났다.
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<표 5-28> 평생학습 동아리 수

빈도 %

없다 103 41. 4

1개 22 8.8

2-5개미만 83 33. 3

5개 이상 41 16. 5

합 계 249 100

지원하거나 등록된 평생학습 동아리 유무를 기관별로 살펴보면, 청소년회관 ·청소년

문화교류센터 ·청소년수련관의 75. 0%, 여성인력개발센터 ·여성발전센터의 73. 7%, 사

회 ·노인 ·장애인복지관의 69. 7%, 도서관 ·평생학습관의 66. 7%가 있는 것으로 나타났

다.

<표 5-29> 기관별 평생학습 동아리 수

2001.10 현재

기관별 없다 1개 2-5개미만 5개이상 합계

구민회관 ·문화원 ·문화의집 49. 1 5.3 36. 8 8.8 57

사회 ·노인 ·장애인복지관 30 . 3 7.6 36. 4 25. 7 66

여성인력개발센터 ·여성발전센터 26 . 3 15. 8 47. 4 10. 5 19

주민자치센터 66. 0 17. 0 8. 5 8. 5 47

청소년회관·문화교류센터·수련관 25 . 0 5.0 30. 0 40. 0 20

도서관 ·평생학습관 33 . 3 7.4 51. 9 7.4 27

시민대학 40. 0 · 60. 0 · 5

직업전문학교 · · 50. 0 50. 0 4

미술관 ·박물관 100 · · · 2

기타 50. 0 · · 50. 0 2

평생학습 동아리 지원방식의 경우 ‘연습공간 제공’이 전체의 53. 4%, ‘전시회공

간 제공’이 27. 7%, ‘강사소개’가 21. 3%, ‘학습지도’가 23. 7%, ‘활동비 지원’이
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16. 9%로 나타났다.

제공하고 있는 지원방식 가운데 ‘연습공간 제공’은 지원방식의 36. 1%를 차지하고

있으며, ‘전시회공간 제공’은 18. 8%, ‘학습지도’는 16. 0%, ‘강사소개’는 14. 4%,

‘활동비 지원’은 11. 4%의 순으로 나타났다.

이 외의 기타로는 식사제공, 자원봉사와의 연계역할, 학습기자재 및 장비제공, 정보

제공, 동아리 관련 프로그램 개설 및 특강 실시 등의 지원방식이 있었다.

<표 5-30> 평생교육 학습동아리 지원방식

N=249 연습공간
전시회
공간

강사소개 학습지도
활동비
지원

기타

있다 53.4 27. 7 21. 3 23. 7 16. 9 4. 8

없다 46.6 72. 3 78. 7 76.3 83. 1 95.2

‘있다 의 합에 대한
상대적 비율

36. 1 18. 8 14. 4 16.0 11. 4 3. 3

2. 전문가 조사

1) 서울시 평생교육 정책의 기본방향 및역점

향후 서울시의 평생교육 정책 기본이념과 역점을 어떻게 설정하는 것이 바람직한지

에 대한 전문가들의 의견은 다음과 같다.

‘교육인적자원부처럼 평생직업교육에 초점을 두는 것이 바람직하다’는 의견이

17. 0%37 ), ‘교육인적자원부가 평생직업교육에 역점을 두고 있으므로, 서울시는 일본의

지방자치단체처럼 포괄적 평생교육 이념을 지향하는 것이 바람직하다’는 의견이

80. 9%, 기타가 2. 1%로 나타났다.

37) 교육인적자원부의 모든 평생교육 정책이 인적자원개발과 직업교육부문에만 집약되어 있는 것은 아니며, 교육

개발원의 평생교육 장기 마스터 플랜인 평생교육종합발전방안을 보더라도 다양한 분야의 인문과 교양 및 여가문

화영역을 포괄하는 삶의 질 향상과 자아실현 영역의 평생교육 정책 추진이 포괄되어 균형있게 제시되고 있다는

지적을 하는 전문가도 있었음.
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<표 5-31> 서울시 평생교육 정책의 기본방향 및 역점

빈도 %

교육인적자원부처럼 평생직업교육에 초점을 두는 것이 바람직 8 17. 0

교육인적자원부가 평생직업교육에 역점을 두고 있으므로, 서울시는 일본의
지방자치단체처럼 포괄적 평생교육 이념을 지향하는 것이 바람직

38 80. 9

무응답 1 2. 1

합계 47 100

( 1 ) 평생직업교육에 초점을 두는 서울시 평생교육 정책

『서울시 평생교육 정책이념도 교육인적자원부처럼 평생직업교육에 초점을 두는 것

이 바람직하다』는 입장을 세분하여 정리하면 다음과 같다.

첫째, 현재와 같은 지식정보화 사회에서는 경제적 사회적 능력을 갖춘 인력을 개발

하는 것이 개인의 발전과 국가 경쟁력의 제고에 중요하므로 직업적 능력개발이 평생교

육의 핵심이 돼야 한다는 것이다.

둘째, 중앙의 교육정책 방향과 일관성 있는 정책수립 및 추진이 중요하다는 것이다.

즉 교육인적자원부가 추진하고 있는 평생직업교육 정책의 실현 기반은 궁극적으로 지방

자치단체라는 점에서, 당연히 서울시도 중앙 정부와 일관성 있는 정책수립을 이뤄 나가

야 할 것이다.

셋째, 우리나라는 아직 일본과 같이 지역중심사회의 기반이 정착되지 않았기 때문

에, 일본과 같은 평생교육 이념을 구현하여 지역사회활동에 중점을 두는 것은 무리일

수 있으므로, 단기적으로 현행의 직업교육에 중점을 두고, 장기적으로는 평생교육이념에

입각한 마스터 플랜을 갖는 것이 바람직하다는 입장이다.

(2 ) 포괄적 평생교육 이념을 지향하는 서울시 평생교육 정책

『교육인적자원부가 평생직업교육에 역점을 두고 있으므로 서울시는 일본의 지방자

치단체처럼 포괄적 평생교육 이념을 지향하는 것이 바람직하다』라는 입장을 세분하여

정리하면 다음과 같다.
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첫째, 평생교육의 양대 이념인 경제적 경쟁력 제고와 사회적 통합성 증진을 통한

개인의 삶의 질 제고, 자아실현을 두 축으로 균형화하여 함께 추구해야 한다는 입장이

다.

이에 대한 전문가들의 의견은 다음과 같다.

평생교육은 직업교육을 포함한 학교교육 이외의 교육을 종합적으로 접근하여 모든 국

민의 기초능력 증진과 취업능력을 배양하는데 그 목적이 있음에도 불구하고, 우리의 평

생교육은 IMF의 체제 이래 평생직업교육이 비정상적으로 팽창됨으로써, 기초성인교육은

위축되는 결과를 초래하였다. 그러므로 서울시의 평생교육 정책은 직업교육과 기초사회

교육을 병행하여야만 그 효과를 거둘 수 있을 것이다38 ) .

서울시의 평생교육 정책이념은 근본적으로 생산적 복지의 강화와 서울지역의 공동체

건설을 위한 차원에서 전개되어야 한다. 서울시와 같은 자치단체에서는 소외계층에 대

한 평생직업교육을 강화함으로써 생산적 복지의 증대를 통한 소외계층의 자립능력을 제

고하고, 그를 통해 복지수준을 제고하도록 하는 것이 필요하다. 이와 동시에 서울시는

자치단체의 경영이념에 따라 한편으로는 서울 지역주민의 공동체의식을 강화하고 공동

체 건설을 위한 각종 평생교육사업을 전개해 나가는 것이 중요하다고 본다.

둘째, 교육인적자원부에서는 평생직업교육을 중심으로 정책을 펼쳐나가고 있으므로,

서울시에서는 지자체의 경영이념에 맞게 교육인적자원부의 교육정책의 문제와 한계를

극복하고, 이를 보완, 개선할 수 있는 포괄적 평생교육 정책이념이 필요하다는 입장이

다.

이에 대한 전문가들의 의견은 다음과 같다.

교육인적자원부와 교육청에서 직업교육을 중심으로 평생교육 정책을 펼쳐나갈 것이기

때문에, 서울시에서는 동일한 정책을 추진할 이유가 없으며, 교육인적자원부에서 담당하

기 힘든 사회교육 부분을 담당하여 역할 분담을 하는 것이 바람직하다. 지방자치단체의

평생교육 기능이 강화되는 것은 좋지만, 교육인적자원부나 교육청과는 상이한 부분에서

강화가 될 때 특화될 수 있을 것이다.

38) 영국이 직업교육을 강화하는 것으로 보이지만, 이미 산업혁명때부터 노조의 교육적 활동으로 인하여 기초교

육은 뿌리를 내린 단계에서 직업능력개발에 역점을 두고 있다는 것을 인식할 필요가 있다.
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서울시 교육청의 평생교육은 어디까지나 학교교육에 치중하고 있으므로, 서울시는 포

괄적 이념을 지향하는 것이 타당하다. 서울시의 경우는 평생교육 대상을 학생을 포함한

각계, 각층을 모두 포괄하므로 당연히 시민의 교육적 욕구를 충족시키기 위해서는 개방

적이고 다양하며, 폭넓은 교육기회를 제공할 필요가 있다.

서울시는 지자체인 만큼 지역공동체의 커뮤니티 교육을 담아낼 수 있는 부분이 필요하

다. 지역 도서관, 복지관, 여성관련 교육기관 등을 한데 묶어 커뮤니티 공동학습자원으

로 활용할 수 있는 방안이 요구된다.

평생교육은 지방자치단체가 중심이 되어 교육청과 연계하여 지역 주민의 교육적 욕구

를 충족하도록 지원해야 한다. 평생교육의 내용과 프로그램도 기존의 중산층 중심의 취

미와 여가활동 및 레저활동 중심에서 보다 한 단계 나아가 지역주민과 시민의 공동체사

회를 지향하는 시민 의식과 참여를 이끌어내는 교육과정과 프로그램으로 전환해야 한

다. 즉 지역주민의 지방자치 활성화를 위한 민주시민의식을 발전시킬 수 있는 활동, 지

역주민의 쾌적한 환경과 사회건설을 위한 활동, 공동체 사회의 건설 등이다. 평생교육의

프로그램 운영과 교육과정 운영의 주최는 지방자치단체가 지원하고 다양한 시민사회단

체가 주관하는 것이 바람직할 것이다. 예를 들어 시민정치교육, 환경생태교육, 통일교육

지역전통문화교육, 지역문제대책, 공동체교육, 소외계층을 위한 보수교육 등이 유아에서

청소년, 성인, 노인에 이르기까지 다양한 내용과 방식으로 자리잡아야 한다.

서울시는 두 가지 측면의 평생교육을 실천해야 할 것이다. 첫째는 서울시민의 여가 및

취미생활을 위한 평생교육에 힘써야 한다. 서울시는 생활수준이 여타 시도에 비해 높아

서, 시민의 여가 및 취미생활에 대한 욕구 또한 높다. 이러한 점을 감안하여 서울시는

시민의 욕구에 부응할 수 있는 평생교육에 관심을 갖고 시민의 삶의 질을 높이는데 노

력해야 한다. 둘째는 소외계층에 대한 평생교육에 관심을 가져야 한다. 서울시는 타 시

도에 비해 생활수준이 높은 지역임이 틀림없지만, 거기에는 소외계층도 상대적으로 많

은 것 또한 현실이다. 성별, 연령별, 직업별, 학력별 소외계층은 평생교육을 받고자 해도

경제적 부담능력이나 적절한 프로그램이 없기 때문에 평생교육 기회에 접근할 수 없다.

이들을 위한 평생교육 방안이 모색되어야 한다.
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2) 서울시 평생교육 행정조직 체제

( 1 ) 서울시의 평생교육 활성화를 위한 행정조직의 편성

일반행정과 교육행정이 분리되어 있는 현 상황에서, 서울시의 평생교육 활성화를 위

해 행정조직을 어떻게 편성하는 것이 바람직한가에 대한 전문가들의 의견은 다음과 같

다.

‘현 체제하에서는 서울시가 일반행정내에 평생교육을 총괄조정 및 지원하는 주무

행정부서를 독자적으로 신설하고, 교육청과는 필요한 사안에 대해 협의를 한다. 그리고

서울시장이 평생교육에 주도적 역할을 하는 것이 바람직하다’는 의견이 68. 1%, ‘현

체제하에서도 평생교육 주무행정부서는 교육청에 소속되고, 일반행정이 적극적으로 협

조하는 체제에서, 교육감이 평생교육에 주도적 역할을 하는 것이 바람직하다’는 의견

이 27. 7%, 기타가 4. 2%로 나타났다.

<표 5-32> 서울시 평생교육 활성화를 위한 행정조직의 편성

빈도 %

현 제체하에서는 서울시가 일반행정내에 평생교육을 총괄 조정 및 지원하는 주
무 행정부서를 독자적으로 신설하고, 교육청과는 필요한 사안에 대해 협의를 한
다. 서울시장이 평생교육에 주도적 역할을 하는 것이 바람직하다

32 68. 1

현 체제하에서도 평생교육 주무행정부서는 교육청에 소속되고, 일반행정이 적극
적으로 협조하는 체제에서 교육감이 평생교육에 주도적 역할을 하는 것이 바람
직하다

13 27. 7

기타 2 4.2

합계 47 100

서울시가 일반행정내에 평생교육을 총괄 조정 및 지원하는

주무 행정부서를 독자적 신설

『현 체제하에서는 서울시가 일반행정내에 평생교육을 총괄조정 및 지원하는 주무

행정부서를 독자적으로 신설하고, 교육청과는 필요한 사안에 대해 협의를 한다. 서울시
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장이 평생교육에 주도적 역할을 하는 것이 바람직하다』는 입장을 세분하여 정리하면

다음과 같다.

첫째, 한정된 예산과 인적자원을 지닌 교육청보다는, 보다 많은 예산과 자원을 가지

고 있고 실질적인 행정력을 가지고 있는 서울시의 일반행정기구가 평생교육을 기획, 실

행하는 편이 타당하고 이것이 실효를 거두기 위해서는 교육청의 교육전문가와 반드시

협의를 이루어야 한다는 입장이다.

교육청에 평생교육 전담부서가 있고, 교육감이 주무역할을 하도록 법에 명시가 되어있

으나, 한국의 실정상 평생교육의 빠른 발전과 전폭적 교육지원을 위해서는 행정조직의

다양화와 입체적 네트워크에 기초한 동시다발적 행정지원체제 구축이 필요하리라 본다.

이를 위해 교육청의 제한된 예산과 조직에만 절대 의존하는 현 상황보다는 보다 적극적

인 행정연계와 지원을 위해 서울시에도 평생교육 발전을 위한 행정지원조직을 갖추고

전문인력을 확보하여 활성화에 동시적인 기여를 하는 것이 필요하리라 본다. 다만 양

조직간에 갈등이나 대립관계가 아닌 공조적 역할분담과 지원 조성적 연계 네트워크 구

축을 위한 법적 ·제도적 ·행정적 인프라를 먼저 선결하는 것이 필요할 것이다. 이를 위

해 교육감과 시장간의 의견조율과 적정한 합의점 마련을 전제로 하되, 결과론적으로는

누가 주도권을 잡고 우위에 서느냐 하는 파워게임이 아니라 평생교육 발전을 위한 행 ·

재정적 지원의 시너지를 극대화한다는 관점으로 지향점을 잡아야 할 것이다.

일반행정 내부에 평생교육정책과를 신설하여 교육청의 평생교육체육과와 협력함으로써

실제적으로 시민들을 위한 평생교육 지원이 가능하도록 한다. 현재 교육청에서는 학교

교육에 주력하고 있기 때문에 광범한 대상을 포괄하는 일반시민을 위한 평생교육에 재

정적인 지원이나 노력을 경주하고 있지 못하는 실정이다. 따라서 평생교육 범위의 광범

성, 재정지출의 규모, 행정관리 능력 등을 고려했을 때 시장 주도하에 활성화하는 것이

효율적이라고 판단된다. 그리고 현재 일반행정에서 사업소 형태로 운영하고 있는 교육

사업을 평생교육이라는 개념으로 지원할 필요성이 있다.

둘째, 서울시의 대부분의 평생교육시설들의 주무부서가 교육청 산하가 아닌 지자체

소속이라는 사실을 고려했을 때, 이러한 평생교육시설들을 상호 연계하여 업무효율화,

시설 사용의 극대화, 교육수혜자의 편의 등을 이루기 위해서는 서울시의 일반행정부서
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가 적합하다는 것이다.

서울시의 여성교육기관, 노인교육기관, 복지(회)관 및 구민회관, 도서관, 박물관 등은

가장 중요한 평생교육기관이다. 따라서 이들 기관을 상호 연계하여 교육 극대화를 꾀하

기 위해서는 통합업무조정이 필요하다. 이러한 평생교육기관들의 대부분은 지자체 소속

임으로 총괄기능은 서울시 일반행정부서가 적합하다. 반면 서울시 교육청의 주요 업무

는 유치원, 초 ·중등교육을 관장하고 있어 성인교육과는 무관하고, 다만 성인대상 학

원, 교육청 소속 도서관이 평생교육을 실시하는 기관으로 한정되어 있다.

평생교육 주무행정부서는 교육청에 소속되고, 일반행정이 적극적으로

협조하는 체제

『현 체제하에서도 평생교육 주무행정부서는 교육청에 소속되고, 일반행정이 적극적

으로 협조하는 체제에서, 교육감이 평생교육에 주도적 역할을 하는 것이 바람직하다』

는 입장을 세분하여 정리하면 다음과 같다.

첫째, 평생교육은 평생교육법을 모법으로 하지 지방자치법을 모법으로 하지 않는다.

교육 및 학예에 관한 사항은 교육감에게 위임된 사항이므로 평생교육도 교육감에게 위

임된 사무로 보는 것이 옳다는 입장이다.

일반행정과 교육행정의 분리는 교육자치의 기본 원리 중의 하나이다. 그러므로 평생교

육 관련업무는 교육청이 주관해야 한다. 이를 위해 전문성의 원칙, 일반행정과 교육행정

의 분리 ·독립 원칙에 비추어 현재 교육자치제도의 문제로 지적되고 있는 시의회와 교

육위원회의 관계, 교육재정 운영의 독립 등에 대한 검토와 관련 행정 ·법규 등의 정비

가 요구된다.

평생교육법상에 명시되어 있는 대로 교육감이 주도적인 역할을 담당하는 것이 옳다. 다

만 교육청의 업무가 학교교육 내실화에 집중되어 있는데 반해 평생교육의 주 대상은 일

반주민, 성인이며, 대부분의 평생교육시설이 지자체장의 감독 하에 있다. 또한 평생교육

관련 예산이 적지 않게 지자체에 있고, 평생교육은 문화 ·복지 ·행정 ·노동 등이 복합

된 지방종합복지행정 측면이 강하므로 지자체장이 별도의 조례제정을 통하여 평생교육

에 참여하고 있는 것이 엄연한 현실이다. 따라서 일반행정과 교육행정이 서로 분담협조
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하는 체제가 바람직할 것이다. 즉 지자체장은 평생교육시설의 재정지원 및 관할권을 교

육감은 교육의 정치적 중립성 및 전문성면에서 지도감독권을 갖는 이원화된 체제를 검

토할 필요가 있다.

(2 ) 일반행정내에 평생교육을 담당하기에 바람직한 주무부서

일반행정내에 평생교육 주무부서를 둔다면 다음 어느 부서에 어떤 규모로 설치하는

것이 바람직한지에 관한 전문가들의 의견은 다음과 같다.

‘청소년시설, 도서관, 시립미술관, 시립박물관, 세종문화회관 등의 문화시설을 운영

지원하고 있는 문화관광국 내에 과단위 ·계단위의 조직규모로 설치한다’가 29. 8%로

나타났으며, ‘서울시립대학교와 시민대학을 운영지원하고 있는 기획예산실 내에 과단

위 ·계단위의 조직규모로 설치’가 27. 7%, 기타가 34. 0%로 나타났다.

<표 5-33> 일반행정내에 평생교육을 담당하기에 바람직한 행정주무부서

빈도 %

서울시립대학교와 시민대학을 운영지원하고 있는 기획예산실 내에
(과단위 ·계단위)의 조직규모로 설치

13 27. 7

청소년시설, 도서관, 시립미술관, 시립박물관, 세종문화회관 등의 문화시설을
운영지원하고 있는 문화관광국 내에 (과단위 ·계단위)의 조직규모로 설치

14 29. 8

직업훈련시설 및 소비자 정보센터를 운영지원하고 있는 산업경제국 내에
(과단위 ·계단위)의 조직규모로 설치

1 2. 1

영 ·유아 시설 및 여성발전센터, 여성인력센타를 운영지원하고 있는
여성정책관실 내에 (과단위 ·계단위)의 조직규모로 설치

· ·

사회복지시설, 노인복지시설, 장애인복지시설을 운영지원하고 있는
보건복지국 내에 (과단위 ·계단위)의 조직규모로 설치

· ·

기타 16 34. 0

무응답 3 6.4

합계 47 100
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기획예산실

『서울시립대학교와 시민대학을 운영지원하고 있는 기획예산실 내에 (과단위 ·계단

위)의 조직규모로 설치하는 것이 바람직하다』에 대한 의견은 다음과 같다.

기획예산실 내에 평생학습정책과(평생학습진흥과) 또는 평생학습지원팀을 두는 것이 좋

을 것 같다. 다른 부서에 배치하는 것보다 체계적이고 통합적인 지원체계를 수립할 수

있을 것이며 초기 정책 수립과정에서 힘이 실릴 수 있을 것이다. 분장업무는 평생학습

도시 관련 정책수립, 평생학습문화진흥, 예산수립 및 지원, 평생교육기관 관리, 교육청과

의 협력, 평생교육 민간지원, 평생교육도시 국제교류, 평생학습축제, 평생교육시설 건립

및 지원, 학습동아리 육성 및 지원 등 역할 수행 등을 들 수 있다.

문화관광국

『청소년시설, 도서관, 시립미술관, 시립박물관, 세종문화회관 등의 문화시설을 운영

지원하고 있는 문화관광국 내에 (과단위 ·계단위)의 조직규모로 설치하는 것이 바람직

하다』는 의견은 다음과 같다.

문화관광국의 명칭을 문화교육관광국으로 개칭하고 여기에 과 수준의 지방평생교육행

정지원과”(가칭)라는 명칭으로 신설 부서를 설치하는 것이 바람직할 것이라고 본다.

새로운 평생교육 조직의 신설

기타 가운데 93. 8%는 새로운 단위의 평생교육 조직의 신설에 대한 요구이다.

이를 구체적으로 살펴보면, 첫째, 서울시의 현행 직제의 일부에서 담당하기에는 그

범위와 기능이 너무 방대하기 때문에, 평생교육국(가칭)이라는 국단위의 일반행정부서가

신설되어야 한다는 의견이다.

평생교육 업무가 영역별로 각기 다른 부서로 분산되었을 때는 체계적으로 이를 총괄하

고 정책을 일관성 있게 추진해 나가기가 어렵기 때문에, 새로운 국 단위의 총괄 부서를

두어, 각 국에 분산된 평생교육 관련 부서를 통폐합해야 한다고 본다.
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평생교육의 중요성으로 비추어 볼 때 기존의 유관부서에서 겸업으로 맡는다면 평생교

육은 주업무가 아닌 과외의 일이 될 것이다. 평생교육은 전문성을 요하는 업무이기 때

문에, 평생교육부서는 전문성 있는 인적자원으로 조직화될 필요가 있다. 일본의 문부성

이 평생학습정책국을 상위국으로 설치한 것과 같이, 서울시에서도 평생교육 관련 부서

를 어느 부서보다 상위부서로서 설치해야 할 것이다.

둘째, 시장 직속기구로 설치하는 것이 바람직하다는 것이다.

서울시장 직속의 평생교육운영실을 설치한 후 각 부서에 흩어져 있는 평생교육업무를

이관받아 통합적으로 관리한다. 일본의 경우는 자치단체장 직속의 부국을 두어, 거기서

평생교육을 운영하도록 하고 있다. 이는 평생교육에 대한 자치단체장의 정책적 의지를

바로 실현할 수 있는 방법이기도 하다. 또한 다양한 형태의 평생교육시설을 종합적으로

조정 ·연계하고 통합하기 위해서는 어느 특정 부서를 통해 그 관련 업무를 맡기는 것이

어렵기 때문이다.

서울시의 각 부처에 흩어져 있는 평생교육 업무를 포괄적으로 수행할 수 있는 기구를

별도로 만들어야 하며, 그 기구는 ‘평생교육담당관’과 같은 시장 직할의 국장급 전문

기구가 돼야 한다.

3) 평생교육정보센터 운영주체 및설립

( 1 ) 향후 서울시 평생교육정보센터의 운영 방향

향후 서울시 평생교육정보센터 운영이 어떻게 되는 것이 바람직한지에 대한 전문가

들의 의견은 다음과 같다.

‘시청이나 구청장도 지역평생교육정보센터나 평생학습관의 운영주체가 될 수 있도

록 법을 개정할 필요가 있다. 그러나 향후 법 개정과 별도로 서울시 차원에서 독자적으

로 평생교육정보센터를 설립 ·운영 추진하는 것이 바람직하다’는 의견이 63. 8%, ‘현

행 평생교육법대로 교육부 장관이나 교육감이 지역평생교육정보센터의 운영주체로 되

고, 서울시와 자치구에서 지원하는 체제로 가는 것이 바람직하다’는 의견이 31. 9%, 기

타가 4. 3%로 나타났다.
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<표 5-34> 향후 서울시 평생교육정보센터의 운영 방향

빈도 %

시장이나 구청장도 지역평생교육정보센터나 평생학습관의 운영주체가 될 수 있
도록 법을 개정할 필요가 있다. 그러나 향후 법 개정과 별도로 서울시 차원에서
독자적으로 평생교육정보센터를 설립 운영 추진하는 것이 바람직하다

30 63. 8

현행 평생교육법대로 교육부 장관이나 교육감이 지역평생교육정보센터의 운영
주체로 되고, 서울시와 자치구에서 지원하는 체제로 가는 것이 바람직하다

15 31. 9

기타 2 4.3

합계 47 100

시장이나 구청장도 운영주체가 될 수 있도록 법 개정

『시장이나 구청장도 지역평생교육정보센터나 평생학습관의 운영주체가 될 수 있도

록 법을 개정할 필요가 있다. 그러나 향후 법 개정과 별도로 서울시 차원에서 독자적으

로 평생교육정보센터를 설립 ·운영 추진하는 것이다』에 대한 구체적인 이유는 다음과

같다.

평생교육은 국가차원, 정부 주도적으로 실시되어야 하되, 민간 차원의 활동을 적극적으

로 유도하고 나아가 다양한 인적, 물적 자원을 활용할 수 있는 운영체제를 구축해야 한

다. 시장이나 구청장으로 하여금 평생학습을 주도적으로 추진하고 나아가 민간지원을

유도할 수 있도록, 지역평생교육센터나 평생학습관의 운영주체가 될 수 있는 법 개정이

필요하다.

평생교육정보센터를 광역단위와 기초자치구에 설립하여 독립적 ·체계적으로 운영할 필

요가 있다. 다만 독자적으로 센터를 설립 ·운영하되, 시 기구로 할 것인지 시 재단법인

으로 설립 ·운영할 것인지 면밀한 검토가 필요하며, 반드시 평생교육 전문가의 배치가

필요하다. 평생학습의 범위가 점차 넓어지고 있기 때문에 기존의 교육행정으로는 이를

담보할 수 없는 수준에 와 있다. 또한 평생교육은 시민과의 공감대 형성을 통해서 꾸준

히 새로운 학습과제를 발굴하여야 하며, 이를 구체적으로 실현하기 위해서는 지자체가
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적극 나서야 한다. 일반행정과 교육행정의 통 ·폐합이 논의되고 있는 시점에서 이제는

지자체가 더욱 노력해야 한다.

현행법을 개정하여 주무를 교육감에게만 두는 것이 아니라, 동일한 권한을 갖는 공동주

체의 성격으로 지방자치단체장의 권한을 동시에 법적으로 보장할 필요가 있다는 의견이

다.

이러한 법 개정이 어렵다면 서울시에서 독자적으로 평생교육센터를 독자적인 법령에 의

거하여 설치하는 것이 필요하리라고 본다. 평생교육은 그 주체가 누구이든, 다양한 교육

이념과 교육프로그램, 교육기회를 시민에게 제공하는 것이 더 중요하기 때문이다. 현재

평생교육을 담당하고 있는 교육청은 현 여건상 학교교육에만 주력하기에도 힘겨운 상황

이기 때문에, 학교교육 이외의 다양한 범국민적 차원의 평생교육에 대한 재정적 지원이

나 행정적 지원을 할 수 있을 것으로 기대하기란 어렵다. 그로 인해 현재 지방단위의

평생교육 활성화를 기대하기란 어려울 것으로 판단된다.

장기적으로 현행 평생교육법령을 개정하는 방향으로 하는 것이 바람직하다고 본다. 그

러나 현행 평생교육법 체제 하에서는 교육청 소속하에 설치할 수 있도록 되어 있으나

지방자치단체 법에 의하여 자치단체가 임의로 이와 같은 시설을 설치하여 운영할 수 있

는 것도 사실이다. 따라서 서울시가 시 차원의 평생교육활동을 활성화하고 이를 통해

지역공동체의 건설은 물론 살기 좋은 도시를 만들기 위하여 시장이 필요하다고 인정한

다면 이와 같은 시설을 설치 ·운영하도록 하는 것이 필요하다고 본다.

서울시 입장에서 보면 운영주체를 제한하는 현행 평생교육법이 문제가 있는 것은 사실

이다. 그러나 현행법이 왜 교육청과 교육감에서 그 권한을 배타적으로 부여했는지 배경

취지를 이해해야 한다. 무엇보다도, 평생교육이 정치권의 논리에 따라 우왕좌왕하지 않

도록 배려한 것이다. 그러므로 법 개정을 서둘기보다는 서울시가 실질적으로 평생교육

에 공헌할 수 있고, 또 안정된 운영의 주체가 될 수 있음을 실천해 보이는 일이 더 중

요하다고 생각한다. 평생교육은 법이나 학습관이나 정보센터가 하는 것이 아니라 서울

시 구석구석에서 행정당국과 시민이 협력하여 묵묵히 실질적으로 행할 수 있고 지금도

행하고 있는 그리고 앞으로 더욱 더 활성화해야 하는 일이다. 서울시의 그러한 차분한

노력은 필연코 교육전문가들의 호평과 함께 법 개정으로 이어지게 될 것이다.
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교육부 장관이나 교육감이 운영주체가 되고, 서울시와 자치구에서 지원

『현행 평생교육법대로 교육부장관이나 교육감이 지역평생교육정보센터의 운영주체

로 되고, 서울시와 자치구에서 지원하는 체제로 가는 것이 바람직하다』에 대한 구체적

이유는 다음과 같다.

첫째, 시장이나 구청장이 운영 주체가 되는 경우는 평생교육법, 시행령과 시행규칙

모두를 개정해야 하므로 현실성이 없기 때문에, 현행 평생교육법을 보완하는 것이 바람

직하다는 입장이다. 운영주체를 서울시로 변경하는 것보다는 현재의 운영체제의 기반을

공고히 하고, 이를 서울시와 자치구에서 지원해야 할 것이다.

둘째, 평생교육도 교육논리가 적용되어야 한다는 입장이다. 대신 지역평생교육정보

센터와 학습관을 지정할 때 지자체장 소속의 기관이나 시설이 많이 지정될 수 있도록

하고, 지자체장은 행 ·재정적 지원을 제공하며, 교육감은 교육적 전문성을 제공하는 선

에서 협력하는 것이 바람직하다는 것이다.

셋째, 법 개정은 시기상조라고 입장이다. 법 제정 및 시행이 아직 미진한 상황이기

에, 실시성과를 일정기간동안 검증한 연후에 법 개정을 고려해야 한다는 것이다. 더구

나 교육감 산하와 별도로 평생교육정보센터를 설립 ·운영하는 것은 행정예산의 중복투

자 등의 이유로 비능률적일 뿐만 아니라 수혜자인 시민의 입장에서도 동조하기 어려울

것이다.

(2 ) 향후 서울시 평생교육협의회의 운영 방향

향후 서울시 평생교육협의회의 운영이 어떻게 되는 것이 바람직한지에 대한 전문가

들의 의견은 다음과 같다.

‘평생교육협의회는 시장 소속하에 두면서, 서울시와 교육청이 협의하는 체제가 바

람직하다’는 의견이 63. 8%, ‘평생교육협의회는 교육감 소속하에 두면서 서울시와 교

육청이 협의하는 체제가 바람직하다’는 의견이 27. 7%, 기타가 6. 4%로 나타났다.

기타의 의견 가운데는 동시에 공동의장의 형태로 운영하는 방안도 제안되었다. 만일

반드시 한쪽에만 두어야 한다면 평생교육협의회를 이원화하여 ‘평생교육정책발전위원
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회’를 교육감 소속으로 하고, ‘평생교육정책행재정지원위원회’를 시장 관할하에 설

치하는 방안도 검토돼야 한다는 의견이 있었다.

<표 5-35> 향후 서울시 평생교육협의회의 운영 방향

빈도 %

평생교육협의회는 시장 소속하에 두면서, 서울시와 교육청이
협의하는 체제가 바람직하다

30 63.8

평생교육협의회는 교육감 소속하에 두면서, 서울시와 교육청이
협의하는 체제가 바람직하다

13 27. 7

기타 3 6. 4

무응답 1 2. 1

합계 47 100

시장 소속하의 평생교육협의회

『서울시 평생교육협의회는 시장 소속하에 두면서, 서울시와 교육청이 협의하는 체

제가 바람직하다』에 대한 구체적인 이유는 다음과 같다.

시장 소속하에 설치하도록 함으로써 각종 평생교육활동을 전체적으로 조정하고 연계할

수 있는 체제를 구축하는 것이 필요하다고 본다. 현행 체제하에서 서울시는 여성활동,

복지활동, 아동지원, 청소년활동, 노인복지 등의 다양한 형태로 평생교육 관련 사업을

전개하고 있다. 반면 교육청은 그와 같은 업무를 수행하고 있지 못하고, 설령 그와 같은

업무를 맡는다고 하더라도 각종 평생교육 활동을 통합하고 조정할 수 있는 지위에 있지

못하고 그와 관련한 책임과 권한도 없는 실정이기 때문이다.

평생교육협의회는 현재 교육감 소속에 두기로 되어 있다. 그러나 평생교육협의회를 구

성하여 운영하는 곳은 불과 몇 곳밖에 없다. 이렇게 진행이 되지 않은 이유는 교육청

내부적인 문제와 인식부족의 문제도 있겠지만, 연계협조해야 할 지방자치단체의 인식부

족도 심각하다. 따라서 우선은 평생교육협의회를 시장 소속하에 두고 서울시와 교육청

이 협조하는 체제로 이루어지는 것이 바람직할 것이다. 왜냐하면 교육청보다는 시청이

- 129 -



행정력이 강하기 때문에 현재보다는 운영이 잘 될 것이라고 기대할 수 있기 때문이다.

평생교육의 주무부서가 교육청이기 때문에 협의회는 시장 소속하에 두는 것이 견제와

균형의 원리에 비춰볼 때 바람직할 것으로 보인다. 이렇게 될 경우 앞서 지원체제의 운

영도 효과적으로 이루어질 수 있을 것이다.

시장 산하에 서울시가 교육청 대표, 시 행정 담당자, 평생교육 전문가, 시민단체 대표

로 균형있게 구성된 평생교육협의회를 운영하는 것이 바람직하다. 평생교육지원센터에

서 평생교육협의회에서 결정된 사항을 추진하도록 역할분담을 하는 것이 좋으며, 교육

청은 평생교육추진기구 중 하나의 협력조직의 위상을 갖는 것이 바람직하다고 본다.

평생교육협의회 밑에는 실무협의회를 두어야 한다. 실무 담당자들의 지속적인 협의와

네트워킹이 요구된다. 일본 평생학습축제는 현지사가 호스트이고, 실행위원회 또한 현청

에서 위원장을 맡고, 교육위원회(우리의 교육청)에서 평생교육과장이 부위원장을 맡아서

협력적으로 네트워크를 하고 있다.

교육감 소속하의 평생교육협의회

『평생교육협의회는 교육감 소속하에 두면서, 서울시와 교육청이 협의하는 체제가

바람직하다』에 대한 구체적인 이유는 다음과 같다.

첫째, 평생교육협의회가 비록 자문기구이기는 하지만 시장소속하에 둔다면 정치적

중립성 보장이 어렵다는 입장이다. 따라서 평생교육에 관한 전문적 자문은 아무래도 교

육적 차원에서 논의될 필요가 있고, 정당이나 선거와 같은 정치적 차원의 접근을 어느

정도 방어할 수 있기 때문에 현체제가 바람직하다는 것이다.

둘째, 평생교육협의회가 소속의 문제가 아니라, 이에 앞서 실질적인 운영의 측면에

서 보다 발전적인 방안을 모색해야 한다는 점이다. 교육감 소속이기 때문에 생기는 문

제는 무엇이며, 그것이 지역 평생교육의 발전에 문제가 되는 것은 없는지를 분석해야

한다. 그러나 보다 더 중요한 것은 협의회의 실제적인 운영에 있어서 문제점은 무엇인

지를 파악해 볼 필요가 있다.
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4) 서울시 평생교육 조례제정

향후 서울시 평생교육 조례를 제정하여 평생교육 관련 개별조례의 통합 및 재정비

를 하는 것이 필요한지, 그리고 평생교육 조례 제정이 필요하다면 조례제정의 기본방향

과 포함되어야 할 내용이 무엇인지에 대한 전문가들의 의견은 다음과 같다.

‘서울특별시 평생교육 조례를 제정하여 평생교육 관련 개별조례의 통합 및 재정비

를 하는 것이 필요’에 대해 찬성이 83. 0%, 반대가 10. 6%, 기타가 6. 4%로 나타났다.

<표 5-36> 서울시 평생교육 조례 제정

서울시평생교육조례제정 빈도 %

찬성 39 83. 0

반대 5 10. 6

무응답 3 6. 4

합계 47 100

찬성의 이유에 대한 구체적인 의견은 다음과 같다.

전체적인 방향에서 서울시에서 다양한 차원에서 전개하고 있는 평생교육활동이 보다

체계적이고 효율적으로 전개될 수 있도록 하기 위해서는 평생교육과 관련된 통합적인

조례의 제정이 필요하다고 본다.

통합조례는 반드시 필요하다고 보는데, 이와 더불어 학습하는 시민, 성장하는 시정”

등의 슬로건을 통해 앞으로 서울 시민의 삶이 끊임없이 학습하는 과정 속에서 그 결과

가 서울시의 발전에 기여할 수 있는 기초가 된다는 점을 관료나 시민 모두 이해할 필요

가 있다.

만약에 평생교육 조례 제정이 필요하다면, 조례제정의 기본 방향과 포함되어야 할

내용은 무엇인지에 관한 전문가들의 구체적인 의견은 다음과 같다.
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통합적인 평생교육조례는 평생교육진흥의 의무와 관련된 서울시의 역할, 시설의 설치

및 운영, 시설 종사자의 자격 및 운영, 예산지원의 방법, 위탁운영의 경우 위탁체의 조

건 등을 정비하여 포함시키도록 하는 것이 필요하다고 본다.

조례의 기본 방향은 서울시의 독자적인 평생교육 비전과, 특화 전략이 강조된 지방자치

단체형의 차별화 비전 설정을 포함하는 내용으로 하되, 기존의 일부 자치단체 조례들을

참조하여 조성적이고 육성지원적인 방향의 21세기형 조례가 되도록 해야 할 것이다. 특

히 여성성인학습자와 노인학습자 그리고 청소년학습자를 대상집단으로 특화하는 신세기

적 구상을 담은 평생교육 이념 설정과 이를 위한 소프트웨어 개발, 그리고 이를 위한

전문인력 확보와 재정 지원을 담보하는 인프라 구축, 평생교육 정보화 시스템 구축 등

을 지원하는 활성화 방안 등이 내포되어야 할 것이다.

종합계획의 수립이나 재정지원 등과 관련하여 관련조례의 통합 및 재정비가 필요하다

고 본다. 기본내용은 평생교육을 진흥시켜야 되는 사항을 지방자치단체의 임무로 한다

는 내용과 어떻게 이를 지원육성할 것인지의 내용이 포함되어야 한다. 시설 부분뿐만

아니라 인력부문에 대한 언급도 이루어져 공공부문에의 전문가 배치 등을 의무화하여야

한다.

서울시가 기획, 추진하는 제반 평생교육의 예산 및 실무 관련 행정을 교육전문가가 주

도적으로 참여하여 관리할 수 있도록 규정해 두어야 한다. 그리고 시민의 입장에서 유

익한 교육이 될 수 있도록, 장기적으로 시민들이 서울시의 각종 평생교육 프로그램을

평가하고 모니터링 하도록 하는 조항도 꼭 두어야 한다.

평생학습기본조례는 평생교육법령을 기반으로 서울시가 중점적으로 추진할 내용을 중

심으로 하고, 서울시라는 지역 특색에 맞게 제정되었으면 한다. 더불어 평생학습인구를

증폭시키는 의미에서 학습동아리 지원조례를 제정하는 것도 의미 있을 것으로 본다. 조

례에 포함될 주요 내용은 평생학습자원봉사단 운영, 학습비지원(경비지원), 시설 및 단체

에 대한 지도 및 지원, 평생교육사의 배치, 지역평생교육센터의 운영, 지역평생학습축제

등의 개최, 평생학습진흥기금 조성, 강사은행제의 실시, 주민자치센터의 평생학습장 지

정, 평생학습종합발전계획 수립, 평생학습백서 발간, 평생학습추진위원회 구성, 재정확보

및 지원 등이다.
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이 외에도 공공시설의 활용방안, 평생교육 프로그램의 개발 및 공유, 전담부서의

설치 등의 의견이 있었다.

5) 서울시와 자치구, 시민단체의 역할분담

평생교육이 활성화되기 위해서는 학습자 개인, 국가, 광역지방자치단체, 기초자치단

체, 기업, 민간영리시설, 시민단체가 각각의 기관 성격에 맞는 역할분담을 하는 것이 필

요하다.

다음은 서울시와 자치구, 시민단체가 단기적으로 우선적으로 추진해야 할 사업에 대

한 전문가의 의견이다.

서울시가 단기적으로 우선 추진해야 할 사업으로는 ‘평생교육시설, 단체, 기업 등의

네트워킹 구축 이 15. 4%로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로 ‘평생교육 수요 및 실태

조사 ·연구 가 14. 6%, ‘프로그램 개발과 지원 , ‘평생교육 실무자 및 지도자 교육과

양성 이 10. 6%의 순으로 나타났다.

자치구가 단기적으로 우선 추진해야 할 사업으로는 ‘주민에게 학습기회의 직접적

인 제공’이 11. 7%, ‘교육시설 공급과 구축’이 9. 9%, ‘평생교육 정보수집과 제공

및 상담’, ‘시민단체의 평생교육에 대한 재정지원’이 9. 0%의 순으로 나타났다.

시민단체가 단기적으로 우선 추진해야 할 사업으로는 ‘환경, 인권, 소비자, 청소년

문제 등의 사회교육’이 30. 2%로 가장 높게 나타났으며, ‘문화 및 여가, 교양교육의

제공’이 17. 7%, ‘주민에게 학습기회의 직접적인 제공’, ‘평생학습성과를 발표, 축

하하는 지역의 평생학습축제 개최’가 11. 5%의 순으로 나타났다.

이 외에도 기타 다양한 의견이 제시되었는데, 기타의 의견은 다음과 같다.

위에서 제시한 사업들이 대체로 지역평생교육센터 및 평생학습관의 업무에 관한 사항

들이므로 서울시가 평생교육에 관심을 갖는다면 이들 기관의 운영을 강화할 수 있는 방

식으로 지원해야 한다.

자치구는 서울시와 동일하게 평생교육 사업을 하더라도 그 수준과 깊이에 있어서 보다

주민에게 영향력 있는 방식을 행사할 수 있다. 그러나 아직은 자치구가 나서서 선도하
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기에는 역량이 부족하기 때문에 서울시가 먼저 주도해 나가야 할 것이다. 여기서 중요

한 점은 전문가인데, 자치구에서 전문가 집단을 유치해서 독자적으로 프로그램을 운영

하기에는 역부족이므로, 자치구에서 실천을 책임질 평생교육사가 활동할 수 있도록 지

원하고 홍보하는 역할은 서울시에서 담당해야 할 것이다. 그러므로 서울시에 평생교육

t hink bank가 필요하다.

시민단체는 지금까지 평생교육을 지속적으로 실시해 왔지만 구조화하지 못했다. 시민단

체에서도 여전히 문제는 전문인력과 재정이므로 시민단체는 지역의 대학 평생교육원과

의 네트워킹을 통해서 윈윈 전략을 수립해야 할 것이고, 이 과정에서 학원의 협력도 반

드시 필요하다. 시민단체는 지속적인 교육을 수행하기 앞서서 자체 연수 및 교육전문가

의 양성에 보다 힘을 기울여야 한다.

<표 5-37> 단기적으로 추진해야 할 우선 사업

서울시 자치구 시민단체

① 평생교육 수요 및 실태조사, 연구 18 (14 . 6 ) 9(8. 1) 1(1. 0)

② 프로그램 개발과 지원 13 (10 . 6 ) 9(8. 1) 1(1. 0)
③ 평생교육정보수집과 제공, 상담 6(4. 9) 10 (9 . 0 ) 3(3. 1)

④ 교육소외계층(저소득층, 노인, 장애인, 여성 등)
을 위한 교육 및 지원사업

12(9.8) 9(8. 1) 6(6. 3)

⑤ 평생교육 실무자 및 지도자 교육과 양성 13 (10 . 6 ) 4(3.6) 2(2. 1)

⑥ 평생교육시설, 단체, 기업 등의 네트워킹 구축 19 (15 . 4 ) 6(5.4) ·

⑦ 교육시설 공급과 구축 8(6. 5) 11(9 . 9 ) ·

⑧ 주민에게 학습기회의 직접적인 제공 · 13 (11. 7 ) 11(11. 5 )

⑨ 시민단체의 평생교육에 대한 재정지원 6(4. 9) 10 (9 . 0 ) 2(2. 1)

⑩ 사이버 평생교육 실시 1(0. 8) 3(2. 7) 1(1. 0)

⑪ 학습권역을 고려한 평생교육계획 수립 8(6. 5) 8(7.2) 1(1. 0)

⑫ 전문직업교육과 훈련기회 제공 4(3. 3) 2(1.8) 5(5. 2)

⑬ 문화 및 여가, 교양교육의 제공 1(0. 8) 7(6.3) 17 (17. 7 )

⑭ 환경, 인권, 소비자, 청소년 문제 등의 사회교육 1(0. 8) 1(0.9) 29 (30 . 2 )

⑮ 평생학습문화 확산을 위한 홍보 9(7. 3) 5(4. 5) 6(6. 3)

평생학습 성과를 발표, 축하하는
지역 평생학습축제 개최

4(3. 3) 4(3.6) 11(11. 5 )

합 계 123 111 96
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3. 공무원 조사

1) 평생교육 관련사업

( 1 ) 평생교육 관련 사업

12개 부서 공무원 모두는 ‘부서에서 평생교육 사업을 하고 있다’고 응답하고 있

어 평생교육에 대한 개념을 이해하고 있는 것이라고 보인다.

각 공무원들이 부서의 평생교육 관련 업무로 인식한 사업내용을 정리하면 <표

5-38>과 같다.

<표 5-38> 각 부서 평생교육 관련 업무 현황

관련부서 평생교육관련업무

여성정책담당관실
교양교육, 한글교육, 문화교실, 초등학교 방과후 프로그램,
할머니 인터넷 교실, 수화교실 등

가정복지담당관실 보육사업(영 ·유아 조기교육 등)

자치행정과 주민자치센터의 문화교실

문화과
도서관, 문화예술회관, 문화의집 등에서 교양 ·문화강좌를 설치 ·운영중인
문화시설 등의 건립에 관한 업무

체육청소년과 청소년교육 프로그램, 사회체육 프로그램 등

사회복지과 청소년 대상 : 비행청소년 관련 교육, 노인 대상 : 치매예방교육(종이 접기 등)

노인복지과 노인교실

장애인복지과
일반학교와 연계하여 장애인에 대한 인식 개선, 부분적으로는 장애인을
대상으로 하는 전산교육을 실시함

고용안정과 저소득층을 대상으로 하는 직업훈련과 학점은행제

소비자보호과 소비자, 관련 공무원, 모니터 요원에 대한 소비자 교육

공원녹지과 생태학습 프로그램(자연학습, 생태관찰 등 교육)

(2 ) 전문가 배치 및 공무원 재교육 ·연수교육의 필요성

평생교육 업무와 관련하여 각 부서에 전문가의 배치에 대해 ‘필요하다’는 의견은

11명이었다. 필요하다는 의견 가운데는, 평생교육 전담추진기구를 구성하여 평생교육의
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개념 및 추진방향을 총괄적으로 수립한

후, 각 과의 평생교육 담당업무를 파악하

여 부서별 ·사업별로 전문가를 배치하는

것이 바람직하다는 의견도 있었다.

평생교육 업무와 관련한 공무원 재교육

및 연수교육의 필요성에 대해서는 전원이

모두 필요하다고 응답하였다. 필요한 교육

내용으로는 사회복지행정이나 관리자 과정,

현장실무교육 등이 있다.

(3 ) 업무 수행시 애로점

평생교육 관련 업무 수행시 애로점으로는 예산의 부족, 프로그램 평가 및 강사 선정

의 어려움, 담당 공무원의 전문성 결여와 순환보직으로 인한 담당공무원의 교체, 실무자

의 비전 부족, 주민들의 자발적 참여 부족 등이 있다.

2) 서울시 평생교육 행정조직 체제

( 1 ) 평생교육 중심 공공주체

평생교육 중심 공공주체로는 ‘전체적인

조정 역할을 할 수 있는 국가와 실제로 평생교

육 사업을 실시하는 자치구에서 공공주체가 되

는 것이 바람직하다’는 의견이 각각 4명이었

고, 서울시와 서울시교육청이 공공주체가 되는

것이 바람직하다는 의견이 각각 2명씩으로 나

타났다.

<그림 5-2> 전문가 배치 필요성

<그림 5- 3> 평생교육 중심 공공주체
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(2 ) 평생교육 행정추진체제

서울시의 평생교육 활성화를 위한 행정 조

직의 바람직한 편성 방향은 ‘서울시가 일반행

정내에 평생교육 주무행정부서를 독자적으로

신설하고, 서울시장이 평생교육에 주도적 역할

을 하는 것이 바람직하다’가 7명, ‘현 체제하

에서 평생교육 주무행정부서를 교육청 소속하

에 두고, 교육감이 주도적 역할을 해야 한다’

는 의견이 5명으로 나타났다.

(3 ) 평생교육 주무 행정부서의 소속과 규모

일반행정내에 평생교육 주무행정부서로서

바람직한 담당부서에 대해서는, ‘기획예산

실’이 7명으로 가장 높게 나타났으며, ‘문화

관광국’은 2명, ‘서울시지방공무원교육원’

은 1명으로 나타났다.

평생교육 담당부서의 규모에 대해서는

‘과단위 가 4명으로 가장 많았으며, ‘계단위

2명, ‘모르겠다 3명, ‘규모는 문제되지 않

는다 가 1명으로 나타났다.

4 . 요약 및 정책시사점

1) 평생교육기관 연계체제 구축

■ 평생교육기관간 연계체제 활성화를 위한 중심기관 및 제도의 구축 필요성

지역사회내 다른 기관과의 네트워킹 필요성에 대해, 87. 5%의 기관이 필요하다고 응

<그림 5-4> 평생교육 행정추진체제

<그림 5-5> 평생교육 주무행정부서 소속

- 13 7 -



답하였고, 평생교육기관 종사자 연수시 다뤄져야 할 내용으로, 평생교육기관 사이의 네

트워킹 구축에 관한 방법교육이 필요하다는 비율은 84. 6%로 매우 높게 나타났다. 그러

나 현재 지역사회내 다른 기관들과의 네트워킹이 잘 이뤄지고 있다는 기관은 19. 3%에

불과하였다.

이는 연계협력의 필요성은 대부분 인정하고 있지만, 현실적으로 타기관과의 연계협

력이 제대로 이뤄지지 않고 있음을 말해준다.

이러한 연계 장애요인의 하나로서 기관들을 연계할 구심체가 부재하다는 의견이

71. 9%로 나타났고, 전문가 조사에서는 평생교육시설, 단체, 기업등의 네트워크 구축이

서울시의 우선사업이 돼야 한다는 의견이 15. 4%로 가장 높게 나타났다. 따라서 평생교

육기관간 연계협력을 활성화하는데 중심역할을 할 수 있는 기관 및 제도구축이 필요하

다.

■ 서울시 차원의 평생교육 추진체제의 정비와 구축

서울시민을 위한 평생교육 활성화를 위해서 중심이 되어야 할 공공주체에 대해서,

기관조사에서는 서울시가 31. 8%, 자치구가 33. 1%로 나타난 반면, 교육청은 9. 7%로 낮

게 나타났고, 공무원 조사에서는 국가와 자치구가 33. 3%, 서울시와 교육청이 16. 7%로

나타났다.

서울시의 평생교육 활성화를 위한 바람직한 행정조직 편성에 대해서, ‘서울시장이

평생교육에 주도적 역할을 하면서, 일반행정내에 평생교육 주무행정부서를 독자적으로

신설하고, 교육청과 필요한 사안에 대해 협의한다’는 의견은 전문가 조사가 68. 1%, 공

무원 조사가 58. 3%로 나타난 반면, ‘평생교육 주무행정부서는 교육청에 소속되고, 일

반행정이 적극적으로 협조하는 체제에서, 교육감이 평생교육에 주도적 역할을 하는 것

이 바람직하다’는 의견은 전문가 조사가 27. 7%, 공무원 조사가 41. 7%로 나타났다.

기관조사에서, 평생교육 기관간 연계체제 구축을 위한 중심기관으로는 ‘서울시에서

설립 ·운영하는 서울시 지역평생교육정보센터(가칭) ’가 34. 7%, ‘자치구가 설립 ·운영

하는 자치구 지역평생학습관(가칭) ’이 27. 0%로 높게 나타났다. 반면 현재 평생교육법

상 교육감이 주체가 되어 운영되고 있는 서울시 지역평생교육정보센터와 지역평생학습
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관은 각각 13. 7%, 12. 9%로 상대적으로 낮게 나타났다.

전문가 조사에서도 역시 ‘시청이나 구청장도 지역평생교육정보센터나 평생학습관

의 운영주체가 될 수 있도록 법을 개정할 필요가 있다. 그러나 향후 법개정과 별도로

서울시 차원에서 독자적으로 평생교육정보센터를 설립 운영 추진하는 것이 바람직하

다’는 의견이 63. 8%로, ‘현행 평생교육법대로 교육부 장관이나 교육감이 지역평생교

육정보센터의 운영주체로 되고, 서울시와 자치구에서 지원하는 체제로 가는 것이 바람

직하다’는 의견 31. 9%에 비해 높게 나타났다. 또한 향후 서울시 평생교육협의회의 운

영방향에 대해서는 ‘평생교육협의회는 시장 소속하에 두면서, 서울시와 교육청이 협의

하는 체제가 바람직하다’는 의견이 63. 8%, ‘평생교육협의회는 교육감 소속하에 두면

서 서울시와 교육청이 협의하는 체제가 바람직하다’는 의견이 27. 7%로 나타났다.

평생교육기관간 연계 장애요인으로서 기관조사에서는 행 ·재정적 지원이 부재하다

는 의견이 60. 1%로 나타났으며, 서울시의 역점사업으로, 평생교육 전담 행정지원체제

(평생교육 담당과 등의 설치)를 구축해야 한다는 의견이 68. 4%로 나타났다.

일반행정내에 설치가 바람직한 평생교육 주무부서에 대해, 전문가 조사에서는 새로

운 부서의 설치가 31. 9%, 문화관광국이 29. 8%, 기획예산실이 27. 7%의 순으로, 공무원

조사는 기획예산실이 70%, 문화관광국이 20%의 순으로 나타났다.

위의 결과들은 대체로 평생교육기관, 전문가집단, 담당공무원 모두 지자체 중심으로

연계활성화를 도모하는 것이 바람직하다는 의견을 지지하고 있음을 보여주고 있다.

이러한 요구를 반영하여, 평생교육기관간 연계협력을 도모하고, 교육행정과 일반행

정간의 평생교육 업무를 총괄 ·조정, 지원하는 서울시 차원의 평생교육 추진조직의 정

비가 시급하다.

2) 평생교육사 배치 및 연수

■ 평생교육사 배치의 의무화 강화

평생교육법 제19조에 의하면, 평생교육단체 및 평생교육시설에는 효율적인 평생교육

의 실시를 위하여 평생교육사를 배치해야 한다는 조항이 있으나, 강제배치의 실효성이

확보되지는 않았다.
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기관조사에서의 평생교육사 배치 현황은 전체 조사대상기관 가운데 5. 2%만이 평생

교육사가 배치되어 있는 것으로 나타나, 평생교육 관련 기관의 평생교육사 배치가 거의

이루어지지 않는 것으로 나타났다.

공무원조사에서는 91. 7%가 평생교육 관련 업무를 수행하는데 있어 전문가 배치가

필요하다고 응답하였다.

따라서 평생교육 현장의 효율화와 전문화를 위해서는 평생교육의 기획 ·진행 ·분

석 ·평가 및 교수업무를 수행할 수 있는 평생교육사 배치의 의무화가 강화되어야 한다.

특히, 공공평생교육시설에 평생교육사의 배치가 우선되어야 한다.

■ 실무자 재교육 및 연수활동의 강화

현재 평생교육 관련 기관의 실무자 재교육 및 연수활동의 정도를 보면, 잘 이루어지

지 않고 있다는 비율이 43. 9%로 나타난 데 반해, 그 필요성에 대해서는 필요하다는 입

장이 90. 3%로 매우 높게 나타났다. 공무원 조사에서도 역시, 조사대상자 전원이 공무원

재교육 및 연수활동이 필요하다고 응답하였다. 이는 현재는 실무자들의 재교육 및 연수

활동이 활발하게 이뤄지고 있지는 않지만, 그 필요성에 대한 인식은 크게 나타나고 있

음을 보여준다.

또한 기관조사에서는 지역평생교육 활성화를 위한 서울시의 역점사업 가운데, 평생

교육시설 및 기관 종사자에 대한 교육 및 연수에 대해 중요하다고 응답한 비율이

77. 9%로 나타났으며, 전문가 조사에서는 서울시 우선사업으로 평생교육 실무자 및 지

도자 교육과 양성이 10. 6%로 비교적 높게 나타났다.

평생교육 기관 가운데 많은 기관에서는, 전문인력이 아닌 담당공무원이 평생교육 관

련 업무를 전담하고 있는 경우가 대부분이므로, 따라서 지방자치단체 담당공무원의 평

생교육에 대한 전문성 함양 및 의식전환과 더불어, 평생교육 관련 기관의 실무자 재교

육 및 연수활동이 강화되어야 한다.
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3) 지역평생교육 활성화를 위한 서울시의 역점사업

■ 소외계층 학습자를 위한 지원 마련

기관조사에서는 서울시의 역점사업 가운데, 소외계층 학습자에 대한 경비보조에 대

해서 중요하다는 비율이 81. 3%로, 중요하지 않다 2. 5%에 비해 매우 높게 나타났으며,

평균치로는 5점 척도를 기준으로 했을 때 4. 14로 나타났다.

만약 예산이 주어진다면, 개설될 필요가 있는 프로그램에 대해서, 소외계층을 위한

교육프로그램의 제공에 긍정적인 응답을 보인 비율이 78. 0%로, 평균치로는 4. 03으로

다른 프로그램에 비해 상대적으로 가장 높게 나타났다.

따라서 소외계층을 위한 프로그램 개발 및 경비보조에 대한 지원이 요구된다.

4) 평생교육 프로그램역할분담

■ 민간과 공공 평생교육 시설간의 프로그램의 차별화

평생교육 기관간 연계협력의 가장 큰 장애요인으로 지적되고 있는 것은 기관간 프

로그램의 유사성으로 전체의 73. 9%가 그렇다고 응답하였다.

전체 조사대상기관 가운데 87. 6%가 취미 ·문화 ·교양 프로그램을 개설하고 있으며,

어학은 63. 9%, 건강스포츠는 63. 5%, 정보화는 52. 2%를 개설하고 있는 것으로 나타났

다. 기관별로도 이러한 프로그램의 개설 양상은 비슷하게 나타나고 있다. 반면 지역 및

사회과제나 가정생활과제를 개설하고 있는 비율은 각각 13. 3%, 11. 2%로 상대적으로 낮

게 나타났다.

또한 앞으로 예산이 주어진다면 개설될 필요가 있는 프로그램에 대해서는 소외계층

을 위한 교육 프로그램과 지역주민들의 취미 ·교양 교육이 5점 척도를 기준으로 했을

때, 각각 평균치 4. 03, 3. 83으로 높았으며, 반면에 지역지도자 양성(3. 23) 및 환경 ·

택, 법률과 같은 지역문제, 사회문제 관련 강좌(3. 27), 민주시민교육(3. 31)은 상대적으

낮게 나타났다.

위의 결과는 현재 진행되고 있는 교육 프로그램의 유사성뿐만 아니라, 공공기관의 실

무자들이 공공기관으로서 제공해야 하는 역할에 대한 마인드가 부족함을 말해주고 있다.
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공공기관에서 개설하고 있는 프로그램의 대부분이 취미 ·문화 ·교양, 어학, 건강스

포츠, 정보화로 한정되어 있으나, 이는 민간의 프로그램과 차별화되지 않는 것으로서,

공공기관은 민간에서 제공하지 못하는 지역사회과제나 행정참여과제 등과 같은 프로그

램을 제공해야 할 필요가 있다.

■ 다양한 학습자 및 지역실정에 맞는 프로그램의 개발 및 지원

평생교육은 학습내용에 있어서도 직업, 취미 ·문화 ·여가 학습 프로그램을 균형 있

게 제공하면서, 모든 사람들이 학습에 참여할 수 있는 다양한 학습방법이 개발되어야

함에도 불구하고, 현재 기관별로 제공되고 있는 교육 프로그램은 내용상으로 유사성이

두드러지게 나타나고 있으며, 교육 프로그램별 주 대상층도 거의 주부로 한정되어 있고,

제공하는 기관의 성격에 따라 노인과 장애인, 아동을 포함하고 있는 실정이다.

기관 종사자들 역시, 프로그램의 개발 및 지원에 대한 요구가 높게 나타났는데, 지

역평생교육 활성화를 위한 서울시의 역점사업으로 가장 높은 평균치를 나타낸 것은 다

양한 학습자 및 지역실정에 맞는 프로그램의 개발 및 제공으로, 전체의 86. 3%(평균치:

4. 20)로 나타났으며, 평생교육기관 종사자 연수시 다뤄져야 할 내용에서 프로그램 개발

기법의 필요성은 91. 6%(평균치: 4. 24)로 매우 높게 나타났다. 전문가 조사에서도 서울시

우선사업으로 프로그램 개발과 지원이 10. 6%로 비교적 높게 나타났다.

따라서 기관특성별, 혹은 수혜대상별로 교육 프로그램의 차별화가 이뤄지기 위해 다

양한 방안이 모색되어야 한다.

■ 교육 프로그램의 단계별 과정의 효과적 운영

교육 프로그램의 단계별 과정(초 ·중 ·고급)을 효과적으로 운영하고 있다고 응답한

비율은 49. 2%로 나타났는데, 이는 자체 평가로 이뤄진 것이기 때문에, 정도의 상향이

이루어진 응답일 가능성도 있다. 대부분의 기관에서는 초급 단계에서 고급 단계까지 단

계별 운영이 효과적으로 이뤄지고 있지 않으며, 초급 수준의 강좌가 다수를 이루고 있

기 때문에, 학습과정이 지속적으로 연계되어질 수 있는 프로그램의 개발이 요구되어진

다.
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■ 평생학습에 관한 학습자 요구에 관한 정기적인 조사

지역주민들의 요구가 반영된 프로그램을 개설하고 있다는 비율은 78%로 나타났으

며, 학습자 요구 및 평가조사를 정기적으로 실시하고 있다는 비율은 49. 8%로 나타났

다39 ) .

이러한 수요조사는 개별 기관에서 뿐만이 아니라 서울시 차원에서도 이뤄져야 할

필요가 있다. 전문가 조사에서는 서울시 우선사업으로 평생교육 수요 및 실태조사, 연

구가 14. 6%로 상대적으로 높게 나타났다. 따라서 서울시 평생학습에 관한 의식과 실태

를 정기적으로 조사함으로써, 평생학습에 관한 의식, 학습형태의 희망, 학습활동의 실

태, 학습성과의 평가, 자원봉사활동 등에 관한 다양한 기초자료를 수집해 나가야 한다.

5) 정보제공 및상담, 홍보, 사회참여

■ 자발적 학습써클(동아리 )의 활성화를 위한 기반조성

기관에서 자발적 학습써클(동아리) 활동을 지원하고 있는지에 관해서는 그렇다고

응답한 비율이 45. 7%로 나타났다. 그리고 지원하거나 등록된 평생학습 동아리 수에 대

해서는 ‘없다’가 41. 4%, ‘있다’가 58. 6%로 나타났다40 ). 지원방식으로는 연습공간

제공이 36. 1%, 전시회 공간제공이 18. 8%로 높게 나타나고 있다. 또한 평생교육 기관 종

사자 연수시 다뤄져야 할 내용으로, 학습동아리 지원 및 관리에 관한 연수가 필요하다

는 비율이 78. 2%, 평점으로는 4. 00으로 높게 나타났다.

자발적 학습써클이 활성화될 수 있도록 다양한 지원방식이 마련되어야 하며, 자발적

학습써클이 나아가 자원봉사와 연계될 수 있는 분위기의 조성도 필요하다.

■ 서울시 차원의 효율적인 평생교육 홍보전략의 마련

서울시 차원의 평생교육 홍보전략이(예: 평생교육 축제 개최) 마련돼야 한다고 생각

하는 비율이 66%로, 그렇지 않다는 비율 7. 9%에 비해 높게 나타났다. 각 기관별로 많

39) 그러나 이는 기관의 입장에서 이뤄진 평가이기 때문에 편견이 개입되었을 소지가 있다.
40) 자발적 학습서클 활동 지원정도는 기관의 입장에서 지원하는 정도를 묻는 비율이고, 지원하거나 등록된 동아

리수는 사실에 대한 비율이기 때문에 의미상으로 다소 차이가 있음.
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은 경비와 시간을 들여 학습성과를 자축하는 발표회나 전시회 등을 실시하는 경우가 있

으나, 이를 효율화하기 위해서는 기관들과 지자체가 이를 공동사업화하여, 지역의 평생

학습축제와 같은 방식으로 평생학습문화를 확산시키는 방안이 마련될 필요가 있다.

■ 평생교육과 자원봉사활동과의 연계

기관조사에서는 서울시의 역점사업 가운데, 평생교육 과정 이수 후 사회적 환원책

(자원봉사와의 연계 등)의 마련이 중요하다는 비율이 80%(평점: 4. 04)로, 그 중요성에

대한 인지도는 높게 나타났다.

현재 학습활동을 자원봉사활동으로 연계시키고 있다는 비율은 42. 5%로 나타났는데,

이는 주로 동아리 활동이 자원봉사활동으로 연계되는 경우가 많다.

학습활동을 지역사회의 자원봉사활동으로 연계시킨다는 것은 지역차원의 평생학습

마을만들기를 해 나가는데 있어, 학습한 내용을 적극적으로 활용함으로써 지역사회의

주민참여 활성화를 도모할 수 있다. 따라서 평생교육과 지역자원봉사활동과의 적극적인

연계가 이뤄질 수 있도록, 예를 들면, 지역지도자 양성, 지역의 역사 ·문화강좌와 같은

지역사회만들기 강좌 등을 개설하여 지역이해의 기회를 확대함으로써, 이러한 강좌를

수료한 학습자가 다시 마을만들기의 전문가 및 리더로서 활동할 수 있는 분위기를 조성

해 나가야 한다41).

41) 일본의 문부과학성 문교시책을 보면, 평생교육과 자원봉사활동을 다음과 같이 정리하고 있다.

(1) 학교에 있어서의 자원봉사교육의 추진

(2) 평생학습자원봉사활동 등의 지원·추진

현재까지 자원봉사활동에 참가하지 않은 사람들을 위한 평생학습자원봉사추진포럼 의 개최

전국 자원봉사정보제공·상담창구를 개설

지역에 자원봉사활동의 추진거점이 되는 평생학습자원봉사센터 를 개설. 자원봉사활동추진의 핵심적 역

할을 완수하는 코디네이터 시스템의 정비충실을 꾀하는 사업을 실시

(3) 평생학습의 성과를 자원봉사활동 에 활용

대학·고등학교의 입학자 선발, 기업 채용시 자원봉사활동 경험을 적극적으로 평가

자원봉사활동시설 및 단체의 협력을 통한 학생의 활동을 평가하는 방법 연구
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제 1 절 정책방향과 목표

제 2 절 전략목표별 추진과제

第 Ⅵ 章

정책방향과 추진과제





제 Ⅵ 장 정책방향과 추진과제

제 1 절 정책방향과 목표

현재 서울시 차원의 통합된 평생교육 정책방향과 목표가 없이, 각 부서별로 업무와

관련한 평생교육사업을 단편적으로 실시하고 있다. 이로 인한 정책의 문제점으로는 가

능한 모든 교육자원을 효율적으로 활용할 수 없다는 효율성의 문제를 우선 지적할 수

있다. 두 번째는 공공부문에서 고려해야 하는 교육기회 제공의 형평성을 제대로 추구할

수 없다는 점이다. 세 번째는 주민요구에 맞는 다양한 학습내용과 균형 잡힌 학습프로

그램을 제공하기 어려워 교육의 효과성 저하라는 점을 들 수 있다.

본 연구에서는 서울시 평생교육 정책방향을 설정하기 위하여, 우선 유네스코와

OECD와 같은 세계기구의 평생교육 이념과 정책을 조사하고, 평생학습도시의 조건과

운영체제에 관한 연구를 하였다. 구체적 정책시사점을 얻기 위해서는 평생교육정책의

역점방향에 차이가 있으나, 국가나 지방정부가 평생교육정책을 활발하게 펼치고 있는

일본과 영국의 정책사례를 조사정리하였다. 그리고 국내의 평생교육 관련 전문가에게

향후 서울시 평생교육정책의 방향 설정에 관한 설문조사를 하였다.

1. 서울시 평생교육정책의 기본방향

서울시의 평생교육정책은 지역사회통합, 개인성장, 경제발전을 향상시키기 위해 모

든 부문의 학습자원을 동원하고, 학습의 가치를 인식하고 활용하는 학습도시 구축을 기

본방향으로 삼는다.

서울시 평생교육정책 방향과 관련해서 평생교육정책의 초점을 경제 경쟁력과 고용

증진에 둘 것인지, 아니면 개인발달과 시민교육을 강조할 것인지를 우선 고려해야 할

것이다. 고용 ·경제라는 경제적 목표와 개인 ·시민발전이란 사회적 목표, 이 두 가지는

상호보완적 관계에 있기 때문에 동시에 추구해야 할 목표이다. 그러나 정책방향의 역점

을 어디에 두느냐에 따라, 전략사업의 우선 순위나 예산, 집행사업의 내용이 달라질 수

있다. 일본이나 영국 모두, 최근 평생학습과 지역활성화를 연계하는 정책을 구사하고
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있으나, 일본은 시민사회교육에, 영국은 직업훈련교육에 역점을 두는 경향을 보이고 있

다. 우리나라 교육인적자원부의 경우, 노동력 육성을 위한 직업훈련교육에 정책초점을

두는 경향이 있다.

본 연구에서 실시한 서울시 평생교육 관련 공공기관조사에 의하면, 직업기술교육 프

로그램을 진행하고 있는 시설은 조사시설의 32. 5%로 나타났고, 공공시설에서 개설한

총 프로그램수의 8. 8%는 직업기술교육프로그램으로 나타났다. 지역 및 가정 ·사회생활

과 같은 시민사회교육프로그램은 전체 프로그램수의 2. 8%를 차지하는 반면, 취미 ·문

화 ·교양프로그램이 38. 3%로 그 비중이 가장 높다. 그리고 건강스포츠가 16. 0%, 정보

화 교육이 11. 7%, 어학이 9. 2%를 차지하고 있다. 이를 통해 현재 공공에서 제공되고

있는 서울시 평생교육 내용은 시민사회교육부분이 미비하기는 하나, 직업교육을 포함한

포괄적 내용을 구성하고 있음을 알 수 있다.

본 연구에서 실시한 전문가 의견조사에 의하면, 서울시의 평생교육정책은 중앙정부

가 직업교육에 초점을 두고 있는 만큼, 서울시는 포괄적인 시민사회교육에 초점을 두어

역할분담을 하는 것이 바람직하다는 의견이 총 응답자(46명)의 82. 6%(38명)였다.

17. 4%(8명)는 중앙정부 교육정책과 일관성 있게 서울시의 평생교육정책도 직업교육에

초점을 두는 것이 바람직하다는 의견을 제시하고 있다.

본 연구에서는 교육인적자원부의 평생교육정책이 학교교육을 중심으로 한 노동력

양성에 비중을 두고 있고, 지방정부의 교육행정과 일반행정이 분리되어 있는 현재의 상

황을 고려하여 국가와 역할분담을 하는 것이 바람직하다고 본다.

이러한 점에서 서울시 평생교육정책은 아동 및 노인에 이르기까지 모든 연령층의

개인발전 및 자원봉사활동을 포함한 시민교육 활성화에 역점을 두기로 한다. 그리고 직

업훈련교육은 상대적으로 교육기회의 혜택이 적은 여성과 미취학청소년, 장애인, 중고령

자 등의 교육소외계층에 대한 직업훈련을 강화하는 방향으로 추진할 것을 제안한다.

2. 전략목표

서울시가 학습도시 구축을 위해 추구해야할 전략목표는

첫째, 평생교육 기반을 조성하는 평생교육 행정체제 및 제도를 정비하고 구축하는
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것이다.

둘째, 평생교육 기회와 참여를 확대시킬 수 있는 평생교육 상담 및 정보제공 체제를

구축하는 것이다.

셋째, 평생교육 주체들간의 파트너십 형성과 역할분담 체제를 지향하는 것이다.

넷째, 평생교육을 통한 지역공동체를 형성하는 것이다.

다섯째, 평생교육 수준을 향상시키는 것이다.

제 2 절 전략목표별 추진과제

1. 행정체제 및제도의 정비와 구축

1) 일반행정내에 평생교육 기획 및 총괄조정 부서를 신설

서울시 교육청내에 평생교육체육과가 있으나, 교육청이 관할하는 평생교육업무만을

수행할 수 있는 조직수준이다. 따라서 서울시는 교육청과 연계할 수 있고, 서울시 부서

별로 진행되고 있는 평생교육사업, 그리고 자치구의 사업에 대해 총괄조정 및 지원 기

능을 할 수 있는 기구를 수립하는 것이 일차적 과제라고 할 수 있다.

전문가 조사에 의하면 68. 1%가 서울시 일반행정 내에 평생교육을 총괄조정 및 지원

하는 주무부서를 신설하고, 시울시장이 평생교육에 주도적 역할을 하는 것이 바람직하

다는 응답을 하고 있다. 공무원 의견조사에서는 총 응답자 12명 중 7명이 서울시에 평

생교육 주무부서를 설치하는 것이 바람직하다는 의견을 나타내었고, 5명은 교육청에 평

생교육 주무부서가 있는 것이 바람직하다는 의견을 제시하였다. 평생교육기관 조사에서

는 68. 4%의 시설이 평생교육 전담 행정지원체제가 중요하다고 응답하고 있으며, 중요

하지 않다고 하는 시설은 3. 3%에 불과하였다.

평생교육사업의 대상자와 사업내용이 매우 광범위하므로 서울시나 교육청의 한 부

서에서 모든 사업을 통합 실시하는 것은 현실적으로 불가능하다. 그러나 사업의 효율성,

형평성, 효과성을 높이기 위해서는 종합계획의 수립, 업무조정, 정보교환, 부서단위로

할 수 없는 연구조사 등의 기획조정 역할을 하고, 자치구와도 연계할 수 있는 기구는
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필요하다.

이와 같은 점을 고려하여 서울시 평생교육 행정추진체제는 현재와 같이 각 부서

별로 업무와 관련하여 개별사업을 추진하되 , 교육청을 포함하여 일반행정 각 부서

별, 자치구 사업을 총괄조정, 지원하는 부서를 신설하는 것으로 한다.

그러면 평생교육 총괄조정 부서를 서울시 행정조직의 어디에 둘 것인가가 두 번째

과제이다. 행정부서 중에서 현재 평생교육사업 비중이 큰 행정부서로는 시민대학을 지

원하고 있는 기획예산실의 조직제도담당관실, 문화시설과 체육청소년 업무를 담당하고

있는 문화관광국, 직업훈련업무를 담당하는 산업경제국, 복지 측면에서 노인 및 장애인

등의 교육업무를 담당하고 있는 보건복지국, 아동과 여성의 교육업무를 담당하고 있는

여성정책관실을 들 수 있다.

전문가 조사에 의하면 평생교육업무 총괄부서를 기획예산실에 두는 것이 바람직하

다는 의견이 27. 7%(13명)이며, 문화관광국에 두는 것이 바람직하다는 견해가 29. 8%(14

명)였다. 이외 기존의 부서와는 별도로 평생교육국의 신설, 시장직속의 평생교육담당관

실 신설과 같은 의견도 34. 0%(16명)를 차지하였다.

공무원 의견조사에서는 총 응답자 12명 중 7명이 평생교육부서를 기획예산실에 두

는 것이 바람직하다는 의견을 제시하였고, 2명은 문화관광국, 1명은 서울시 공무원교육

원에 두는 것이 바람직하다는 제안을 하였다.

본 연구에서는 평생교육업무를 전담하는 국이나 담당관실을 신설하는 것은, 행정의

현실여건상 단기적으로 시행하기가 어려울 것으로 판단하였다. 이러한 점을 고려하여

본 연구에서는 전략적으로 기존 조직내에서 평생교육 총괄조정 부서를 설치할 것을

제안한다. 문화관광국의 경우 다양한 문화시설과 체육청소년 업무를 담당하고 있어 업

무의 범위는 광범위하다. 반면 조직제도담당관의 경우 향후 서울시 평생교육사업의 중

추역할을 할 수 있는 시립대학교와 시민대학 업무를 담당하고 있으며, 자치구와의 연계,

부서별 협의조정을 문화관광국에 비해 상대적으로 수월하게 수행할 수 있는 강점이 있

다. 따라서 기획예산실의 조직제도담당관실에서 평생교육업무를 총괄조정하는 역할

을 하며 , 계단위의 평생학습팀을 신설하도록 제안한다. 조직제도담당관은 평생교육의

지원과 총괄 ·조정역할을 하고, 실제 사업들은 민간기관과 자치구에서 수행하기 때문에

계단위의 조직규모로도 운영이 가능하다고 본다.
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2) 서울시 평생교육협의회의 역할 명확화와 운영 활성화

평생교육법에 의거한 서울시 조례로 교육감 소속하에 설치된 서울시평생교육협의회

가 있다. 협의회는 평생교육의 효율적 실시를 위한 평생교육 실시자간의 협의와 조정을

목적으로 설치되었다. 위원은 총 11인으로 교육청의 부교육감이 위원장이며, 서울시 교

육청의 교육정책국장, 평생교육체육과장, 서울시 문화관광국장, 서울시민대학 기획과장

서울시의회 의원, 서울시 교육위원회 교육위원, 한국학원총연합회 회장, 마포평생학습관

장, 교수 3인으로 구성되어 있다.

서울시 평생교육협의회의 문제점으로는 우선 협의회의 역할이 모호하다는 점을 들

수 있다. 예를 들면 동경도의 경우 조례에 의해 평생교육 장기비전과 시책제안 ·검토 ·

심의를 하는 동경도 평생학습심의회를 두고 있는데, 위원은 평생교육 전문가와 관계자,

외국인까지 포함한 민간인 25인 이내로 구성하도록 되어 있으며, 2001년 현재 21명의

위원이 활동하고 있다. 위원장과 부위원장은 위원 중에서 호선되며, 전문사항을 조사심

의하기 위해서는 전문위원을 둘 수 있도록 되어 있고, 평생교육에 관한 건의를 도지사

와 교육장에게 할 수 있도록 규정하고 있다. 행정부서별 업무조정과 협의를 위해서는

교육장을 회장으로 하고, 17개 부서의 부서장으로 구성된 평생학습추진협의회를 요강에

의해 설치하고 있다. 동경도 평생학습심의회에서는 매 임기 2년마다 도지사와 교육장

앞으로 정책건의를 담은 답신형태의 보고서를 제출하고 있으며, 행정은 답신을 받아 들

여 동경도 평생종합계획을 수립하고, 평생학습추진협의회에서는 매년 각 부서별 사업점

검과 검토를 하여 계획수정을 하고 있다. 이처럼 동경도는 평생교육정책 제안과 검토,

심의를 하는 민간전문가로 구성된 심의회와 행정부서별 업무협력조정을 위한 행정협의

체를 명확히 구분하고 있다. 따라서 그 역할이 분명하여, 각각의 기구가 형식적으로 운

영되는 것이 아니라, 기구의 설치 목적에 맞게 실제 활발한 활동을 하고 있다.

동경도와 달리 서울시의 평생교육협의회는 기구의 성격이 위원 구성상, 행정협의체

인지, 전문가로 구성된 위원회인지 모호하다. 협의회의 이 같은 성격으로 조례개정 이

전에 있었던 사회교육협의회의 경우 실제 활동을 거의 하지 않아 유명무실한 기구라고

평가받았는데, 현재의 기구 성격상 평생교육협의회도 그렇게 될 가능성이 크다고 할 수

있다.
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서울시 평생교육협의회를 동경도 평생학습심의회처럼 민간전문가로 구성하여 ,

서울시 평생교육의 장기비전과 계획검토 , 심의를 하는 기구로 운영할 것을 제안한

다. 평생교육협의회는 평생교육법상 교육감 소속하에 두고 구체적인 운영은 조례로 정

하도록 되어 있다. 민간전문인에 의한 서울시 평생교육의 비전과 계획검토, 심의 역할

을 하는 것은 협의회의 소속이 서울시장이던, 교육장이던 상관없이 비교적 순조롭게 추

진할 수 있는 기능이며, 협의회가 서울시장이나 교육장 모두에게 의견제안을 할 수 있

도록 조례로 정할 수 있기 때문이다. 행정부서간의 업무협의와 조정을 위해서는 평생

교육행정협의회를 내규로 서울시장 소속하에 별도로 설치한다.

3) 서울시 평생교육발전 기본조례제정과 개정

( 1 ) 서울시 평생교육발전 기본조례 제정

전문가 조사에 의하면 응답자의 83. 0%가 서울시 평생교육과 관련하여 통합조례가

필요하다라고 하고 있다. 이미 도래한 지식기반사회에 대응하고 도시경쟁력을 강화하는

핵심 전략으로서의 평생교육의 중요성과 삶의 질을 향상시키는데 평생교육이 중요한 역

할을 한다는 인식을 확산시키는 한편, 여러 부서별로 다양하게 시행되고 있는 평생교육

사업의 체계적, 효율적 전개를 위해 서울시 평생교육발전 기본조례를 제정하도록 한

다. 조례에는 서울시 평생교육의 이념과 비전, 서울시의 역할, 관련행정기구 설치 등의

내용을 담는다.

(2 ) 서울시 평생교육협의회 조례 개정

조례를 개정하여 서울시 평생교육협의회를 서울시 평생교육정책의 비전제안과 계

획 검토 , 심의 등을 할 수 있는 민간전문인 위원이 중심이 되는 기구로 개편한다. 평

생교육법에 의해 협의회는 교육감 소속하에 두지만, 협의회가 교육감과 시장에게 정책

제안을 할 수 있도록 규정한다. 동경도의 경우처럼 협의회 활동이 활성화될 수 있도록

협의회의 활동내용을 서울시 인터넷에 정보공개하고, 필요한 경우 활동을 위한 조사위

원을 둘 수 있도록 규정한다.
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2 . 상담 및 정보제공 체제 구축

1) 시민대학에서 지역평생교육정보센터 운영

광역자치단체에서 설치할 수 있는 지역평생교육정보센터의 운영주체는 평생교육법

에 의해 교육부 장관과 교육감으로 되어 있다. 2001년 현재 서울시에는 마포도서관이

교육부에 의해 지역평생교육정보센터로 지정되어 있다. 그러나 예산과 인력지원이 거의

없어 평생교육법에서 규정하고 있는 연구, 종사자 연수, 정보수집과 제공 등의 원래 기

능을 수행하지 못하고 있는 실정이다. 게다가 평생교육정보를 구축하기 위해서는 서울

시 일반행정 및 자치구, 민간기관과의 연계가 전제되어야 하는데, 현실적으로 교육청 소

속하의 도서관에서 이와 같은 사업을 수행하기가 어렵다고 할 수 있다.

평생교육 기관 조사에 의하면 서울시 역점사업으로 75%의 시설이 지역평생교육 종

합정보 및 상담서비스 시스템 구축이 중요하다고 응답하고 있으며, 중요하지 않다는 응

답은 1. 2%에 불과하였다. 그리고 기관종사자 연수, 프로그램 개발과 제공, 기관 컨설팅

지역공동사업 등을 주관하는 지역평생교육 네트워킹의 중심기관으로서의 지역평생교육

센터의 설치가 중요하다는 시설은 68. 6%로 나타났으며, 중요하지 않다는 5. 4%에 불과

하다.

전문가 조사에 의하면 서울시 평생교육정보센터 운영에 대해 평생교육법을 개정할

필요는 있으나, 향후 법 개정과 별도로 서울시 차원에서 독자적으로 평생교육정보센터

를 설립 ·운영하는 것이 바람직하다는 의견이 63. 8%(30명)이며, 31. 9%(15명)는 평생교

육법에 따라 지역평생교육정보센터의 운영주체는 교육부 장관이나 교육감으로 하고, 서

울시와 자치구에서 지원하는 것이 바람직하다는 의견을 제안하였다.

현재 교육부나 교육청에서는 대학부설의 평생교육원이나 도서관 중에서 자격이 있

다고 평가되는 기관을 지역평생교육정보센터로 지정하고 예산을 지원하고 있다. 이런

점에서 서울시립대학교 부설로 설치된 시민대학은 지역평생교육정보센터로 지정받을 수

있는 조건은 갖추어져 있다. 현재 지역평생교육정보센터가 명칭만 있는 형식적 수준으

로 존재하고 있기는 하나, 지역평생교육정보센터의 이중적 운영체제를 지양한다는 점에

서, 서울시는 교육인적자원부의 예산지원 외에 서울시가 예산의 일정부분을 지원한

다는 조건하에 교육인적자원부와 협의하여 시민대학에서 지역평생교육정보센터를
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운영하도록 한다.

2) 구립도서관의 평생학습관 시범사업 실시

평생교육법에 의해 교육감은 기초자치단체 수준에서 평생학습관을 설치 운영할 수

있다. 2001년 현재 서울시 교육청에 의해 4개의 도서관이 평생학습관으로 지정되어 있

으나, 평생학습관 기능을 수행하는데 필요한 예산지원을 받지 못하고 있다. 따라서 평

생학습관이라는 법적인 명칭만 사용하고 있을 뿐 실제로 법에 규정되어 있는 연구와 연

수, 정보수집과 제공이라는 기능을 전혀 수행하지 못하고 있다.

공공도서관이 없는 자치구에 서울시가 예산지원을 하여 건립된 구립도서관이 현재

4개소가 있으며, 2002년까지 4개의 구립도서관이 더 건설될 예정이다. 서울시가 현재는

구립도서관 운영비를 지원하지는 않고 있으나, 향후 운영비를 지원할 예정이라고 한다.

서울시와 자치구는 교육청과 협의하여 구립도서관을 평생학습관으로 지정하고, 필요

한 예산은 서울시와 자치구가 지원하도록 한다. 단기적으로 서울시는 구립도서관의 평

생학습관 운영 시범사업을 1-2개소에 한 후, 운영모델을 여타 자치구로 확산시킨다.

3. 파트너십 형성과 역할 분담체제

1) 교육인적자원부와 서울시, 교육청의 업무협조체제 구축

기관조사에 의하면 서울시민의 평생교육활성화를 위해 국가가 중심주체가 되어야한

다는 응답은 25. 4%, 서울시로 응답한 시설은 31. 8%, 자치구가 중심주체로 되어야 한다

는 경우는 33. 1%, 서울시 교육청으로 응답한 시설은 9. 7%로 나타났다. 공무원 의견조

사에서는 12명중 중심주체로 국가와 자치구를 지정한 사람이 각각 4명이었고, 중심주체

로 서울시와 교육청을 지정한 경우는 각각 2명이었다. 평생교육의 중심 공공주체에 대

해 의견이 이처럼 다르다는 사실은 평생교육사업과 관련해서 향후 일차적으로 공공부문

간의 네트워킹과 파트너십이 매우 중요하다는 것을 역설하고 있는 것이다.

중앙정부의 교육인적자원부는 일반행정과 교육행정이 분리되어 있는 현재의 상

황에서 서울시 교육청 외에 서울시와도 업무협의 및 연계통로 방안을 모색하여 협
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조체제를 구축하고 , 서울시와 교육청간의 조정역할을 하여야 할 것이다. 서울시도 이

에 능동적이고 적극적으로 대처할 필요가 있다.

2) 서울시의 지원 및 조정 역할

전문가 조사에 의하면 서울시가 단기적으로 추진해야 할 우선사업은 첫째, 평생교육

시설과 단체, 기업간의 네트워킹 구축이며, 둘째, 평생교육 수요 및 실태조사와 연구

셋째, 프로그램개발과 지원, 평생교육실무자 및 지도자 교육양성을 들고 있다.

조사시설 중 서울시와 자치구와 연계협력이 잘 이루어지고 있다는 시설은 51. 6%였

으며, 지역내 여타 시설과 연계협력이 잘 이루어지고 있다는 시설은 19. 3%였다. 그러나

지역내 여타 기관과 연계협력 네트워킹이 필요하다는 시설은 87. 5%로 나타나, 연계협

력의 필요성에 대한 시설의 인식은 큰 것으로 나타났다. 평생교육기관들을 연계할 구심

체가 부재하여 기관간의 연계협력이 어렵다는 응답을 한 시설은 71. 9%이다.

서울시는 평생교육기관간 , 그리고 25개 자치구간 연계협력 체제가 이루어지도록

구심체 및 지원과 조정역할에 역점을 둔다. 평생교육시설이나 자치구 차원에서 하기

힘든 연구나 교육연수사업, 사이버 교육사업은 서울시가 기획하고, 예산을 지원한다. 평

생교육 수요조사는 서울시민복지수요조사를 실시할 때, 평생교육 항목을 포함시키도록

한다. 프로그램 개설과 같이 주민에게 직접적으로 제공하는 사업은 자치구, 평생교육시

설, 민간단체에서 하도록 지원한다.

3) 자치구 평생학습기본계획 수립

전문가 조사에 의하면 자치구가 추진해야 할 우선사업으로는 첫째, 주민에게 학습기

회의 직접 제공, 둘째, 교육시설 공급과 구축, 셋째, 평생교육정보수집과 제공, 상담

시민단체의 평생교육에 대한 재정지원을 들고 있다.

기관조사와 공무원 의견조사에서는 자치구가 평생교육의 공공 중심주체가 되어야

한다는 의견이 가장 많았다. 이것은 평생교육정책에서 기초자치단체의 역할이 매우 크

다는 것을 보여주고 있는 것이다.

통신교육이나 사이버 교육과 같은 원격교육을 제외하고는 평생교육활동의 대부분은
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자치구 생활권내에서 이루어진다. 이러한 이유로 동경도의 자치구에서는 학습권역을 고

려한 자치구 평생교육종합기본계획을 수립하거나. 평생학습재단을 설립하여 학습정보수

집과 제공, 상담 등의 사업을 자치구가 독자적으로 하고 있다.

자치구에서는 자치구 평생교육기본계획을 수립하여, 평생교육사업의 효율성과 효과

성, 형평성을 추구하도록 한다. 서울시는 자치구 평생교육기본계획을 수립한 자치구에

대해 재정자립도를 고려하여 예산지원을 하도록 한다.

4) 시민단체의 사회교육 활성화

전문가 조사에 의하면 평생교육사업에서 시민단체가 해야 할 우선사업은 첫째, 환

경 ·인권 ·소비자 ·청소년 문제 등의 사회교육이며, 둘째, 문화 ·여가 ·교양교육의 제

공, 셋째, 학습성과를 발표하고 축하하는 지역평생학습축제의 개최로 나타났다.

기관조사에 의하면 공공시설임에도 불구하고 사회 및 가정 생활과 관련된 프로그램

운영이 매우 근소하였다. 서울시와 자치구는 시민단체와 연계하여 시민사회교육이나

현대생활과제가 개설될 수 있도록 재정 및 시설 등의 지원을 한다.

5) 시립대학과 시민대학을 서울시 평생교육의 중추기관으로 활성화

시립대학교 부설로 운영되고 있는 시민대학은 현재 시민에게 직접 강좌를 제공하는

사업수준에만 머물고 있어, 시민대학의 역할을 확대할 필요가 있다. 유럽과 미국의 경

우 대학이 평생교육의 중심역할을 하는 경우가 많다. 공익적 측면과 시립대학교가 보유

한 인적자원을 고려한다면 시립대학교의 시민대학이 서울시 평생교육의 중추역할을 할

수 있는 타당성과 가능성은 매우 크다.

( 1 ) 서울시평생교육정보센터의 설치

서울시 평생교육의 연구와 조사, 정보수집과 제공, 상담, 프로그램 개발과 공급 등의

역할을 하는 서울시평생교육정보센터를 시민대학에서 운영하도록 한다.
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(2 ) 시민대학 프로그램의 차별화

시민대학에서는 평생교육기관이나 시민단체, 공무원, 강사 등의 실무자 재교육과 지

역 지도자 양성교육프로그램을 특화하여, 여타 대학부설의 평생교육원과 차별화한다.

시민대학에서는 전문가 및 고급단계의 프로그램을 개설하여, 초급과 중급단계에 머

물고 있는 지역평생교육시설과 역할분담을 한다.

시립직업전문학교와 연계하여, 시민대학과 시립대학교에서 학점은행제를 운영하도록

한다.

(3 ) 사이버 시민대학 운영

시민대학 수강자 조사에 의하면 향후 시민대학의 역점사업으로 사이버 대학을 운영

하여야 한다는 응답자가 23. 8%였다. 특히 직업이나 가사일로 바쁜 30대의 경우 다른

연령대에 비해 사이버 시민대학에 관한 관심이 가장 높았다. 반면 디지털 세대인 20대

는 오히려 사이버 대학에 대한 관심이 가장 낮고, 자격증 취득이나 직업전문교육에 대

한 관심이 높았다.

시립대학교의 종합정보시스템과 연계하여 사이버 시민대학을 개설 ·운영하도록

한다.

(4 ) 예산지원과 운영형태

서울시가 시민대학 예산을 시립대학교의 예산에 통합 ·편성하여 지원하고 있어, 내

부적으로 대학교와 시민대학 운영간에 갈등의 소지가 있고 시민대학 활성화에 장애요인

이 될 수 있다. 따라서 서울시는 시민대학 운영예산을 시립대학교 예산과 별도로 책정

하여 지원을 하도록 한다.

동경도의 경우 도민대학을 동경도가 재정지원을 하고 동경도립대학 총장을 이사장

으로 하는 재단법인 도민대학으로 운영하였다. 내부적으로 대학교와 시민대학 운영에

갈등이 있어 시민대학을 활성화하는 것이 어렵다면, 시민대학도 동경도와 같이 시립대

학교 총장을 이사장으로 하는 재단법인 시민대학으로 운영하는 방안을 검토한다.
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4 . 평생교육을 통한 지역공동체 형성

1) 지역 및사회과제, 가정생활과제 프로그램 확대

평생교육은 인적자본을 육성할 뿐만 아니라, 동시에 시민의식과 공동체 의식과 같은

사회자본을 육성하는 중요한 수단이다. 최근 사회자본이 국가나 지역의 사회경제발전에

중요한 기여를 한다는 연구결과들이 보고되고 있다. 대도시 서울의 사회자본 구축을 위

한 평생학습 프로그램 전략이 필요하다.

본 연구의 조사에 의하면, 서울시 평생교육 관련 공공시설에서 실시하고 있는 총 프

로그램 중에서 시민의식과 공동체 의식함양에 기여할 수 있는 지역 및 사회과제 프로그

램은 1. 8%, 가정생활과제 프로그램은 0. 8%에 불과하였다. 그러나 지역지도자 양성, 지

역 및 사회문제 강좌, 민주시민교육 강좌에 대해 예산지원을 하면 시설에서 적극 개설

하겠다는 비율은 각 프로그램별로 40. 8%, 44. 2%, 41. 2%로 나타났다.

서울시는 공공평생교육시설이나 시민단체에서 지역 및 사회과제 프로그램을 개

설할 수 있도록 지원한다.

2) 학습 동아리 활성화 지원 강화

학습동아리에 소속하여 학습을 할 경우 개인이 혼자서 학습하는 것보다 학습의 효

과가 커진다는 점이다. 혼자서 학습할 경우 일정 수준에 이르는데 시간이 많이 걸리지

만, 집단으로 상호학습할 경우에는 시너지 효과를 통해 학습시간도 단축되고 창의적 결

과를 얻을 수 있게 된다. 그리고 일정수준에 이르게 되면 강사로부터 계속 배울 수도

없기 때문에 학습동아리에서 상호학습과 자율학습을 할 수밖에 없다. 학습 동아리 활동

은 개인의 학습발전에도 큰 역할을 하지만, 집단활동으로 축적된 힘들이 사회의 문화수

준을 향상시키게 된다. 그리고 집단활동을 통해 상호신뢰, 공동체 의식을 형성하여, 지

역의 사회자본 형성에 큰 역할을 하게 된다.

본 조사에 의하면 공공평생교육시설 중에서 등록 또는 지원하는 학습동아리가 1개

도 없는 경우는 41. 4%이며, 시설당 3. 27개의 학습동아리가 있는 것으로 나타났다. 학습

동아리 지원방식으로 연습공간을 제공하는 시설은 53. 3%, 전시회 공간지원은 27. 7%,
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강사소개 21. 3%, 학습지도 23. 7%, 활동비 지원 16. 9%로 나타나, 공공시설에서의 평생학

습동아리 활동과 지원은 활발하지 않은 것으로 평가할 수 있다. 그러나 조사시설의

78. 2%는 학습동아리 지원관리와 관련하여 실무자 교육연수가 필요하다고 응답하고 있어

공공시설에서 학습동아리에 관한 관심은 크다고 할 수 있다.

학습동아리는 강좌를 수강한 후 자발적으로 결성되는 경우도 있으나, 동아리 활동을

활성화하기 위해서는 공공시설이 매개 및 지원역할을 하는 것이 필요하다. 공공시설의

지역사회 개방과 주민의 학습활동을 활성화한다는 측면에서 시설의 학습강좌와 관련 없

이 결성된 동아리에 대해서도 공공시설에서는 지원을 하는 것이 필요하다.

서울시는 공공평생교육시설에서 학습동아리 활동을 활성화할 수 있도록 활동비를

지원하거나 , 동아리 조직과 유지에 대한 종사자 및 지도자 교육연수, 시설평가항목

에 동아리 활성화를 포함시키는 등의 정책을 시행하도록 한다.

3) 평생학습과 자원봉사활동을 연계

평생교육을 통해 쌓은 개인의 학습성과를 살리고 사회에 환원한다는 차원에서 평생

교육과 자원봉사활동을 연계시키는 정책이 필요하다. 서울시와 25개 자치구에는 모두

자원봉사센터가 있으나, 평생교육과 자원봉사활동을 연계시키지는 못하고 있다. 학습성

과를 자원봉사활동으로 살리고, 자원봉사활동을 위해 그 분야의 교육이 요구된다는 점

에서 자원봉사를 평생교육으로 포섭시키는 인식의 전환이 필요하다.

학교와 직장의 주 5일제가 실시되면, 청소년과 일반시민들이 지역사회에서 보내는

시간이 늘어나게 될 것이며, 따라서 공공평생교육시설의 역할이 매우 커지게 될 것이다.

그러나 공공평생교육시설의 늘어나는 역할에 비해 예산과 인력지원이 함께 늘어나지 못

하는 것이 현실이므로, 공공시설에서는 학습자원봉사자의 참여로 이 문제를 해결해 가

야 할 것이다.

개인이 자신의 즐거움이나 관심사를 위해 학습을 시작하지만, 학습수준이 일정단계

에 이르러 경험이 축적되고 지식이 풍부해지면, 자연스럽게 다른 사람에게 즐거움과 지

식을 나누어주고 싶다는 생각을 하게 된다. 이런 개인을 학습봉사로 연계하는 체제가

필요한 것이다. 본 조사에 의하면 학습활동을 자원봉사활동으로 연계시키고 있다는 시
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설은 42. 5%로 나타났다. 시설의 80%는 서울시가 평생교육의 사회환원을 위한 방안을 적

극 마련해야한다고 응답하고 있다.

서울시와 자치구는 자원봉사활동을 평생교육의 일환으로 인식하고 , 자원봉사센터

와 평생교육시설이 연계할 수 있도록 지원한다.

4) 평생교육에 시민참가 활성화

평생교육 목적의 하나는 시민의 능력향상(empower ment )과 시민에 의한 지역만들

기이다. 평생교육에 시민이 참가하는 방법은 여러 가지가 있다. 가장 쉽고 많이 이용하

는 시민참가 방법은 프로그램과 관련한 주민요구조사와 평가, 평생교육시설의 운영위원

회에 주민이 참여하는 것이다. 조사시설 중 절반 가량이 학습자 요구조사와 평가, 의견

을 적극 반영하고 있는 것으로 나타났다.

일본의 경우에는 지방자치단체가 건물만 제공해주고, 주민들이 평생교육기관을 직접

운영하는 사례가 늘어나고 있으며, 시민참가에 의한 지역만들기 사업의 일환으로 평생

교육에 주민참가를 적극 유도하고 있는 것이다.

서울시나 자치구는 주민들이 공공평생교육시설의 운영위원회에 참가할 수 있는

제도적 방안을 강구하고, 주민운영위원회를 장려한다. 특히 주민자치센터는 교육프로

그램의 직접적 제공보다는 주민 소집단 활동의 근거지로 활용한다.

5. 평생교육의 수준 향상

1) 평생교육사의 배치

조사시설 중에서 평생교육사가 배치되어 있는 곳은 5. 2%에 불과하였고, 평생교육사

가 배치되어 있는 시설의 평생교육사 평균인원은 1. 8명으로 나타났다. 공무원 조사에

의하면 응답자 12명 중 11명이 부서별로 평생교육업무와 관련하여 평생교육전문가를

배치하는 것이 필요하다는 의견을 제시하고 있다.

서울시와 자치구는 평생교육시설의 민간위탁시에 규정으로 평생교육사를 1명 이상

배치하도록 한다.
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2) 시설 및 관련 공무원의 재교육·연수 실시

조사시설중에서 실무자의 재교육과 연수가 잘 이루어지고 있다고 응답한 경우는

21. 1%이다. 그러나 실무자 재교육과 연수의 필요성에 대해서는 90. 3%가 필요하다고 응

답하고 있다. 특히 공무원이 실무자로 있는 주민자치센터나 시민대학, 시립미술관, 시립

박물관의 경우 대부분 직원 재교육을 실시하지 않고 있으나, 대부분 실무자의 재교육이

필요하다라고 응답하고 있다. 강사들의 재교육에 대해서는 필요하다가 56. 5%로 나타났

다. 서울시가 역점사업으로 평생교육시설 종사자에 대한 교육과 연수사업을 하는 것이

중요하다는 시설은 77. 9%로 나타났다.

공무원 의견조사에 의하면 응답자 12명중 11명이 평생교육업무와 관련하여 공무원

의 재교육과 연수가 필요하다는 의견을 제시하였다.

서울시와 자치구는 관련공무원과 공공평생교육시설 실무자, 강사의 재교육을 대

학이나 시립대학교 시민대학, 공무원교육원에서 개설할 수 있도록 지원을 한다.

3) 프로그램 개발과 제공

기관조사에 의하면 기관간의 프로그램이 유사하여 평생교육기관간의 연계에 장애요

인이 된다는 응답이 73. 9%였다. 서울시가 역점사업으로 다양한 학습자 및 지역실정에

맞는 프로그램을 개발 ·보급하는 것이 중요하다는 응답은 86. 3%로 나타났다. 교육프로

그램 개발 방법으로 외부 전문가에 의뢰한다는 시설은 18. 3%, 시설에서 자체 개발한다

는 71. 8%, 국내 타기관의 프로그램 도입은 79. 7%, 외국의 관련 프로그램 도입은

28. 7%로 나타났다. 학습프로그램을 단계별로 효과적으로 운영하고 있다는 시설은

49. 2%로 나타났다.

서울시와 자치구는 시설별, 연령별 , 분야별, 단계별 프로그램 개발 관련 세미나와

프로그램개발연구사업비를 지원하여 , 프로그램을 개발하고 제공하도록 한다.

4) 학습 결과의 발표, 보상, 평가

조사시설 중에서 학습활동 후 학습결과의 전시회나 발표회 실시를 지원하고 있다는
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시설은 63. 6%로 나타났다. 66%의 시설은 평생교육 홍보전략의 하나로 서울시나 자치구

차원에서 학습자, 동아리의 학습성과를 발표하고 경연하는 페스티벌을 개최하는 것이

중요하다고 하였다.

평생교육시설에서는 자격증이 있는 학습분야의 경우 학습결과를 가능한 자격증으로

연계할 수 있도록 장려한다. 시민대학은 서울학이나 지역사회과제와 같은 일부 프로그

램에 대해서는 학습단계를 정해놓고, 일정기준을 통과한 학습자에게 시민학사, 시민석

사, 시민박사 등의 칭호를 부여한다. 서울시나 자치구는 시민의 날과 구민의 날 행사와

연계하여, 개인과 동아리 학습경연대회를 개최하도록 한다.
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부록 1 : 평생교육기관 설문지

서울시 평생교육 발전방안 연구를 위한 조사

안녕하십니까?

서울시정개발연구원은 서울시정의 발전과 서울시민의 삶의 질 향

상을 위해 정책연구를 하고 있는 서울특별시 정책연구기관입니다.

본 연구원에서는 평생교육의 필요성과 중요성이 커짐에 따라,

2001년 올해 서울시 평생교육 발전방안을 위한 연구를 하고 있습니다.

본 설문조사는 연구의 일환으로 평생교육의 일선에서 서울시 평생교육

발전에 중요한 역할을 하고 있는 평생교육기관의 운영실태 및 의견을 듣

고자 합니다.

본 설문조사에 응답하신 모든 내용은 무기명으로 전산처리되어

통계자료로만 사용될 것이고, 연구목적 이외에는 사용되지 않을 것을 약

속드립니다.

서울시 평생교육 발전을 위해 바쁘신 가운데 시간을 내어주셔서

설문조사에 협조해주시면 대단히 감사하겠습니다.

2001년 10월

서울시정개발연구원

연락처: 서울시정개발연구원 도시사회연구부

주 소: 서울시 중구 예장동 산 4-5

담당자: 신경희, 이순희, 원승욱(TEL:726- 1164, 1038)

E-mai l : skhee@sdi . re. kr
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1. 평생교육의 이념과 취지에 비추어 볼 때, 서울시민의 평생교육 활성화를 위해서 중

심이 되어야 하는 공공주체는 누구라고 생각하십니까?

□ 국가 □ 서울시

□ 자치구(구청) □ 서울시 교육청

2. 다음은 귀 기관의 지역사회 네트워킹에 관한 문항들입니다.

해당하는 곳에 표 해주십시오.

기관간의연계협력
(인적자원, 시설·설비, 정보자원)

전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

1) 본 기관은 지방자치단체와 연계협력이 잘
이뤄지고 있다

1 2 3 4 5

2) 본 기관은 지역사회내 다른기관들과
네트워킹이 필요하다고 생각한다.

1 2 3 4 5

3) 본 기관은 현재 지역사회내 다른기관들과
네트워킹이 잘 이뤄지고 있다

1 2 3 4 5

3. 다음은 평생교육 관련 기관이 물적자원, 인적자원, 정보교환 등의 연계를 하는

데 있어서의 장애요인입니다. 해당하는 곳에 표 해주십시오.

평생교육기관간연계장애요인
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

1) 기관간의 프로그램이 유사하다 1 2 3 4 5

2) 기관간 지나친 배타성과 경쟁의식이 있다 1 2 3 4 5

3) 기관들을 연계할 구심체가 부재하다 1 2 3 4 5

4) 다른 기관에 대한 정보가 부재하다 1 2 3 4 5

5) 행 ·재정적 지원이 부재하다 1 2 3 4 5

6) 기타( )
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4. 귀 기관은 평생교육기관간 연계체제를 구축하는데 다음 어느 기관이 중심이 되는

것이 가장 적당하다고 생각하십니까?

□ 평생교육법상 교육감이 운영주체가 되는 서울시 지역평생교육정보센터

□ 평생교육법상 교육감이 운영주체가 되는 자치구 단위의 지역평생학습관

□ 서울시에서 설립 ·운영하는 서울시 지역평생교육정보센터(가칭)

□ 자치구가 설립 ·운영하는 자치구 지역평생학습관(가칭)

□ 평생교육 분야별 협회 또는 연합체

□ 기타( )

■ 다음은 평생교육 운영자의 전문성에 관한 문항들입니다.

5. 평생교육법에 따르면 평생교육 기관 및 단체에서 프로그램을 개발, 운영, 평가, 교수

하는 전문인력 배치가 의무화되어 있습니다.

귀 기관에는 평생교육사(사회교육사)가 몇 명 있습니까? 명

6. 귀 기관은 실무자들의 재교육 및 연수활동이 잘 이뤄지고 있다고 생각하십니까?

□ 전혀 잘 이뤄지지 않는 편이다 □ 별로 잘 이뤄지지 않고 있는 편이다

□ 보통이다 □ 대체로 잘 이뤄지고 있는 편이다

□ 매우 잘 이뤄지고 있는 편이다

7. 귀 기관 직원들(강사제외)의 평생교육 관련 재교육 및 연수교육이 필요하다고 생각

하십니까?

□ 필요하다( 7-1번으로 가시오) □ 필요없다( 8번으로 가시오)
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7- 1. 다음은 평생교육기관 종사자를 대상으로 한 연수시 다루어져할 내용에 관한

문항입니다. 해당하는 곳에 표 해주십시오.

평생교육종사자연수시다뤄져야할내용
전혀
필요치
않다

필요치
않다

보통
이다

필요
하다

매우
필요
하다

1) 프로그램 개발 기법 1 2 3 4 5

2) 교수법 1 2 3 4 5

3) 프로그램 평가 1 2 3 4 5

4) 학습자 상담법 1 2 3 4 5

5) 성인학습의 원리 1 2 3 4 5

6) 학습자의 요구분석 방법 1 2 3 4 5

7) 자원봉사자 관리 방법 1 2 3 4 5

8) 선진국의 평생교육 현황 1 2 3 4 5

9) 평생교육 관련 법규 및 제도 1 2 3 4 5

10) 후원금, 기금조성 등 재정 확충 방안 1 2 3 4 5

11) 지역사회에 대한 조사 방법 1 2 3 4 5

12) 학습자 소그룹(학습동아리) 지원 및 관리 1 2 3 4 5

13) 평생교육의 개념과 기본원리 1 2 3 4 5

14) 평생교육기관의 인사 ·시설 ·재무관리 1 2 3 4 5

15) 프로그램 및 기관의 홍보 ·광고 방법 1 2 3 4 5

16) 평생교육기관 사이의 협력체제(네트워킹)
구축 방법

1 2 3 4 5

17) 워드프로세서, 엑셀, 데이터베이스 등
사무전산화

1 2 3 4 5

18) 인터넷, PC통신, 데이터베이스 구축 ·활용 등
정보화 연수

1 2 3 4 5
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8. 귀 기관 강사들의 평생교육 관련 재교육 및 연수교육이 필요하다고 생각하십니까?

□ 필요하다( 8-1번으로 가시오) □ 필요없다( 9번으로 가시오)

8- 1. 강사들의 재교육 및 연수교육이 필요하다면, 어떤 내용이 필요합니까?

( )

9. 다음은 지역평생교육 활성화를 위한 서울시의 역점사업에 관한 문항입니다

해당하는 곳에 표 해주십시오.

지역평생교육활성화를위한서울시의역점사업
전혀
중요치
않다

중요치
않다

보통
이다

중요
하다

매우
중요
하다

1) 지역평생교육시설의 확충 및 평생교육
기회를 제공한다

1 2 3 4 5

2) 지역평생교육 종합 정보 및 상담 서비스
시스템을 구축한다

1 2 3 4 5

3) 평생교육시설 및 기관 종사자에 대한 교육
및 연수를 실시한다

1 2 3 4 5

4) 다양한 학습자 및 지역 실정에 맞는
프로그램 개발을 개발 ·제공한다

1 2 3 4 5

5) 소외계층 학습자에 대한 경비를 보조한다 1 2 3 4 5

6) 평생교육과정 이수 후 사회적 환원책
(자원봉사와의 연계 등)을 마련한다

1 2 3 4 5

7) 민간 평생교육시설을 지원한다 1 2 3 4 5

8) 평생교육 전담 행정지원체제(평생교육
담당과 등의 설치 등)를 구축한다

1 2 3 4 5

9) 기관종사자 연수, 프로그램개발 제공, 기관
컨설팅, 지역공동사업 등을 주관하는 지역
평생교육 네트워킹의 중심기관으로서의
지역평생교육센터를 설치한다

1 2 3 4 5

10) 기타( )
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10. 다음은 귀 기관에서 제공하고 있는 교육 프로그램에 관한 문항들입니다.

해당하는 곳에 표 해주십시오.

프로그램 유무
현시점
진행
강좌수

개설강좌정원
총합

수강
기간

(평균)
주대상자 수강료

직업기술교육 □

취미 ·문화 ·교양□

어학 □

지역 및 사회과제□

학력기초문해 □

학습지도(아동, 청소 □

가정생활과제 □

정보화 □

건강스포츠 □

기타( ) □

* 직업기술교육: 자격증 취득, 창업지원교육 등과 같은 직업기술교육

* 취미 ·문화 ·교양: 바둑, 서예, 음악, 미술, 문학, 요리, 이미용 등과 같은 취미여가 교육

* 어학: 일어, 영어 등 외국어 강좌

* 지역 및 사회과제: 환경문제, 지역지도자양성, 주택문제 등

* 학력기초문해: 중 ·장년층을 대상으로 한 한글교실 등

* 학습지도: 아동 및 청소년을 대상으로 한 학습지도

* 가정생활과제: 육아, 보육, 소비교육

* 정보화: 컴퓨터, 전산화와 관련한 정보화교육

* 건강스포츠: 수지침, 건강체조, 기훈련, 수영을 포함한 건강 스포츠 및 레크레이션

* 기간: 강좌가 여러 개일 경우, 대체적으로 많은 강좌기간을 기입할 것

* 주대상자: 초 ·중학생 고등학생, 청소년 주부 직장인 노인 장애인 기타

* 수강료: 강좌가 여러 개일 경우, 대체로 많이 나타나는 수강료 형태를 채택할 것

전액무료 수강생 일부부담 수강생 전액부담
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11. 다음은 귀 기관에서 제공하고 있는 교육 프로그램의 개발에 관한 문항입니다.

해당하는 곳에 표 해주십시오.

교육프로그램개발 그렇지않다 그렇다 매우그렇다

1) 외부의 교육 전문가에 의뢰하여 개발한다 1 2 3

2) 교직원이 공동으로 자체 개발한다 1 2 3

3) 국내 타 기관 교육 프로그램을 도입 ·활용한다 1 2 3

4) 외국의 관련 프로그램을 도입 ·활용한다 1 2 3

5) 프로그램 개발시 시민의 요구를 반영하고 있다 1 2 3

6) 기타( )

12. 다음은 귀 기관의 교육 프로그램에 대한 평가 항목들입니다.

해당하는 곳에 표 해주십시오.

교육프로그램평가
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

1) 지역주민들의 요구가 반영된 프로그램을 개설하고 있다 1 2 3 4 5

2) 교육소외계층을 위한 교육프로그램을 제공하고 있다 1 2 3 4 5

3) 학습 프로그램의 단계별(초 ·중 ·고급)과정이 효과적으

로 운영되고 있다
1 2 3 4 5

4) 학습자 요구 및 평가조사를 정기적으로 실시하고 있다 1 2 3 4 5

5) 학습활동 후 학습내용에 관한 전시회나 발표회를

실시, 지원하고 있다
1 2 3 4 5

6) 시설 및 교육환경이 잘 갖춰져 있다 1 2 3 4 5

7) 미디어를 활용한 교육방식이 활발하다(CD-ROM,

비디오, 카세트, 인터넷)
1 2 3 4 5

8) 기관 운영자, 교 ·강사, 학습자 대표 등이 참석한

토론회(회의)등을 개최하여 프로그램 운영에 관한

의견을 교환한다

1 2 3 4 5
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13. 만약 예산이 주어진다면, 귀 기관에 다음의 프로그램이 개설될 필요 정도를

묻는 질문입니다. 해당하는 곳에 표 해주십시오.

교육프로그램개설필요성
전혀
필요치
않다

필요치
않다

보통
이다

필요
하다

매우
필요
하다

1) 지역지도자 양성과정 1 2 3 4 5

2) 환경, 주택, 법률과 같은 지역문제,
사회문제 관련 강좌

1 2 3 4 5

3) 소외 계층을 위한 교육 프로그램
(장애인, 노인, 저소득층 청소년 등)

1 2 3 4 5

4) 직업 기술 및 창업 교육 1 2 3 4 5

5) 지역 주민들의 교양 취미교육 1 2 3 4 5

6) 민주시민교육 1 2 3 4 5

7) 기타( )

14. 다음은 평생교육 상담 및 정보제공, 홍보, 사회참여 활성화에 관한 평가

문항들입니다. 해당하는 곳에 표 해주십시오

문 항
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

1) 학습정보 제공 및 상담을 하고 있다 1 2 3 4 5

2) 자발적 학습서클(동아리)활동을 지원하고 있다 1 2 3 4 5

3) 학습활동을 자원봉사활동으로 연계시키고 있다 1 2 3 4 5

4) 학습자 모집에 어려움을 겪고 있다 1 2 3 4 5

5) 서울시 차원의(예: 평생교육축제*개최) 평생
교육 홍보전략이 마련돼야 한다고 생각한다

1 2 3 4 5

* 평생학습축제는 지역 전체의 평생교육 기관 및 단체 등에서 학습한 결과를 축제의 형태로 발표함으
로써 학습자가 서로 격려하고 축하하는 자리입니다
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15. 귀 기관에서 (16번의 예에서 보는 바와 같은 방식으로)지원하거나 등록된 평생학습

동아리(학습써클)의 수는 몇 개 입니까?

( 개)

16. 평생교육 학습 동아리를 지원하고 있다면, 어떤 방식으로 지원하고 있습니까?

□ 연습공간 제공 □ 전시회 공간 제공

□ 강사의 소개 □ 학습지도

□ 활동비 지원 □ 기타( )

■ 다음은 귀하의 기관의 일반 사항에 관한 내용입니다.

해당하는 곳에 표 혹은 알맞은 말을 기입하여 주십시오.

17. 귀 기관의 공식 명칭은 무엇입니까? ________________________________

18. 귀 기관의 소재지는 어디입니까? 서울시 ( 구)

19. 응답에 응해주신 귀하가 귀 기관에서 맡고 있는 직책은 무엇입니까?

□ 기관장 □ 중간관리자

□ 실무자 □ 기타( )
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부록 2 : 전문가 설문지

서울시 평생교육 발전을 위한 전문가 의견 조사

안녕하십니까?

서울시정개발연구원은 서울시정의 발전과 서울시민의 삶의 질 향상

을 위해 정책연구를 하고 있는 서울특별시 정책연구기관입니다.

2001년 현재 본 연구원의 도시사회연구부에서는 평생교육의 필요성

과 중요성이 커짐에 따라, 『서울시 평생교육 발전방안에 관한 연구』를

수행하고 있습니다. 본 연구는 서울시 차원의 평생교육정책 기본방향을

설정하고, 이를 실천하기 위한 방안을 제시하는 것입니다.

평생교육을 위한 지방자치단체의 역할과 임무가 2000년부터 시행된

평생교육법에 명시되어있으나, 법과 현실의 괴리로 실행 가능성이 낮다

는 의견이 있습니다. 게다가 서울시가 상위계획으로 수용할 수 있는 국

가 차원의 평생교육 이념의 구체화와 합의가 현재 미진한 실정입니다.

이와 같은 상황하에서 본 연구는 서울시 평생교육의 기본방향과 평

생교육 활성화를 위한 방안을 제시하고자 하며, 이에 전문가 여러분의

고견을 반영하고자 합니다.

바쁘신 중 죄송하오나 서울시 평생교육 발전을 위하여 귀한 시간을

내어주셔서 부디 의견을 개진해 주시면 대단히 감사하겠습니다.

2001년 10월

서울시정개발연구원장

연락처: 서울시정개발연구원 도시사회연구부

주 소: 서울시 중구 예장동 산 4-5

담당자: 신경희, 이순희, 원승욱(TEL:726-1164, 1038)

E-mai l : skhee@sdi . r e.kr / leesh@sdi . r e. kr
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1. 서울시 평생교육정책의 기본방향 및 역점에 관해

2001년 OECD 교육부장관회의 보고서에 따르면, 한국은 경제위기로 평생교육에 대해

도구적인 접근을 하고 있으며, 직업교육을 강조하고 있다고 평가받은 반면, 일본은 포괄

적인 평생교육 이념을 평생교육정책에 도입한 국가로 평가받았습니다. 일본의 중앙정부

나 지방자치단체의 평생교육정책은 사회교육이나 문화, 여가, 스포츠 활동, 자원봉사활

동, 마을 만들기 등에 역점을 두고 있고, 지방자치단체의 평생교육 권한이 커지고 있습

니다. 이와 달리 영국의 평생교육은 최근 직업교육과 훈련에 역점을 두고, 중앙정부의

권한을 강화하는 경향이 있습니다.

질문 : 향후 서울시의 평생교육정책 기본이념과 역점을 어떻게 설정하는 것이 바람직한

지 다음 두가지 예를 참고로 의견을 개진해주십시오.

① 서울시 평생교육정책이념도 교육인적자원부처럼 평생직업교육에 초점을 두는

것이 바람직하다.

교육인적자원부가 평생직업교육에 역점을 두고 있으므로, 서울시는 일본의

지방자치단체처럼 포괄적 평생교육이념을 지향하는 것이 바람직하다.
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2. 서울시 평생교육 행정조직 체제에 관해

서울시는 각 부서별로 평생교육을 실시하고 있으나 평생교육정책을 수립하고, 총괄조정

하는 부서가 일반행정조직내에는 없습니다. 대신 서울시 교육청에 평생교육 주무부서로

평생교육체육과가 있으며, 교육감 소속하에 평생교육협의회가 있습니다.

질문 2- 1 : 일반행정과 교육행정이 분리되어 있는 현 상황에서 서울시의 평생교육 활

성화를 위해 행정조직이 어떻게 편성되는 것이 바람직하다고 생각하십니까?

① 현 체제하에서는 서울시가 일반행정내에 평생교육을 총괄 조정 및 지원하는

주무 행정부서를 독자적으로 신설하고, 교육청과는 필요한 사안에 대해 협의

를 한다. 서울시장이 평생교육에 주도적 역할을 하는 것이 바람직하다.

현 체제하에서도 평생교육 주무행정부서는 교육청에 소속되고, 일반행정이 적

극적으로 협조하는 체제에서, 교육감이 평생교육에 주도적 역할을 하는 것이

바람직하다.
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질문 2-2 : 일반행정내에 평생교육 주무행정부서를 둔다면 다음 어느 부서에 어떤 규

모로 설치하는 것이 바람직하다고 생각하십니까?

① 서울시립대학교와 시민대학을 운영지원하고 있는 기획예산실 내에 (과단위·

계단위)의 조직규모로 설치

② 청소년시설, 도서관, 시립미술관, 시립박물관, 세종문화회관 등의 문화시설을

운영지원하고 있는 문화관광국 내에 (과단위·계단위)의 조직규모로 설치

③ 직업훈련시설 및 소비자 정보센터를 운영지원하고 있는 산업경제국 내에 (과

단위·계단위)의 조직규모로 설치

④ 영·유아 시설 및 여성발전센터, 여성인력센터를 운영지원하고 있는 여성정책

관실 내에 (과단위·계단위)의 조직규모로 설치

⑤ 사회복지시설, 노인복지시설, 장애인복지시설을 운영지원하고 있는 보건복지국

내에 (과단위·계단위)의 조직규모로 설치

⑥ 기타 의견이 있으시면 적어주십시오

3. 평생교육정보센터 운영주체 및 설립에 관해

평생교육법에 의해 광역자치단체는 지역평생교육정보센터를, 기초자치단체는 평생학습

관을 설치하여 평생교육정보와 상담을 하도록 되어 있습니다.

그리고 평생교육의 효율적 실시와 진흥을 위한 협력 및 협의, 조언을 위해 지방자치단

체에 평생교육협의회와 지역평생교육협의회를 설치하도록 되어 있습니다.

평생교육법에서는 평생교육의 정치적 중립성 보장이라는 이념하에 지역평생교육정보센

터와 평생학습관의 운영주체를 교육감으로 지정하고 있으며, 평생교육협의회도 교육감

소속하에 두도록 되어 있습니다.
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평생교육 대상자는 아동에서 노인에 이르는 전 연령층일 뿐만 아니라, 학습범위도 직

업훈련에서 보건교육에 이르기까지 매우 광범하므로 평생교육정보센터가 제대로 기능하

기 위해서는 일반행정과 연계하여야만 합니다. 그러나 일반행정과 교육행정이 분리된

현재의 상황에서 지역평생교육정보센터의 운영주체가 교육감으로만 되어 있어 현실적으

로 지방자치단체장이 지역평생교육정보센터 설립이나 운영에 관심을 갖기가 어렵다고

할 수 있습니다.

질문 3- 1 : 이와 같은 상황하에서 향후 서울시 평생교육정보센터 운영이 어떻게 되는

것이 바람직한지, 다음 두 가지 예를 참고로 하시어 의견을 개진해주십시오.

① 시장이나 구청장도 지역평생교육정보센터나 평생학습관의 운영주체가 될 수

있도록 법을 개정할 필요가 있다. 그러나 향후 법 개정과 별도로 서울시 차원

에서 독자적으로 평생교육정보센터를 설립 운영 추진하는 것이 바람직하다.

② 현행 평생교육법대로 교육부 장관이나 교육감이 지역평생교육정보센터의 운영

주체로 되고, 서울시와 자치구에서 지원하는 체제로 가는 것이 바람직하다.
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질문 3-2 : 향후 평생교육협의회의 운영이 어떻게 되는 것이 바람직한지, 의견을 개진

해주십시오.

① 평생교육협의회는 시장 소속하에 두면서, 서울시와 교육청이 협의하는 체제가

바람직하다.

② 평생교육협의회는 교육감 소속하에 두면서, 서울시와 교육청이 협의하는 체제

가 바람직하다.

4. 서울시 평생교육 조례 제정에 관해

서울시에는 평생교육체제를 통합하는 조례는 없으며, 시설이나 기구별 관련조례에 의해

평생교육이 이루어지고 있습니다. 시민대학교는 서울시립대학교운영에 관한 조례 에서

시립직업전문학교는 시립직업전문학교 설치 및 운영에 관한 조례 , 서울시 평생교육협

의회는 평생교육협의회설치조례 , 주민자치센터는 주민자치센터 설치 및 운영조례

의해 운영되고 있습니다.
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질문 : 선생님께서는 서울특별시 평생교육 조례를 제정하여 평생교육 관련 개별조례의

통합 및 재정비를 하는 것이 필요하다고 보십니까? 만약 평생교육조례 제정이 필요하다

고 평가하신다면 조례제정의 기본방향과 포함되어야 할 내용에 대해 의견을 개진해주십

시오.

5. 서울시와 자치구, 시민단체의 역할분담에 관해

평생교육이 활성화되기 위해서는 학습자 개인, 국가, 광역지방자치단체, 기초자치단체

기업, 민간영리시설, 시민단체가 각각의 기관 성격에 맞는 역할분담을 하는 것이 필요하

다고 합니다.

질문 : 다음의 사업에 대해 서울시와 자치구, 시민단체 중, 누가 핵심 역할을 해야하는

지, 그리고 단기적으로 추진해야할 우선사업 3가지를 표.시해 주십시오.

① 평생교육 수요 및 실태조사, 연구 ② 프로그램 개발과 지원

③ 평생교육정보수집과 제공, 상담

④ 교육소외계층(저소득층, 노인, 장애인, 여성 등)을 위한 교육 및 지원사업

⑤ 평생교육 실무자 및 지도자 교육과 양성

⑥ 평생교육시설, 단체, 기업 등의 네트워킹 구축

⑦ 교육시설 공급과 구축 ⑧ 주민에게 학습기회의 직접적인 제공

⑨ 시민단체의 평생교육에 대한 재정지원 ⑩ 사이버 평생교육 실시

⑪ 학습권역을 고려한 평생교육계획 수립 ⑫ 전문직업교육과 훈련기회 제공

⑬ 문화 및 여가, 교양교육의 제공

⑭ 환경, 인권, 소비자, 청소년 문제 등의 사회교육

⑮ 평생학습문화 확산을 위한 홍보

평생학습 성과를 발표 축하하는 지역의 평생학습축제 개최
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