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노원지하차도 정 검 결과표

1.기본 황

가.일반 황

용 역 명 녹천교등 12개소 정 검용역 검기간 2010.4.19～ 2010.8.20

리주체명 서울특별시 북부도로교통사업소 표 자 북부도로교통사업소장

공동수 공동수행 계약방법 PQ

시설물구분 도로 종 류 지하차도 종 별 법외

공 일 1988년
검 액

(천원)
147,270 안 등 B등

시설물 치 서울시노원구상계3단지 시설물규모 Box(L=62.0m),U-Type(L=242.0m)

나. 검 실시결과 황

결함 ∙없음

검

주요결과

∙콘크리트 교면포장 노후화가 조사됨

∙천단부 균열이 조사됨(주의 찰)

∙옹벽 조인트부 실런트 손이 조사됨

∙신축조인트 노후 손이 조사됨

주요

보수․보강
∙주요보수 :표면처리,아스팔트 포장,실런트교체

다.책임(참여)기술자 황

라.참고사항

구 분 성 명 과업 참여기간 기술등

책임기술자 안 원 오 2010.4.19∼2010.8.20 특

분야별책임기술자

이 계 재 2010.4.19∼2010.8.20 특

안 병 운 2010.4.19∼2010.8.20 특

이 원 창 2010.4.19∼2010.8.20 특

서 외 택 2010.4.19∼2010.6.30 기 술 사

이 래 철 2010.7.1∼2010.8.20 기 술 사

∙U-Type옹벽구간 바닥부에 양압력부족으로 인한 수발공 보수계획



2.결과 요약

책임기술자 종합의견

∙ 검결과 노원지하차도는 콘크리트 교면포장 노후화,천단부 균열,조인트부 실런트 손,신

축 조인트 손등이 조사 되었으며,내구성 하 방지를 한 보수가 필요할 것으로 단된다.

∙철근간격과 피복두께를 분석한 결과 복원도와 비교하여 차이를 보이는 것으로 분석 되었고,나머지 재

료시험은 양호한 것으로 평가됨

∙외 상태는 안 성을 해할 만한 손상이 없는 양호한 상태이며,외 상태평가 등 은『B』등 으

로 평가되었다.

책임기술자 안 원 오 (인)

가.정 검 외 조사 결과 기본사항

상태평가 결과 보수․보강 상태평가 결과 :B등

결함발생 부재 상태평가결과 결함종류 보수․보강(안)

Box 천단부 b 균열, 손, 수 표면처리,단면보수,지수보수

U-Type 옹 벽 a 균열 표면처리

나. 장시험 (비 괴 추가시험)

시 험 명 시험부 시험 결과 책임기술자 의견

반발경도
U-TYPE

옹 벽
∙총 4개소 측정강도는 25.0～30.0MPa

․ 체 으로 실측 압축강도

가 추정 설계기 강도를

상회 하므로 양호 한 것으

로평가됨

코어

압축강도
바닥부

∙총3개소(바닥부)에서 채취한 코어 시료에 하여

강도측정한 결과 14.3～16.8MPa로 조사됨
․조사결과상태양호함

철근배근

탐사
슬래

∙철근탐사결과 슬래 (하면)의 주철근 간격은 14

0～185mm,배력철근 간격은 200～305mm,최소

피복두께 32.9mm로 조사됨

․바닥 하면의 철근배근탐사

결과 배근간격은 복원도와

차이를 보이고 있으나 피복

두께는양호함

탄산화

시험

슬래

옹 벽

∙슬래 4개소,옹벽 4개소에서 실시한 콘크리트

탄산화시험 결과는 탄산화깊이 0～4.3mm

․탄산화진행깊이에다소차이

가있으나실측최소피복두께

에미치지않는것으로평가됨

염화물

함유량

시험

바닥부

옹 벽

∙U-TYPE옹벽 바닥부 3개소,옹벽 4개소에서 실

시한 염화물 함유량시험 결과는 0.023～

0.091(kgf/m3)

․염분에 의한 부식발생우려

가없는a등 으로평가됨



노원지하차도 황표

작성일 2010년 8월

구 분 내 용 구 분 내 용

시설물명 노원지하차도 시설물번호 -

공년도 1988년 리번호 지하차도-X-036

치 서울시노원구상계3단지

제원

연장 L=304.0m

폭 B=18.0m(왕복)

BOX

구간

연장 L=62.0m

U-TYPE

구간

연장 L=242.0m

토피고 -
옹벽

높이
0.5～ 6.99m

통과높이 4.2m 펌 장유무 유

신축이음유무 무 리주체
서울특별시

북부도로교통사업소



요    약    문요    약    문
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1.외 조사

본 정 검 상 시설물인 노원지하차도는 [BOX구간 L=62.0m,U-TYPE(옹벽)L=242.0m]1988년

공된 시설물이다.외 조사 결과 체 으로 양호한 상태로 노원지하차도의 안 성을 해할 만한 구

조 인 손상은 발생되지 않은 것으로 조사되었으나 슬래 미세균열(0.2mm이하),박리, 손 등이 발

생된 것으로 조사되었으므로 발생된 손상은 내구성 하방지를 해 보수조치 교체가 필요한 것으

로 단된다.

부재별 주요 검내용은 다음과 같다.

■ 주요 검내용

부재명 손상 황 유지 리방안 보수시기

아스팔트포장
아스팔트 균열,포트홀,

망상균열

-콘크리트 바닥 아스팔트 노후화로

인한 손상에 하여 지속 인 주의

찰이 요구됨.

천단부 균열
-천단부 균열의 보수 진행사항에 주

의 찰이 요구됨

U-TYPE

옹벽 바닥부

조인트부 실런트 손

양압력 부족구간

-실런트 교체 이격조사

-주의 찰
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2.내구성 조사

2.1콘크리트 강도조사 결과

SchmidtHammer를 이용한 반발경도법으로 슬래 에서 4개소를 측정한 결과 콘크리트의 비 괴 강

도는 25.0∼30.0MPa(104%∼125%)로 평가되어 추정 설계강도 비 90%를 상회하고 있는 것으로 나타

나 건 한 것으로 평가 되었다.

코어 압축강도는 U-TYPE옹벽 바닥부에서 3개소를 채취 후 충청 학 공인인증시험연구원에 시험

을 의뢰 하여 코어 압축강도를 얻었다.그 값은 14.25∼16.67MPa으로 측정이 되어 건 한 것으로 평

가 되었다.

구 분 반발경도 시험 결과 평가의견

반발경도

시험법

(MPa)

시 험 치
시험결과

(A)

추정설계기

(B)

(A/B)×100

(％)
비고

∙설계기 강도의 90%

이상을 확보하고 있는

것으로 나타나 건 한

상태인 것으로 평가됨.

U-TYPE옹벽

Sta.140m

강변북로 방향

25.0 24.0 104 건

U-TYPE옹벽

Sta.170m

강변북로 방향

25.7 24.0 107 건

U-TYPE옹벽

Sta.140m

의정부 방향

30.0 24.0 125 건

U-TYPE옹벽

Sta.170m

의정부 방향

25.4 24.0 106 건

코어압축

강도시험

(MPa)

U-TYPE옹벽

바닥부

Sta.100m

16.03 18.0 89.1 건
∙코어 공시체의 평균값이

MPa의 85%에 달하고,

코어각각의강도가MPa

의 75%보다 작지 않아

건 한것으로평가됨

U-TYPE옹벽

바닥부

Sta.140m

16.67 18.0 92.6 건

U-TYPE옹벽

바닥부

Sta.170m

14.25 18.0 79.2 건
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2.2철근배근탐사 결과

철근배근 조사는 슬래 하면 5개소를 실시하 으며,철근직경 피복두께 결과는 다음과 같다.

철근탐사결과 슬래 (바닥 하면)의 주철근 간격은 140〜185mm,배력철근 간격은 200〜305mm,최

소 피복두께 47mm로 나타났다.

철근간격과 피복두께를 분석한 결과 추정설계와 비교하여 치별로 다소 차이는 보이고 있으나,

체 으로 철근배근 피복두께가 반 으로 양호한 것으로 분석되었다.

구 분 측정 치
복 원 도(mm) 실 측(mm)

비고
주철근 배력근 피복두께 주철근 배력근 피복두께

1
강변북로 방향

슬래 Sta.140m
200 300 - 180 295 51

2
강변북로 방향

슬래 Sta.170m
200 300 - 140 200 47

3
의정부 방향

슬래 Sta.140m
200 300 - 185 305 50

4
의정부 방향

슬래 Sta.170m
200 300 - 170 220 47

5
의정부 방향

슬래 Sta.180m
200 300 - 160 225 61

2.3탄산화시험 결과

노원지하차도에 8개소를 탄산화깊이 측정결과 탄산화 깊이는 0～4.3m로 8개소 모두“a”로 평가되어

철근으로 부터 탄산화의 잔여 깊이가 30mm이상으로 나타나 탄산화에 의한 철근부식의 향은 없는

것으로 단된다.

연번 측 정 치
측정치의

탄산화 깊이(mm)

철근의 최소

피복두께(mm)
등 비 고

1 슬래 (강변북로방향)Sta.140m 3.1 32.9 a 양호

2 슬래 (강변북로방향)Sta.170m 4.3 42.7 a 양호

3 슬래 (의정부방향)Sta.140m 1.7 47.3 a 양호

4 슬래 (의정부방향)Sta.170m 3.0 40.0 a 양호

5 U-TYPE옹벽 벽체(강변북로방향)
Sta.50m

0 - a 양호

6 U-TYPE옹벽 벽체(강변북로방향)
Sta.270m

2.7 - a 양호

7 U-TYPE옹벽 벽체(의정부방향)
Sta.50m

0.8 - a 양호

8
U-TYPE옹벽 벽체(의정부방향)

Sta.270m 1.0 - a 양호
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2.4염화물 함유량시험

염화물 함유량 시험은 U-TYPE옹벽에서 7개소를 실시하 으며 시료채취는 코어에서 채취하는 방

법과 분말 채취하는 방법 2가지로 실시하 다.염화물 함유량 시험에서는 보통 량 단 량을

2,263kgf/m3KSF2714) 용하여 환산하 다.염화물 함유량 시험결과 0.045～0.091kgf/m3로 상태평가

등 은 최상의 상태인 a등 으로 평가 되었고,콘크리트 내에 축척된 염화물 함유량은 염화물에 의한

철근의 부식발생 우려가 없는 것으로 단된다.

구 분 측정 치 채취시료
염화물함유량

(%)

염화물함유량

(kgf/m3)
등 비고

1
U-TYPE옹벽

바닥부 Sta.100m
코어시료측정 0.003 0.068 a

2
U-TYPE옹벽

바닥부 Sta.140m
코어시료측정 0.002 0.045 a

3
U-TYPE옹벽

바닥부 Sta.170m
코어시료측정 0.002 0.045 a

4
U-TYPE옹벽

벽체(강변북로방향)
Sta.50m

분말측정 0.002 0.045 a

5
U-TYPE옹벽

벽체(강변북로방향)
Sta.270m

분말측정 0.003 0.068 a

6
U-TYPE옹벽
벽체(의정부방향)
Sta.50m

분말측정 0.004 0.091 a

7
U-TYPE옹벽
벽체(의정부방향)
Sta.270m

분말측정 0.004 0.091 a

3.상태평가표

노원지하차도의 외 조사를 토 로한 지하차도 체의 상태등 은 “B"등 으로 평가되었다.

등 A B C D E

결함도범 0≤ x〈0.15 0.15≤ x〈0.3 0.3≤ x〈0.55 0.55≤ x〈0.75 0.75≤ x

노원지하차도

상태평가등
-노원지하차도 결함도 수 :0.17 상태평가등 :B
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4.결함내용과 보수방법

구분 손상내용
손상

물량

단 보수

물량

단
보수공법 단가(원) 액(원)

비

고

아스팔

트포장

아스팔트소성변형 19.11 m2

5,400 m2 재포장 30,000 162,000,000 2순

아스팔트 손 99.26 m2

바닥 열화 118.37 m2 142.0 m2 콘크리트재시공 30,000 4,260,000 2순

천단부

균열(0.2mm이하) 3.7 m2 1.2 m2 표면처리 45,000 54,000 3순

보강부박락 0.01 m2 0.1 m2 단면보수 154,000 16,000 2순

손 1.0 m2 1.2 m2 단면보수 154,000 185,000 2순

옹벽

균열(0.3mm이상) 2.0 m 2.4 m 주입보수 93,000 224,000 2순

백태 1.5 m2 1.8 m2 표면처리 45,000 81,000 3순

실런트 손 19.5 m 23.4 m 실런트재시공 10,000 234,000 3순

타일균열 4.5 m 5.4 m2 타일교체 10,000 54,000 3순

타일탈락/손 3.2 m2 3.9 m2 타일교체 10,000 39,000 3순

손 1.68 m2 2.0 m2 단면보수 154,000 308,000 2순

양수압부족구간
36.0 m 43.2 m 배수 이 20,000

6,864,000 2순

4 공 4 공 수발공 1,500,000

신축

조인트
노후 손 216.0 m 259.2 m 신축조인트교체 500,000 129,600,000 2순

펌 실 손 0.06 m2 0.1 m2 단면보수 154,000 16,000 2순

구분 총 공사 액(원)

순공사비 303,935,000

제잡비(50%) 151,968,000

총공사비 455,903,000

․균열(0.2mm이하)의 표면처리 물량산출〔0.25m×손상물량(L)〕 용

․제잡비 =순공사비 ×50%

․개략공사비 ≒ 순공사비 +제잡비 (천원 단 미만은 사하 음.)

․본 개략공사비는 실시 설계시 공법변경 단가변동에 의해 바뀔 수 있음.
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5.결 언

∙본 정 검 상 시설물인 노원지하차도는 [BOX구간 L=62.0m,U-TYPE(옹벽)L=242.0m]1988년 공

된 시설물이다.노원지하차도는 “보조부재에 경미한 결함이 발생하 으나 기능발휘에는 지장이 없

으며 내구성 증진을 하여 일부의 보수가 필요한 상태”인 B등 으로 평가되었다.

∙신축이음부는 노후 손이 발생하여 교체가 필요한 것으로 단된다
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 1 장  자료 집 및 분

1.1 자료 집

1.2 집자료 검토
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제 1장 자료 수집 분석

1.1자료 수집

노원지하차도는 서울특별시 노원구 상계3단지에 치하고 있으며 재 22년 공용 인 연장 [BOX구

간 L=62.0m,U-TYPE(옹벽)L=242.0m]의 교량이다.

본 과업에 한 자료조사는 지를 답사하여,각각의 구조특성을 악하고,과업의 추진방향과 세부

수행계획을 수립하 으며, 상 시설물의 건설과 보수․보강 등에 련된 설계도서 련서류 등의

자료를 요청 수집하 으며,수집된 자료는 다음과 같다.

【표 1.1】자료 목록

상 자료 리주체 보유 황 자료수집 결과

설계도서

∙공통

- 공내역서,공사시방서

-각종계산서

-토질조사 보고서 등

없음 -

∙설계도면

- 치도,평면도,단면도

-구조물도,거더상세도

-교량받침 상세도 등

없 음 ∙복원도면 입수

건설 련

자료

∙시공 련 자료

∙품질 리 련자료

-재료증명서,품질시험기록

-계측 련자료

∙사고기록

없 음 -

유지 리

자료

∙안 검 정 안 진단 자료 보 유 ▪진단 검보고서 입수

∙시설물 리 장 보 유 ▪시설물 리 장 입수

∙보수․보강 자료 보 유 ▪자료 입수
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1.2수집자료 검토

1.2.1 검 진단 이력

【표 1.2】 검 진단 이력

구 분 검 진단 시행업체 발주처 주요진단내용 시설물평가

2001년 4월 정 검 - 북부도로 리사업소 균열 C등

2002년

3월-6월
정 검 오성공 (주) 북부도로 리사업소

비구조 균열등

손상부 에 하여

내구성 향상을

하여 보수요함

B등

2003년 3월 긴 검 - 북부도로 리사업소

슬라 하면 수,

백태발생

포장부

소성변형발생

C등

2004년 3월 합동 검 - 북부도로 리사업소
차도부 포장상태

불량
C등

2004년

4월-8월
정 안 검 홍면건설 북부도로 리사업소

균열 0.2mm이하

3.0m2

망상균열 0.5m2,

타일탈락 16개

백화 수

0.01m2

C등

2008년 10월 정 검 송원시큐리티(주)북부도로 리사업소

천단부백태

옹벽부 타일탈락

조인트이격

철근노출,백태

B등
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1.2.2보수․보강 이력사항 검토

【표 1.3】보수․보강 이력

번 호 기 간 보수․보강 내용 시공사 비 고

1 2000년 4월～7월 ▪ 면재포장 :4,500.0m2 북부건설 리사업소

2 2000년 4월～7월 ▪교통안 시설(앙분리 도색):610.0m2 북부건설 리사업소

3 2000년 4월～7월 ▪신축이음보수 :180.0m 북부건설 리사업소

4 2001년 4월～6월
▪옹벽신축이음재보수 :25.0m

▪타일보수 :8.0m2
신진유지보수 (주)

5 2002년 3월～9월
▪미세균열보수 :49.1m2

▪물끊기시설설치 :36.0m
세길건설(주)

6 2004년 10월～10월 ▪평삭후 재포장 :4,651.0m2 진흥공 (주)

7 2004년 11월～11월 ▪신축이음보수 :157.0m 두보산업개발 (주)

8 2005년 8월～9월
▪단면복구 :2.5m2,후타재보수 :0.5m

▪타일보수 :0.66m2,균열보수 :5.0m
(주)앙이앤알

9 2005년 11월～11월
▪유도배수 보수 :11.0m2

▪배수홈통보수 :12.0m
(주)앙이앤알

10 2006년 5월～6월 ▪타일붙임 :6.0m2 (주)아이엠유이엔지

11 2006년 8월～9월 ▪신축이음보수 :41.6m (주)아이엠유이엔지

12 2007년 9월～10월 ▪명 설치(스카시)12개 (주)함백



 2 장  외  조 사

2.1 외 조사 손상 황

2.2 외 조사 결과

2.3  검 결과  비교·검토
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제 2장 외 조 사

2.1외 조사 손상 황

구분 손상내용 손상물량 단 보수공법 비고

아스팔트

포장

아스팔트소성변형 19.11 m2

재포장

아스팔트 손 99.26 m2

바닥 열화 118.37 m2 콘크리트재시공

천단부

균열(0.2mm이하) 3.7 m 표면처리

보강부박락 0.01 m2 단면보수

손 1.0 m2 단면보수

옹벽

균열(0.3mm이상) 2.0 m 주입보수

백태 1.5 m2 표면처리

실런트 손 19.5 m 실런트재시공

타일균열 4.5 m 타일교체

타일탈락/손 3.2 m2 타일교체

손 1.68 m2 단면보수

그 이 망실 1 EA 단면보수

양수압부족구간

36.0 m 배수 이

4 공 수발공

신축조인트 노후 손 216.0 m 신축조인트교체

펌 실 손 0.06 m2 단면보수
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2.2외 조사 결과

2.2.1아스팔트포장

외 조사 결과 국부 인 포트홀 소성변형이 조사되었으며,각각의 손상에 알맞은 보수를 실시하

면 내구성 사용성을 증 시킬 수 있을 것으로 단된다.

황 ∙포트홀

원인 ∙공용 노후화 포장 시공불량

책 ∙팻칭보수

황 ∙소성변형

원인 ∙공용 노후화

책 ∙ 싹후 덧 우기

황 ∙아스팔트 망상균열

원인 ∙공용 노후화

책 ∙ 싹후 덧 우기

【표 2.1】아스팔트포장 손상 황

구 분 손상내용 손상물량 보수공법 비고

아스팔트포장

아스팔트소성변형 19.11m2

재포장

아스팔트 손 99.26m2

바닥 열화 118.37m2 콘크리트재시공
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2.2.2천단부

외 조사 결과 균열0.2mm이하 손상이 국부 으로 조사되었으며,박리 손 등의 손상이 조사 되

었다.각각의 손상에 알맞은 보수를 실시하면 부재의 내구성 사용성을 증 시킬 수 있을 것으로

단된다.

황 ∙균열0.2mm이하

원인 ∙건조수축균열

책 ∙표면처리

황 ∙박락

원인 ∙공용 손

책 ∙단면보수

황 ∙ 손

원인 ∙공용 손

책 ∙단면보수

【표 2.2】천단부 손상 황

구 분 손상내용 손상물량 보수공법 비고

천단부

균열(0.2mm이하) 3.7m 표면처리

보강부박락 0.01m2 단면보수

손 1.0m2 단면보수
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2.2.3옹벽

지하차도 옹벽 외 조사 결과 균열(0.3mm이상),조인트 실런트 손,백태, 손 등이 조사되었다.각

각의 손상에 알맞은 보수를 실시하면 부재의 내구성 사용성을 증 시킬 수 있을 것으로 단된다.

황 ∙조인트 실런트 손

원인 ∙공용 노후화

책 ∙실런트주입

황 ∙옹벽 배면 손

원인 ∙외부충격

책 ∙단면보수

황 ∙타일 손

원인 ∙외부충격

책 ∙타일교체

【표 2.3】옹벽 손상 황

구 분 손상내용 손상물량 보수공법 비고

옹벽

균열(0.3mm이상) 2.0m 주입보수

백태 1.5m2 표면처리

실런트 손 19.5m 실런트재시공

타일균열 4.5m 타일교체

타일탈락/손 3.2m2 타일교체

손 1.68m2 단면보수

그 이 망실 1EA 단면보수

양압부족구간
36.0m 배수 이

4공 수발공
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2.2.4펌 실

지하차도 펌 실 외 조사 결과 반 으로 상태는 양호한 것으로 조사되었다.

2.3기 검결과와 비교·검토

【표 2.4】기 검결과와 비교·검토

외 조 사

구 분 2008년 자체정 검 2010년 정 검

아스팔트포장

·신축이음부 손 L=98.0m ·아스팔트소성변형A=19.11m2

·아스팔트 손 A=99.26m2

·바닥 열화 A=118.37m2

천단부

·상태양호 ·균열(0.2mm이하)A=3.7m

·보강부박락 A=0.01m2

· 손 A=1.0m2

난간 연석 ·난간없음 -

배수시설
·상태양호(그 이 양호)

·종단배수로내 침 물
-

벽체 ·상태양호 -

옹벽

·균열(0.3mm이상)L=2.0m

·타일탈락 A=0.91m2

·백태 A=2.6m2

·콘크리트 손 A=2.75m2

·실런트 손 A=0.95m2

·U턴옹벽페인트노후화 A=60m2

·균열(0.3mm이상)L=2.0m

·백태 A=1.5m2

·실런트 손 L=19.5m

·타일균열 L=4.5m

·타일탈락 손 A=3.2m2

· 손 A=1.68m2

·양압부족구간 4개소

펌 실

·콘크리트 손 A=0.06m2

·균열(0.3mm미만)L=6.6m

·균열(0.3mm이상)L=1.2m

-

비 고
기 검 보고서와 비교시 회차에 조사된 손상의 유형은 반 으로 동일하며 회

검시 양압력부족구간 조사 되었다.



 3 장  재료시험 및 측

3.1 비 시험 치도

3.2 콘크리트 강도시험

3.3 철근탐사시험

3.4 탄산화시험

3.5 염화 함 량 시험
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제 3장 재료 시험 측정

3.1비 괴시험 치도

【그림 3.1】비 괴 치도
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3.2콘크리트 강도시험

3.2.1반발경도 시험

SchmidtHammer를 이용한 반발경도법으로 슬래 에서 4개소를 측정한 결과 콘크리트의 비 괴 강

도는 25.0∼30.0MPa(104%∼125%)로 평가되어 추정 설계강도 비 90%를 상회하고 있는 것으로 나타

나 건 한 것으로 평가 되었다.

【표 3.1】콘크리트 압축강도조사 결과

구 분 측정 치
측정강도

(MPa)

추정설계강도

(MPa)

강도비

(%)
평가 평가기

1
U-TYPE옹벽Sta.140m
강변북로방향

25.0 24.0 104 건

설계기 강도의

90%이상을 확보하

고있으면건

2
U-TYPE옹벽Sta.170m
강변북로방향

25.7 24.0 107 건

3
U-TYPE옹벽Sta.140m

의정부방향
30.0 24.0 125 건

4
U-TYPE옹벽Sta.170m

의정부방향
25.4 24.0 106 건

3.2.2코어압축강도시험

코어 압축강도는 U-TYPE옹벽 바닥부에서 3개소를 채취 후 충청 학 공인인증시험연구원에 시험

을 의뢰 하여 코어 압축강도를 얻었다.그 값은 14.25∼16.67MPa으로 측정이 되어 건 한 것으로 평

가가 되었다.

【표 3.2】코어압축강도 측정 결과

구 분 측정 치
측정강도

(MPa)

추정설계강도

(MPa)

강도비

(%)
평가

1
U-TYPE옹벽

바닥부 Sta.100m
16.03 18.0 89.1 건

2
U-TYPE옹벽

바닥부 Sta.140m
16.67 18.0 92.6 건

3
U-TYPE옹벽

바닥부 Sta.170m
14.25 18.0 79.2 건

3.3철근배근탐사

철근배근조사는슬래 하면5개소를실시하 으며,철근직경 피복두께결과는다음과같다.

철근탐사결과 슬래 (바닥 하면)의 주철근 간격은 140〜185mm,배력철근 간격은 200〜305mm,최소 피복두께
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47mm로나타났다.

철근간격과 피복두께를 분석한결과추정설계와비교하여 치별로 다소차이는보이고 있으나, 체 으로철

근배근 피복두께가 반 으로양호한것으로분석되었다.

【표 3.3】철근배근탐사 결과

구 분 측정 치
복 원 도(mm) 실 측(mm)

비고
주철근 배력근 피복두께 주철근 배력근 피복두께

1
강변북로 방향

슬래 Sta.140m
200 300 - 180 295 51

2
강변북로 방향

슬래 Sta.170m
200 300 - 140 200 47

3
의정부 방향

슬래 Sta.140m
200 300 - 185 305 50

4
의정부 방향

슬래 Sta.170m
200 300 - 170 220 47

5
의정부 방향

슬래 Sta.180m
200 300 - 160 225 61

3.4탄산화시험

노원지하차도에 8개소를 탄산화깊이 측정결과 탄산화 깊이는 0～4.3m로 8개소 모두“a”로 평가되어

철근으로 부터 탄산화의 잔여 깊이가 30mm이상으로 나타나 탄산화에 의한 철근부식의 향은 없는

것으로 단된다.

【표 3.4】탄산화깊이 측정 결과

연번 측 정 치
측정치의

탄산화 깊이(mm)

철근의 최소

피복두께(mm)
등 평가

1 슬래 (강변북로방향)Sta.140m 3.1 32.9 a 양호

2 슬래 (강변북로방향)Sta.170m 4.3 42.7 a 양호

3 슬래 (의정부방향)Sta.140m 1.7 47.3 a 양호

4 슬래 (의정부방향)Sta.170m 3.0 40.0 a 양호

5 U-TYPE옹벽 벽체(강변북로방향)Sta.50m 0 - a 양호

6 U-TYPE옹벽 벽체(강변북로방향)Sta.270m 2.7 - a 양호

7 U-TYPE옹벽 벽체(의정부방향)Sta.50m 0.8 - a 양호

8 U-TYPE옹벽 벽체(의정부방향)Sta.270m 1.0 - a 양호
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3.5염화물 함유량시험

염화물 함유량 시험은 U-TYPE옹벽에서 7개소를 실시하 으며 시료채취는 코어에서 채취하는 방

법과 분말 채취하는 방법 2가지로 실시하 다.염화물 함유량 시험에서는 보통 량 단 량을

2,263kgf/m3KSF2714) 용하여 환산하 다.염화물 함유량 시험결과 0.045～0.091dfcbkgf/m3로 상태평

가 등 은 최상의 상태인 a등 으로 평가 되었고,콘크리트 내에 축척된 염화물 함유량은 염화물에

의한 철근의 부식발생 우려가 없는 것으로 단된다.

【표 3.5】염화물 함유량시험 측정결과

구 분 측정 치 채취시료
염화물함유량

(%)

염화물함유량

(kgf/m3)
등 비고

1
U-TYPE옹벽

바닥부 Sta.100m

코어시료측

정
0.003 0.068 a

2
U-TYPE옹벽

바닥부 Sta.140m

코어시료측

정
0.002 0.045 a

3
U-TYPE옹벽

바닥부 Sta.170m

코어시료측

정
0.002 0.045 a

4

U-TYPE옹벽

벽체(강변북로방향)

Sta.50m

분말측정 0.002 0.045 a

5

U-TYPE옹벽

벽체(강변북로방향)

Sta.270m

분말측정 0.003 0.068 a

6

U-TYPE옹벽

벽체(의정부방향)

Sta.50m

분말측정 0.004 0.091 a

7

U-TYPE옹벽

벽체(의정부방향)

Sta.270m

분말측정 0.004 0.091 a



 4 장  시  상태평가

4.1 시  상태평가

4.2 안 등
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제 4장 시설물 상태평가

4.1상태평가 결과

1)Box결함지수 산정

의정부

방향
균열

손

손상
수

재질열화 결함 수

합계
결함지수

박리
층분리

박락
백태

철근

노출
탄산화

111m～131m 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0.083

131m～151m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

151m～171m 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0.083

171m～189m 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0.083

산술평균 2.3 0 0 0 0 0 0 0 2.3 0.062

강변북로

방향
균열

손

손상
수

재질열화 결함 수

합계
결함지수

박리
층분리

박락
백태

철근

노출
탄산화

111m～131m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

131m～151m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

151m～171m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

171m～189m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

산술평균 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2)Box상태평가 등 산정

의정부

방향
균열

손

손상
수

재질열화

최하등
박리

층분리

박락
백태

철근

노출
탄산화

111m～131m b a a a a a a x b

131m～151m a a a b b a a x b

151m～171m b b a a a a a x b

171m～189m b b a a a a a x b

강변북로

방향
균열

손

손상
수

재질열화

최하등
박리

층분리

박락
백태

철근

노출
탄산화

111m～131m a a a a a a a x a

131m～151m a a a a b a a x b

151m～171m a b a a a a a x b

171m～189m a b a a a a a x b
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3)지하차도 주변상태 결함 수 산정

의정부

방향
배수상태 지반상태 입,출구상태 특수조건 합 계

결함 수 4 x x x 4

강변북로

방향
배수상태 지반상태 입,출구상태 특수조건 합 계

결함 수 4 x x 2 6

4)지하차도 상태평가 등 산정

의정부

방향

콘크리트 지하차도 주변

합계
결함

지수
균열 손상 수

재질 열화

배수

상태

지반

상태

갱문

상태

특수

조건
박리 박락 백태 철근

노출 탄산화

결함

수
2.3 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 6.3 0.18

강변

북로

방향

콘크리트 지하차도 주변

합계
결함

지수
균열 손상 수

재질 열화

배수

상태

지반

상태

갱문

상태

특수

조건
박리 박락 백태 철근

노출 탄산화

결함

수
0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 2 6 0.17
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5)옹벽부 상태평가 등 산정

의정부

방향
침하

기

울

기

활동

손

손상

균

열

마모/

침식

박

리

박락

/

층분

리

성

화

염

화

물

백태
철근

노출

배

수

공

상

태

주변 향인자

결함

수

합계

평가단

결함지수

평가단

평가등

배

수

로

사면상태

사면

구배

낙석

흔

침출

수

시 부(좌)
0m～20m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a

시 부(좌)
20m～40m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.002 a

시 부(좌)
40m～60m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.002 a

시 부(좌)
60m～80m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a

시 부(좌)
80m～100m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.002 a

시 부(좌)
100m～111m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.002 a

시 부(좌)
189m～209m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.002 a

시 부(좌)
209m～229m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.002 a

시 부(좌)
229m～249m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.002 a

시 부(좌)
249m～269m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a

시 부(좌)
269m～289m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.002 a

시 부(좌)
289m～300m 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.002 a

상태평가등 A

강변북로

방향
침하

기

울

기

활동

손

손상

균

열

마모/

침식

박

리

박락

/

층분

리

성

화

염

화

물

백태
철근

노출

배

수

공

상

태

주변 향인자

결함

수

합계

평가단

결함지수

평가단

평가등

배

수

로

사면상태

사면

구배

낙석

흔

침출

수

시 부(좌)
0m～20m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a

시 부(좌)
20m～40m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0.033 a

시 부(좌)
40m～60m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0.033 a

시 부(좌)
60m～80m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.017 a

시 부(좌)
80m～100m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.017 a

시 부(좌)
100m～111m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a

시 부(좌)
189m～209m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a

시 부(좌)
209m～229m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.017 a

시 부(좌)
229m～249m 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 6 0.100 a

시 부(좌)
249m～269m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a

시 부(좌)
269m～289m 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.017 a

시 부(좌)
289m～300m 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0.067 a

상태평가등 A
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6)상태 평가 결과

노원지하차도의 외 조사를 토 로한 지하차도 체의 상태등 은 “B"등 으로 평가되었다.

등 A B C D E

결함도범 0≤ x〈0.15 0.15≤ x〈0.3 0.3≤ x〈0.55 0.55≤ x〈0.75 0.75≤ x

노원지하차도

상태평가등
-노원지하차도 결함도 수 :0.18 상태평가등 :B

4.2안 등

노원지하차도에 한 시설물평가는「안 검 정 안 진단 세부지침」에 제시된 시설물평가 기

을 토 로 실시하 으며, 상 교량의 상태평가 등 은 “보조부재에 경미한 결함이 발생하 으나 기

능발휘에는 지장이 없으며 내구성 증진을 하여 일부의 보수가 필요한 상태”인 『B』등 으로 평가

되었다.

조사된 손상에 하여 한 보수조치 후 교량의 양호한 상태를 지속 으로 유지시킬 수 있도록

리주체의 극 인 유지 리가 요구된다.



 5 장  보 ․보강 및 지 리 방안

5.1 보 ᆞ보강 개략공사비

5.2 보 ᆞ보강 방안

5.3 지 리 방안



-22-

제 5장 보수․보강 유지 리 방안

5.1보수·보강 개략공사비

【표 5.1】보수·보강 개략 공사비

구분 손상내용
손상

물량

단 보수

물량

단
보수공법 단가(원) 액(원)

비

고

아스팔

트포장

아스팔트소성변형 19.11 m2

5,400 m2 재포장 30,000 162,000,000 2순

아스팔트 손 99.26 m2

바닥 열화 118.37 m2 142.0 m2 콘크리트재시공 30,000 4,260,000 2순

천단부

균열(0.2mm이하) 3.7 m2 1.2 m2 표면처리 45,000 54,000 3순

보강부박락 0.01 m2 0.1 m2 단면보수 154,000 16,000 2순

손 1.0 m2 1.2 m2 단면보수 154,000 185,000 2순

옹벽

균열(0.3mm이상) 2.0 m 2.4 m 주입보수 93,000 224,000 2순

백태 1.5 m2 1.8 m2 표면처리 45,000 81,000 3순

실런트 손 19.5 m 23.4 m 실런트재시공 10,000 234,000 3순

타일균열 4.5 m 5.4 m2 타일교체 10,000 54,000 3순

타일탈락/손 3.2 m2 3.9 m2 타일교체 10,000 39,000 3순

손 1.68 m2 2.0 m2 단면보수 154,000 308,000 2순

양수압부족구간
36.0 m 43.2 m 배수 이 20,000

6,864,000 2순

4 공 4 공 수발공 1,500,000

신축

조인트
노후 손 216.0 m 259.2 m 신축조인트교체 500,000 129,600,000 2순

펌 실 손 0.06 m2 0.1 m2 단면보수 154,000 16,000 2순

구분 총 공사 액(원)

순공사비 303,935,000

제잡비(50%) 151,968,000

총공사비 455,903,000

․균열(0.2mm이하)의 표면처리 물량산출〔0.25m×손상물량(L)〕 용

․제잡비 =순공사비 ×50%

․개략공사비 ≒ 순공사비 +제잡비 (천원 단 미만은 사하 음.)

․본 개략공사비는 실시 설계시 공법변경 단가변동에 의해 바뀔 수 있음.



-23-

5.2보수‧보강 방안

【표 5.2】신축이음부 비교

구

분
THORMA조인트 C.W 조인트 탄성콘크리트 조인트

개

요

도

공

법

개

요

·본체는 골재와 바인더 혼합물

로 유간 에 강 을 깔아 주

행차량의 하 에 의한 골재침

하 방지

·기존포장과 구조체 일부를 제

거한 상태에서 유도배수시스

템 신축이음을 일 설치

·탄성콘크리트 양생 후 신축이

음부 단 (5mm~10mm)

·신축가능한 실리콘 실란트 설

치

주

행

성

·연속된 노면구조로 주행성 양

호 소음감소

·탄성채움재 마감을하여 틈을

없애므로 평탄성 우수,소음

감소

·차량주행충격 탄성콘크리트가

흡수 평탄성이 우수하여 소음

감소

장

· 착력이 강하고 유간이 바인

더로 폐되어 우수차단 가능

· 방향 변 에 응하는 구조

로 교량의 복잡한 거동을 유

효하게 흡수

·공사비가 다소 렴

·시공성 양호

·탄성채움재 마감으로 신축이

음부 우수차단 가능

·신축이음 유도배수로를 동

시설치로 지하수 차단효과 우

수

·모세 상을 이용,지하수

상승시 낮은 수 부터 배

수가 시작되므로 상부구조물

의 손상을 최소화함

·내구성 장기 경제성 우

수

·아스팔트면과 수평작업이 가

능하여 평탄성우수

·온도변화에 따른 노면변화 없

음

·콘크리트와 착력이 우수하

여 내구성이 우수

·타공법에 비해 내구년한(7년

이상)길어 장기 경제성

우수

단

·온도변화에 따른 인장 수축

상으로 노면이 고르지 못함

·타공법에 비해 내구년한이 짧

아 장기 경제성 다소불리

·공사비 보통

·공정이 타공법에 비해 복잡

·공사비 고가

·시공시 아스콘 착면 청소
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5.3유지 리방안

정 검의 실시결과에 근거하여 구조물의 체 인 안 성,기능성,내구성 등을 향상 유지하기

한 유지 리방안을 다음과 같이 제안한다.

부재명 손상 황 유지 리방안 보수시기

아스팔트포장
아스팔트 균열,포트홀,

망상균열

-콘크리트 바닥 아스팔트 노후화로

인한 손상에 하여 지속 인 주의

찰이 요구됨.

천단부 균열
-천단부 균열의 보수 진행사항에 주

의 찰이 요구됨

U-TYPE

옹벽 바닥부

조인트부 실런트 손

양압력 부족구간

-실런트 교체 이격조사

-주의 찰



 6 장  종 합 결 론

6.1 외 조사 결과

6.2 내구 조사 결과

6.3 상태평가 결과

6.4 종합결론
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제 6장 종 합 결 론

6.1외 조사 결과

∙외 조사 결과 체 으로 양호한 상태로 노원지하차도의 안 성을 해할 만한 구조 인 손

상은 발생되지 않은 것으로 조사되었으나 슬래 미세균열(0.2mm이하),박리, 손 등이 발생

된 것으로 조사되었으므로 발생된 손상은 내구성 하방지를 해 보수조치 교체가 필요한

것으로 단된다.

6.2내구성조사 결과

∙SchmidtHammer를 이용한 반발경도법으로 슬래 에서 4개소를 측정한 결과 콘크리

트의 비 괴 강도는 25.0∼30.0MPa(104%∼125%)로 평가되어 추정 설계강도 비

90%를 상회하는 품질수 을 유지하고 있는 나타나 건 한 것으로 평가 되었다.

∙코어 압축강도는 U-TYPE옹벽 바닥부에서 3개소를 채취 후 충청 학 공인인증시험

연구원에 시험을 의뢰 하여 코어 압축강도를 얻었다.그 값은 건 한 것으로 평가가

되었다.

∙철근간격과 피복두께를 분석한 결과 추정설계와 비교하여 치별로 다소 차이는 보이

고 있으나,양호한 것으로 분석이 되었다.

∙8개소의 탄산화깊이 측정결과 탄산화 깊이는 0～4.3m로 8개소 모두“a”로 평가되어

철근으로 부터 탄산화의 잔여 깊이가 30mm이상으로 나타나 탄산화에 의한 철근부식

의 향은 없는 것으로 단된다.

∙염화물 함유량 시험은 U-TYPE옹벽에서 7개소를 실시하 으며,염화물 함유량 시험

결과 0.045～0.091kgf/㎥로 상태평가 등 은 최상의 상태인 a등 으로 평가 되었고,콘

크리트 내에 축척된 염화물 함유량은 염화물에 의한 철근의 부식발생 우려가 없는

것으로 단된다.
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6.3상태평가 결과

∙노원지하차도 구조물의 상태평가 등 은 “보조부재에 경미한 결함이 발생하 으나 기능발휘에

는 지장이 없으며 내구성 증진을 하여 일부의 보수가 필요한 상태”인 B등 으로 평가되었다.

6.4종합결론

∙본 정 검 상 시설물인 노원지하차도는 [BOX구간 L=62.0m,U-TYPE(옹벽)L=242.0m]1988년

공된 시설물이다.노원지하차도는 “보조부재에 경미한 결함이 발생하 으나 기능발휘에는 지장

이 없으며 내구성 증진을 하여 일부의 보수가 필요한 상태”인 B등 으로 평가되었다.

∙신축조인트는 노후 손이 발생하여 교체가 필요한것으로 단되고,포장부는 재포장이 필요하다.
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