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Ⅰ. 서 론

빅데이터는 그 부분들의 합보다 오히려 더 많습니다. 그것은 규모에 관한 것이

지만, 또한 이종 데이터 세트를 상호 연결하고 이를 마이닝하고 분석하는 방법

에 관한 것이기 때문입니다. 빅데이터는 금융 시장에서 슈퍼마켓에 이르기까지

모든 곳에서 중요한 영향을 미치기 시작하였습니다. 앤디 윌리엄슨(Andy

Williamson)이 설명한 것처럼, 빅데이터는 공공 정책 개발과 공공 서비스 제

공 및 분석에 중요한 요소가 되기 시작하였습니다. 빅데이터는 세상을 둘러볼

수 있는 강력하고 새로운 방법을 제공하지만 동시에 소유권, 개인 정보 보호 및

오용의 문제를 초래하고 있습니다. 우리는 빅데이터의 채택이 증가함에 따라 법

률과 관행이 보조를 맞추고 실수와 오용을 방지할 수 있도록 보장해야만 합니

다.

빅데이터는 정부, 조직 및 시민이 다양한 목적과 목표를 특별한 방식으로 달성

할 수 있도록 합니다. 공공 부문의 서비스 제공을 향상시키고 내부 및 외부 기

관과의 교류를 위한 정부의 투자는 공공 서비스 투명성, 협업, 전자 참여 그리

고 효율성을 향상시킬 것입니다. 현재 사용 가능한 방대한 양의 데이터는 조직

에서 처리 및 분석하기가 어렵습니다. 따라서 오늘날 정부가 직면한 주요 과제

중 하나는 빅데이터의 구현이 될 것입니다. 그럼에도 불구하고 정부는 이니셔티

브를 취하기 전에 효과적인 계획과 전략을 세우고 빅데이터 분석하기 위한 프로

젝트를 효율적으로 채택하고 프로젝트에 대한 투자가 국가에 이익이 될 수 있도

록 하여야 합니다.

정부 거버넌스에 빅데이터를 적용하는 것은 초기 단계에 있습니다. 앞으로 정부

는 데이터 활용을 개선하고 부서와 국가간 격차를 좁히기 위해 세부 법률과 규

칙을 수립해야 할 것입니다. 정부 관리자 및 직원의 능력과 열정을 향상시키는

메커니즘의 확립도 필요할 것입니다.
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Ⅱ. 빅데이터와 정부

1. 빅데이터의 정의

빅데이터는 우리가 이해하는 것보다 훨씬 다양한 의미로 사용되는 까다로운 새

로운 용어 중 하나입니다. 그것은 디지털 영역에서 나오는 수많은 새로운 용어

들과 같이 논쟁의 여지가 있는 담론입니다: 유동적이고, 사용에 따라 진화하고

변화하며, 재사용되고 더욱 폭넓게 채택됩니다. 이름에 내재된 것은 규모의 개

념이며, 빅데이터는 우리들의 쇼핑 목록보다도 훨씬 더 많습니다. 그러나 빅데

이터는 단순히 데이터의 규모가 아니라 상호 연결의 규모, 즉 대규모 데이터와

이종 데이터 세트간에 존재하는 관계의 규모입니다. 따라서 빅데이터는 그 부분

들의 합보다 큰 디지털 형상을 만들기 위해 서로 연결된 데이터인 것입니다. 데

이터는 수동적으로 존재하기 때문에 우리는 그것의 사용여부와 다른 데이터와의

연결 여부를 결정할 수 있습니다. 빅데이터는 시장, 조직 및 시민과 정부 간의

관계 등을 변화시키는 방식으로 새로운 통찰력을 발굴하거나 새로운 형태의 가

치를 창출하기 위하여 더 작은 규모로는 수행할 수 없는 대규모로만 수행할 수

있는 것들을 말합니다. 다시 말해, 차이를 만들어내는 단순히 큰 데이터가 아니

라 그것을 가지고 우리가 무엇을 하느냐가 매우 중요한 것입니다.

분야별 빅데이터의 개념

분 야 빅데이터 개념 연구자

경영

인터넷 데이터, 모바일 트랜잭션, 사용자 생

성 컨텐츠 및 소셜 미디어를 포함한 다수의

소스로부터 빅데이터가 생성되며 센서 네트워

크, 영업 쿼리 및 구매 트랜잭션과 같은 비즈

니스 트랜잭션을 통해 의도적으로 생성된 컨

텐츠

(George ,

Haas, &

Pentland,

2014)
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2. 빅데이터의 기원과 과정

대규모 데이터 세트는 오랫동안 우리와 함께 해 왔으며 은행 및 기타 대형 기관

은 많은 양의 데이터를 오랫동안 보관해 왔습니다. 오늘날의 차이점은 저렴한

스토리지 및 컴퓨터 처리 능력으로 인해 더 많은 가능성을 제공하고, 더 스마트

한 통계 및 계산 방법은 가치와 목적을 제공하며 데이터 집합을 연결하는 새로

운 방법으로 의미와 문맥(context)을 제공한다는 것입니다. 따라서 빅데이터는

새로운 방식으로 저장, 처리 및 공유할 수 있는 대용량의 상호 연결된 데이터

로, 해당 데이터가 나타내는 내용에 대한 풍부하고 심층적인 분석과 이미지를

제공합니다. 이를 통해 우리는 '데이터 마이닝' 및 '데이터 분석'의 개념을 이해

할 수 있습니다. 여기서 강력한 새로운 컴퓨터 처리 기술을 사용하여 서로 연결

된 방대한 데이터 세트를 발견, 처리 및 분석하여 패턴, 추세 및 정서와 같은

분 야 빅데이터 개념 연구자

공공 정책 관리 데이터의 새로운 형식, 품질 및 가용성
( P i r o g ,

2014)

정치 과학

머신 러닝과 같은 기술 혁신을 통해 연구원

들은 소셜 미디어 데이터와 같은 새로운 유형

의 데이터 또는 적은 양의 기존 데이터를 적

은 비용으로 수집 할 수 있었습니다.

(Clark &

G o l d e r ,

2014)

정보 및 기술
크고 개방된 연결된 데이터(Big and Open

Linked Data).

(Janssen

et al.,2

017)

전산 소셜 과학
관계의 구조와 내용에 대한 정보를 제공하는

장기간의 상호 작용에 대한 초 단위의 그림

(Lazer et

al., 2009)
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것들을 파악할 수 있습니다. 여기에는 엄청난 상업적 이점과 공공 부문 잠재력

이 있으며 이러한 시장에서 얼리 어답터가 된 조직은 상당한 경쟁 우위를 나타

낼 수 있습니다. Facebook은 이에 대한 좋은 예입니다. Facebook은 매일

상상할 수 없을 정도로 방대한 양의 데이터를 생성합니다. 그리고 이 데이터는

우리에게 광고를 타겟팅하고 사용자들에 대한 복잡한 이해를 위해 활용됩니다.

온라인 세계에서 비용이 제로이기 때문에 당신이 제품이라는 것은 비교적 명백

한 사실입니다. 페이스북의 경우에는 마찬가지일 것입니다.

우리가 아는것처럼, 빅데이터의 적용은 기술적 관점을 뛰어 넘습니다. 그것은

프라이버시, 동의, 법률 체계 및 그것을 둘러싼 정치 문제뿐만 아니라 미지에

대한 자연적인 인간의 두려움과 이것이 만들어내는 내재된 불신의 이슈를 매우

빠르게 확산시킵니다. 인터넷 덕분에 우리가 만드는 데이터의 양은 전례없는 속

도로 증가하고 있습니다. 과거에는 데이터가 주로 기업 및 공공 부문에서 만들

어졌으며 비공개로 유지되었으며 내부적으로 사용되었습니다. 인터넷 기반 네트

워크의 부상으로 인해 데이터를 더 많이 사용할 수 있게 되었으며 인터넷이 소

셜웹으로 발전함에 따라 데이터 생산량이 크게 증가했습니다. 그리고 대부분은

Facebook, You Tube 및 Twitter와 같은 플랫폼에서 개인들이 생성합니다.

현재 약 6 zettabytes의 디지털 데이터가 있으며 매년 50% 정도 증가하고

있는 것으로 추정됩니다. IBM에 따르면 2012년에는 매일 25억 기가 바이트

의 데이터가 생성되었습니다. 그들은 데이터의 약 75%가 구조화되어 있지 않

다는 것을 알고 있습니다. 즉, 기존 데이터베이스에서 보유하고 있는 친숙한 종

류의 구조적이고 독점적인 데이터가 아니라 텍스트, 음성 및 비디오와 같은 소

스에서 가져온 것입니다. 이 모든 데이터 중에서 데이터의 34%만이 유용한 것

으로 추정됩니다). 그러나 데이터의 7%만이 태그(tag) 되어 있으며 문맥과 의

미를 제공하기 위해 존재하는 모든 데이터의 1% 만 실제로 분석되었습니다.

데이터가 빅데이터가 되기 위해서는 몇 가지 조건을 충족시켜야 합니다
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빅데이터의 특징

○ Volume (양)

볼륨은 빅데이터의 필수 특성입니다. 많은 응용 프로그램에서 사용된 빅데

이터 세트의 크기를 설명합니다. 볼륨은 데이터 측정과도 관련이 있습니다.

분석 결과 및 일반 스토리지에서 관리되는 데이터와 비교할 때 엄청난 정보

세트입니다. 빅데이터 세트의 크기는 여러 terabytes 및 petabytes 로

나타냅니다. 또한 크기는 페타 바이트보다 클 수 있으며 exabytes 또는

zettabytes 일 수 있습니다. 크기도 다양한 소스에서 생성된 모든 유형의

데이터를 가리킬 수 있습니다. 더욱이, 데이터, 트랜잭션, 다수의 테이블 및

다수의 파일의 보고서를 계산함으로써 빅데이터를 정량화 할 수도 있습니

다.

○ Variety (다양성)

다양성은 다양한 데이터 세트 및 소스입니다. 내부 또는 외부 리소스와 같

은 여러 리소스에서 데이터가 생성될 수 있습니다. 다양한 리소스에서의 데
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이터 기록으로 인해서 데이터 세트에 많은 변화들이 생기게 됩니다. 다양성

은 데이터 세트에서 구조적 일관성이라고도 합니다. 데이터는 세 가지 클래

스로 분류 할 수 있습니다. (i) 구조화 - Structured (ii) 반 구조화 –

Semi Structured (iii) 비 구조화 – Unstructured 데이터. 사진, 오

디오, 비디오 및 기타 리소스에서 생성되는 데이터는 분류하기가 어렵습니

다. 일반적으로 텍스트, 이미지, 비디오, 오디오는 구조화되지 않은 데이터

세트의 일반적인 예이며, 분석을 위해 가상 머신에 필수적인 구조적 배열은

거의 없습니다. 또한 XML(Extensible Markup Language)은 반 구조

화된 데이터의 일반적인 예입니다. 반 구조화된 데이터는 고정 필드에 해당

하지 않지만 데이터 요소를 배포하기 위한 태그를 보유합니다. 다양성은 데

이터가 소스의 모든 측면에서 가져 온다는 것을 의미합니다. 즉, SQL과 같

은 전통적 데이터베이스일 수 있는 구조화된 데이터, 반 구조화된 그러나

데이터베이스와 같은 공식 또는 통합 구조가 없는 데이터 그리고 조직화되

지 않은 데이터를 의미하지만 비즈니스 인텔리전스가 없는 비 구조적 데이

터 소스들이 있습니다.

○ Velocity (속도)

속도는 데이터가 생성되는 속도와 데이터를 분석하고 설명하는 속도로 소개

될 수 있으며 데이터 생성 횟수 또는 데이터 전송 빈도로도 정의 할 수 있

습니다. 일반적으로 속도는 생산 속도이며 빅데이터의 경우 상당히 높습니

다. 데이터가 크게 증가하면 데이터를 더 빨리 해석해야 함을 의미합니다.

즉, 데이터가 빠르게 증가할수록 데이터에 대한 요구사항들은 더욱 더 커집

니다. 궁극적으로 속도는 전달, 생성 및 처리되는 데이터의 속도로 설명 할

수 있습니다.

○ Veracity (정확성)

정확성은 데이터 불일치, 모호성, 불완전성, 지연시간, 근사 및 속임수로

인해 빅데이터 품질의 특성이 나쁘거나 양호하거나 정의되지 않은 특성 또

는 특징을 말합니다. 이것은 빅데이터의 품질에 중점을 둡니다. 일반적으로

일부 데이터의 예측 불가능성과 관련된 정확성은 신뢰할 수 있는 예측을 얻

기 위해 빅데이터 영역에서 분석이 필요합니다. 또한 데이터의 정확성
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(accuracy)으로 정의될 수 있으며, 데이터는 실제 다양한 리소스들에서

수집되고 데이터의 보안이 제공되어야 합니다.

○ Value (가치)

가치는 빅데이터의 속성으로 정의되며 Oracle에 의해 소개되었습니다. 빅

데이터는 일반적으로 대략 "낮은 값의 밀도”를 특징으로 합니다. 따라서 원

래 형식으로 얻은 데이터는 일반적으로 크기 또는 볼륨과 관련된 가치가 낮

습니다. 그러나 정확한 크기의 큰 데이터를 분석하면 높은 가치를 얻을 수

있습니다. 또 다른 가치는 조직에 비즈니스 가치를 제공하는 것이나 조직

목표와 비즈니스 가치를 함께 결합하는 것은 어려운 작업입니다. 결론적으

로, 빅데이터는 조직을 발전시키기 위하여 부가 가치를 창출해야 합니다.

3. 빅데이터가 공공 부문에 미치는 영향

빅데이터가 인터넷 혁명의 산물이라면 공공 서비스 제공에 어느 부분이 적합한

지 이해하기 위해서는 두 가지 각도에서 주제에 접근해야 합니다. 첫째, 기술

채택은 사회 전체에서 바로 이루어 지므로 정부가 새로운 기술의 혁신가 또는

얼리 어답터가 아닐 수 있지만 결국에는 이러한 새로운 도구 중 일부를 채택하

게 될 것입니다. 그러나 디지털은 고립되어 있지 않으며, 우리 사회는 기술적으

로 결정적이지 않으며 정부의 빅데이터에 대한 맥락이 문화적이라는 것을 인식

하는 것이 중요합니다. 지난 30년 동안 선진국의 많은 정부는 프로세스 개선과

서비스 제공에 의해 몰두된 기술 엘리트로 변모했습니다. 이러한 정부 시스템은

더욱더 조직화 되어 있고, 일부는 개방적이나대중을 보호하기 위한 법률에도 불

구하고 불투명한 경우가 자주 발생합니다. 최근에는 영국에서 목격된 긴축

(austerity) 문화로 인해 정부가 더욱 약해졌습니다. 효율성에는 어떤 원동력

이 있으며 디지털 플랫폼은 그 효율성의 중요한 동인으로 여겨집니다. 영국의

공공 부문 빅데이터도 기본적으로 디지털이라는 맥락에서 존재하므로 공공 서비

스 제공은 디지털 전달 및 사용에 최적화되어 있습니다. 이미 빅데이터가 반드

시 공개적인 것은 아니라고 말했지만 정부 상황에서는 그럴 가능성이 높습니다.

따라서 공공 부문의 투명성과 데이터 공개에 대한 증가하는 요구에 대한 맥락을
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간략히 살펴볼 가치가 있습니다. 이것은 디지털 정부 의제 내에서 눈에 띄는 역

점 사항이었습니다. 이는 민주주의를 디지털화하는 데 있어 한 가지 측면 일 뿐

이지만, 데이터는 더 나은 의사 결정을 내리고 시민의 눈높이를 맞추는데 있어

서 중요한 엔진인 것입니다. 오픈 공공 데이터는 보다 적극적이고 더 나은 민주

주의를 가능하게 합니다.

정부가 투명성을 향해 나아가고 개방된 정부 원칙을 채택하는 데는 여러 가지

이유가 있으며, 시민들이 기본적으로 데이터를 공개하도록 요구해야 하는 많은

이유가 있습니다. G8 정부가 이미 이를 정확히 이행하기 위해 노력했지만, 이

행이 의도된 것보다 많이 뒤쳐져 있습니다. 아마도 빅데이터의 강력한 동인은

긴축(austerity)일 것입니다. 연결, 분석 및 어플리케이션을 통해 정부 데이터

세트를 더욱 효과적으로 사용하는 것은 효율성 측면에서도 중요합니다. 정부 운

영의 전반적인 효율성을 개선하고 사기와 오류를 줄이기 위한 노력을 가속화하

며 실제 세금 징수와 이론적 부채 간의 세금 격차를 해결하는 등 많은 분야가

있습니다.

빅데이터 및 관련 기술을 사용하여 정부는 많은 잠재적인 비용 절감 효과를 기

대할 수 있으며, 이 중 대부분이 발생하는 상황을 보다 잘 이해한 결과로 수행

될 수 있는 운영 및 프로세스의 개선을 통해 이루어질 수 있습니다. 정부 기관

은 빅데이터를 사용하여 정부가 자체 데이터 및 측정값들을 활용할 수 있을 뿐

만 아니라 다른 데이터 소스의 광범위하고 풍부한 환경을 마이닝할 수 있습니

다.

정부에 대한 사람들의 의견, 부정적인 의견과 불만을 제기하는 정책, 서비스 또

는 제공 업체를 이해함으로써 실패한 학교, 병원 또는 계약자를 식별할 수 있도

록 하여 소셜 미디어의 데이터를 자기 개선에 사용합니다. 그들은 자신의 사이

트나 다른 기업들의 사이트를 통해 그러한 데이터를 요청할 수 있습니다. 또한

Google 검색 API 또는 Google 트렌드에서 사람들의 관심사나 찾고 있는 것

들을 파악하여 인터넷 사용자의 검색 패턴을 기록할 수 있습니다.

그러나 만병 통치약은 아니며, 공공 정책 목적을 위해 데이터를 개방하고 적극

적으로 연결하여 빅데이터를 만드는 데는 큰 어려움들이 있습니다. 또한 개인

정보 보호 문제, 개인의 권리 보호 방법 및 익명 데이터 세트 측면에서 수용 가

능한 확실성을 보장하기 위해 어떤 방법을 사용할 수 있는지는 무시할 수 없습

니다. 이러한 문제들은 특히 정부가 기업에 헬스 또는 과세 데이터 판매를 제안
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할 때 주의해야 할 부분입니다.

이러한 변화는 부분적으로 정부가 서비스 제공 및 거래 수준에서 마이닝 및 분

석 측면에서 데이터를 보다 똑똑하게 사용하기 때문에 발생하지만 정책 수준에

서도 이점이 있습니다. 그러나 이런 일이 발생하기 위해서는 앞으로 공무원과

대중이 빅데이터를 사용하고 이해하는 데 있어 더 효과적으로 판단해야 하는 것

이 중요합니다.

폭발적인 데이터와 데이터 조작 능력은 인구 규모에 가까운 사람들의 삶에 대한

통찰력을 제공합니다. 이것은 인간 게놈 매핑이 의학에 영향을 준 것처럼 근본

적으로 사회 정책을 바꿀 수 있습니다.

요약하면 공공 부문의 빅데이터 이점은 다음과 같습니다.

○ 현재 이질적인 정부 및 공공 기관에서 데이터를 공유하지만 엄격한 통제 및

모니터링이 적용됩니다.

○ 새로운 기술, 새로운 종류의 정보 및 관련분야 지식이 필요하며 그것이 복

잡성을 증가시킬 수 있음을 인식하고 데이터의 가용성과 상호 연결성 및 새

로운 도구 사용을 통해 학습합니다.

○ 실시간 데이터 연결 및 세분화된 기능을 통해 개인화가 가능해졌습니다. 그

반대의 경우 기밀성 및 익명성에 대한 우려가 있으므로 데이터를 신중하게

제어하고 적절한 경우 식별 기능없이 집계해야 합니다.

○ 빅데이터 세트를 함께 연결하면 복잡한 문제를 해결하고, 예측 분석 및 건

강 기록을 분석하여 인근 범죄 또는 약국 재고의 패턴을 예측하는 등의 예

측 분석 기회를 제공할 수 있습니다. 그러나 우리는 이것이 개인적인 이야

기와 사람들의 생생한 경험을 희생하여 이루어지지 않도록 해야 합니다.

○ 마지막으로, 빅데이터는 공공 부문과 민간 부문 모두에서 보다 광범위한 디

지털 및 혁신 경제의 일환으로 혁신을 가능하게 하기 때문에 정부에 유용한

도구입니다.

4. 시민을 위한 빅데이터

빅데이터는 정부가 공공 서비스를 개인화하여 보다 표적화되고 효율적이며 효과
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적으로 만들 수 있는 기회를 제공합니다. 반대로 오용, 대량 감시, 개인 정보

보호 위반 및 시민의 과도한 상태 모니터링 기회를 제공합니다.

빅데이터는 정부가 공공 서비스를 관리하는 방법을 향상시키고 완전히 새로운

종류의 가치를 창출할 수 있게 합니다. 그러나 빅데이터 툴은 의심할 여지없이

정부 권력이 억제되지 않고 발생할 가능성을 증가시킵니다.

디지털 기술은 방해자 또는 작동자 역할을 할 수 있습니다. 빅데이터는 테러를

저지하거나 독감의 영향을 완화하는 데 사용될 수 있지만, 이는 국가가 사람들

의 활동을 추적하고 모니터링 해야하는 절충안과 함께 발생합니다. 빅데이터는

분명한 경제적 이점이 있지만 민주적인 이점도 있기 때문에 공개 데이터를 공개

하고 액세스할 수 있어야 합니다. 개방형 데이터는 책임을 제공합니다. 보다 광

범위한 공적 투명성 철학의 일부로서, 정부가 정보를 공유하고 이제는 개인들이

보유할 수 있는, 그리고 그것을 용이하게 만드는 기술의 이용가능성이 증가하고

있습니다. 여기서 중요한 문제는 신뢰입니다. 투명성과 신뢰는 본질적으로 연결

되어 있습니다. 불행하게도 우리 중 일부는 정부를 신뢰하지 않습니다. 대부분

의 국민이 정부가 소규모 엘리트의 이익을 위해 행동하고 있다고 믿고 있으며,

더러운 정치에 노출된 것으로 추정하고 있습니다. 이 가정은 근거가 없는 것이

아니며, 몇몇 나라에 국한되지 않습니다. 더 나은 품질의 정보에 더 잘 액세스

하면 민주적 프로세스에 대한 대중의 신뢰 재건을 지원할 수 있습니다. 개인 및

사회 차원에서 빅데이터에 대한 공개 액세스는 대중의 선택을 증가시킵니다. 정

부는 시민이 직접 지불, 개인 예산, 자격 또는 선택을 통해 어떻게 자신의 삶을

통제할 수 있는지 설명합니다. 빅데이터를 사용하여 비교 정보를 제공하고 공공

서비스에서 의미있는 선택을 할 수 있습니다. 이에 대한 예로는 서비스 품질을

비교 분석하고 보다 폭 넓은 공개 토론과 효과적인 사용자 참여를 지원하여 정

책에 더 잘 반영하고 서비스 디자인을 개선할 수 있습니다. 우리는 시민들이 빅

데이터를 이용할 수 있게 함으로써 정부와 교류할 때 더 많은 정보와 자원들을

얻을 수 있는 이점을 고려해야 합니다.

이미 빅데이터의 잠재적 이점은 위험에 의해 어느 정도 상쇄된다고 언급했습니

다. 빅데이터에는 강력한 거버넌스가 필요하며 프로세스와 표준이 없기 때문에

그 정확성이 떨어질 수 있습니다. 빅데이터에서 발생하는 강력한 위험은 개인

정보 보호 및 관련 대중 인식 문제입니다. 대중의 이해는 일반적으로 낮으며 공

개 데이터는 일상 생활에 분명한 이점이 없는 추상적인 문제로 보였질수 있습니
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다. 즉, 공개 데이터의 의미가 정확히 무엇인지에 대한 대중의 명확성이 부족할

수 있습니다. 특히, 시민들이 개인 및 공공 데이터의 개념과 충돌하는 것처럼

보일 수 있습니다. 또한 개인 정보 문제는 개방형 및 연결된 데이터에 대한 많

은 사람들의 우려의 핵심입니다. 정부 정책에 명확하게 표현되어 오픈되어 있는

모든 데이터를 익명으로 처리해야 합니다. 공개 시험 데이터 평가 및 투명성 패

널 작성을 포함한 모범 사례 개발을 통해 프라이버시 요구 사항을 해결해야 하

며 기술 및 개인 정보의 법적 측면을 다루어야 하며, 데이터가 개인 정보에 영

향을 미치는 경우 적절한 통제를 고려해야 합니다.

5. 정부의 빅데이터 구현 과제

정부에서 빅데이터를 구현하려는 여정에는 직면한 많은 과제가 있습니다. 정부

이니셔티브는 이러한 새로운 트렌드의 시행과 관리에 있어서 광범위한 해결 과

제와 방해물의 존재와 부딪히고 있습니다. 정부가 빅데이터를 구현하고 이러한

과제에 대해 가능한 솔루션 그리고 빅데이터 시대를 통해 정부 서비스를 통합하

는 데 있어 주요 과제들을 3가지 제안 영역으로 분류할 수 있습니다. 첫째는

기술 관점에서, 둘째는 사람 관점에서, 세 번째는 비즈니스 관점으로 다음과 같

습니다.

가. 기술 관점

빅데이터 분석에는 새로운 기술, 프로세스 최적화 기술, Hadoop, Spark

등의 빅데이터 기술을 사용하는 데이터 관리 도구를 사용하여 데이터를 저장

및 분석하는 기능이 필요합니다. 볼륨 증가에 따라 추가 데이터 스토리지 시

스템, 스토리지 메커니즘, 대규모 데이터 수요를 충족시키는 새로운 환경과

기술이 필요합니다.

이 새로운 혁명에는 빅데이터를 의미있는 부가 가치로 옮기기 위한 효율적인

프로세스가 필요합니다. ICT 인프라가 충분하지 않으면 정부의 빅데이터 응

용 프로그램을 수행하기가 어렵습니다. 빅데이터는 모든 유형의 형식, 기존

데이터베이스의 데이터 구조, 단순한 구조 또는 전자 메일 및 금융 거래와

같은 비정형 데이터 형식으로 제공되므로 큰 처리 능력이 필요합니다.
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또한 매일 증가하는 데이터의 양과 급속한 증가는 동일한 속도로 데이터를

모델링하고 분석하는 능력과 용량보다 더 앞서갑니다. 기술 관점에서 다음과

같이 과제를 요약할 수 있습니다.

○ IT 및 인프라(기술 인식, 전자 준비(e-readiness), 컴퓨터 활용 능력,

통신 장비)의 능력.

○ 데이터 보안 문제 및 정책 문제(법률 및 규제).

○ 빅데이터 분석 기술과 같은 빅데이터의 인적 자본에 대한 전문가 및 기

술 부족

○ 빅데이터 조직의 통제 부족.

○ 기존 스토리지 시스템과의 호환성 부족으로 현재 스토리지 시스템은 이

러한 방대한 양의 데이터를 지원할 없음.

○ 빅데이터의 급속한 성장은 이러한 데이터의 모델링과 분석에 선행.

○ 빅데이터 기술을 사용하는 데이터 관리 도구(Hadoop, Spark 등)의

부족.

나. 인적 관점

온라인 서비스 제공 업체는 고객이 입력, 탐색 및 클릭 한 모든 데이터를 저

장하고 관리합니다. 서비스 제공 업체는 고객이 누구인지, 무엇을 하는지,

거주지, 선호하는 것을 알 수 있습니다. 또한 온라인 서비스 제공 업체는 사

용자의 데이터를 다른 제 3자 및 광고주에게 판매할 수 있으므로 그들은 원

하는 정보를 사람들에게 광고할 수 있습니다. 따라서 사람들은 공유할 수 있

는 것과 공유할 수 없는 것에 대해 교육을 받아야 합니다. 주요 문제는 개인

정보를 모두 보호할 수 없으며 빅데이터를 관리하는 제 3자가 모든 소셜 네

트워킹 활동을 읽을 수 있다는 것입니다. 불행히도 많은 사람들이 회사가 빅

데이터를 어떻게 사용하고 있는지에 대해 거의 이해하지 못합니다. 인적 관

점에서 다음과 같이 과제를 요약할 수 있습니다.

○ 인적 자본 개발 및 학습 기술, 능력 및 경험 부족.

○ 문화 저항력.

○ 사람들은 기술을 믿을 수 없음.
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다. 비즈니스 프로세스 관점

대량의 데이터가 공공 서비스에 가치를 창출하기 때문에 빅데이터는 정부 서

비스를 확대할 것입니다. 정부의 지원이 필요하며 정부는 빅데이터 구현과

관련하여 더 많은 연구와 파트너십을 지원해야 합니다. 정부가 지식 경제를

달성하고 경쟁 우위와 부가가치를 강화하는 도구로 전자적 참여를 수행할 때

빅데이터는 지식을 창출하고 경쟁력을 자극하며 성과를 향상시키며 효과적인

의사 결정을 제공할 수 있습니다. 빅데이터에 대한 투자는 비즈니스 프로세

스 관점에서 빅데이터에서 고품질의 가치를 얻기 위해 해결해야 할 중요한

과제를 제기하고 다음과 같이 요약할 수 있습니다.

○ 사업 전략 변경(비전, 임무, 목적, 목표)

○ 변형과 관리 변화(구조, 문화, 기술, 과정, 변화에 대한 저항).

○ 파트너쉽 및 협업, 개인 및 민간 파트너십.

○ 커뮤니티 및 네트워크 구축.

○ 리더십 역할(동기 부여, 참여, 영향력, 지원).

정부에서 빅데이터를 구현하는 데 있어 3가지 주요 과제에 대한 가능한 솔루션

을 다음과 같이 제안할 수 있습니다.

과 제 해결책

기술 관점

○ 스토리지 용량을 늘리고 클라우드 스토리지와 같은 사용

가능한 스토리지를 활용하여 빅데이터를 저장 및 처리.

○ 보안 문제, 정책 문제, 법률 및 규정 구현.

○ 효과적인 데이터 관리 도구를 사용하여 여러 소스의 구조,

비 구조 및 반 구조 데이터를 분석.

○ 효율적인 빅데이터 리소스 제공 및 통합.
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과 제 해결책

인적 관점

○ 데이터 분석, 빅데이터 보안과 같은 빅데이터의 가용 인적

자본의 기술 향상 및 빅데이터의 구현을 지원할 수있는

전문가 수급.

○ 빅데이터와 정부 간의 협업을 지원하는 국가 이니셔티브

구현.

○ 빅데이터와 자치 정부에 미치는 영향에 대한 인식 증대.

○ 시민들이보다 창의적이고 소셜 네트워크를 효과적으로 표

현할 수 있도록 역량강화.

비즈니스

프로세스 관점

○ 정부에서 빅데이터를 구현하기 위한 로드맵을 지원하는

효과적인 전략을 수립.

○ 공공 및 민간 파트너십 구축.

○ 빅데이터의 역량 아래 지역 사회와 정부 사이의 네트워크

구축.

○ 빅데이터 환경으로 연결되는 효과적인 전략과 로드맵을

수립.

○ 리더십은 정부에서 빅데이터 구현에 동기를 부여하고 참

여하고 영향을 미치고 지원.

○ 정부의 중요한 빅데이터를 의사 결정 프로세스에 통합.

○ 전략적 계획과 의사 결정을 구성하는 데 있어 리더십 및

정보 관리의 역할을 강화.
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Ⅲ. 빅데이터와 정부 거버넌스

최근에는 사회 거버넌스, 정부 거버넌스, 국가 거버넌스에서 빅데이터가 핫스팟

이 되었습니다. 빅데이터는 사회 보장, 도시 건설, 고용 및 기업가 정신, 환경

및 지속 가능한 개발과 같은 문제를 해결하는 데 사용될 수 있습니다. 빅데이터

는 부패의 법칙을 밝히는 데 사용될 수 있습니다. 빅데이터를 통해 도시 거버넌

스에 대한 방대한 정보를 수집하여 도시의 올바른 거버넌스를 달성할 수 있습니

다. 빅데이터에 대한 이론적 연구가 본격적으로 진행되었지만 빅데이터와 공공

관리의 조합은 이제 막 시작되었습니다.

1. 빅데이터와 국가 전략

세계의 선진국은 빅데이터에 큰 중요성을 부여하고 빅데이터 국가 전략을 제시

합니다. 여기서는 미국, 영국, 호주, 프랑스 등의 데이터 국가 전략을 비교하여

보았습니다.

가. 빅데이터와 국가 전략

첫째, 국가별 빅데이터) 2012년 3월, 백악관 과학 기술 정책국(OS-TP)은

"빅데이터 연구 및 개발 프로그램"을 주도했으며 "미국 연방 정부의 지침을

통해 빅데이터"를 공개했습니다]. 2013년 8월 호주 정부는 "호주 공공 서

비스 정보 및 통신 기술 전략 20122015"을 발표했습니다. 2013년 10월

영국은 "수익 창출 기회 : 영국 데이터 기능 전략"을 발표했습니다. 프랑스

는 “2015 년 디지털 공화국을 촉진하기 위한 활동 계획”을 시작하였습니다.

2015년 8월 31일, 중국 국무원은 "빅데이터 개발 촉진을 위한 행동 계획

개발에 관한 통지"를 발표하여 중국의 빅데이터를 국가 전략에 표시했습니

다.

둘째, 국가별 빅데이터 목표) 미국에서 빅데이터의 목표는 최첨단 핵심 기술

을 수집, 저장, 유지, 관리, 분석, 개발 및 공유하는 것입니다. 과학 기술 탐
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색 속도를 높이고 국가 안보를 강화하고 기존 관리를 변경하기 위해 핵심 기

술을 사용합니다. 호주 공공 서비스 빅데이터 전략의 주요 목표는 ICT를 계

속 사용하여 정부 역량을 향상시키고, 사람, 지역 사회 및 비즈니스 상호 작

용을 향상 시키며, 언제 어디서나 사람들이 필요할 때 더 효율적이고 편리한

정부 서비스를 제공하는 것입니다. 영국 정보 경제위원회의 목표는 국가가

데이터 혁명을 통해 21세기의 리더가 되도록 하는 것입니다. 국가는 점점

증가하는 데이터 가치를 포착하고 부와 사회적 이익을 창출하며 삶을 변화시

킬 수 있습니다. 프랑스 디지털위원회의 목표는 프랑스 국민으로부터 데이

터, 의견 및 제안을 수집하고 다음 행동 계획 및 결정을 공식화하고 개발하

는 것입니다. 중국의 빅데이터의 목표는 법률 및 규정의 건설 속도를 높이고

시장 개발 메커니즘을 개선하며 표준 시스템을 확립하며 재무 및 재정 지원

을 강화하며 전문 인력 교육을 강화하며 국제 교류 및 협력을 촉진하는 것입

니다.

나. 국가별 빅데이터의 개방과 활용

첫째, 정부마다 다른 정도의 데이터 개방성을 가진다) 버락 오바마 미국 대

통령은 투명하고 개방된 정부 계획에 서명하고 Data.gov를 발기하였습니

다. 2010년 7월, 호주 정부는 개방형 정부를 세우기 위해 2.0태스크 포스

보고서의 핵심 권고안을 발표했습니다. 2010년 영국은 빅데이터 인프라 구

축을 지원하기 위해 1억 9,900만 유로를 투자하고 전자 인프라 리더십위원

회(E-Infrastructure Leadership Council)를 설립했으며

data.gov.uk에 10,000 개 이상의 공공 데이터베이스를 게시했습니다.

2015년 프랑스는 www.data.gouv.fr를 통해 French Open Public

Data Platform을 설립했습니다. 중국은 최근 베이징, 상하이, 충칭, 광저

우, 구이양 및 기타 지방과 도시는 정부 데이터를 열고 공유할 수 있는 빅데

이터 서비스 플랫폼을 구축했습니다.

둘째, 정부마다 데이터 사용량이 다르다) 맥킨지 인스티튜트 2016

(McKinsey Institute 2016)은 정부와 기타 분야에서 데이터 사용에 큰

차이가 있다고 보고했습니다. 정보 통신 기술 분야는 최전선, 미디어 및 재

무 부서에 있으며, 여러 전통 산업이 마지막에 있습니다. 전반적으로 정부

부서의 빅데이터 사용량은 상대적으로 적으며 유럽에서는 12 %에 불과합니
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다. 정부 기관 간의 데이터 공유에는 기술 관리 기능이 중요하지만 미국 정

부와 비정부 기구의 설득력 있는 메커니즘과 기술 참여 기능에 의해 결정되

었습니다.

2. 정부 거버넌스에 빅데이터 적용

가. 빅데이터 적용 유형

정부 거버넌스에 빅데이터를 적용하는 것은 거시 통제 결정, 위험 경고 및

감독입니다.

첫째, 정부 거버넌스에서 빅데이터에 대한 거시적 통제 결정) 빅데이터를 사

용하여 정부는 민사, 시장 감독, 사회 질서, 공공 서비스 등 인력 흐름에 대

한 좋은 정보를 보유할 수 있으며, 데이터 마이닝 기술을 바탕으로 공중 보

건 서비스 및 사회 서비스 관리 역량의 현대화를 촉진합니다. 연구원들은

Google 트렌드와 트위터의 빅데이터를 사용하여 미국 우주 정책 개발과 시

민 간의 관계를 분석합니다. 보스턴 정부는 수집한 60 만 건 이상의 서비스

청구와 311 개의 빅데이터 시스템을 사용하여 객관적인 사건과 저장 기록

사이의 관계를 분석했습니다.

둘째, 정부 거버넌스에서 빅데이터의 위험 경고 시스템) 유럽위원회

(European Commission)는 지능형 환경 스캐닝 레이더와 첨단 환경 스

캐닝 프로세스를 사용하여 미래 범죄 모델을 결정하는 "e-POLICE"라는 프

로젝트에 자금을 지원했습니다. 유럽법 집행 기관과 협력한 COURAGE 프

로젝트는 사이버 범죄에 대한 유럽 연구 의제를 결정하여 사이버 공격 및 남

용으로부터 유럽의 중요 인프라를 보호하는 방법을 결정하고 테러리스트가

추종자들을 홍보하고 채용하기 위해 인터넷 사용하는 것에 대처하는 것을 목

표로 합니다. 정부의 의사 결정은 데이터 분석, 시각화, 세계 표준 테스트

기준, 전자 모니터링, 위키피디아 편집자, 샌프란시스코 주택 위기 및 신용

카드 데이터베이스를 기반으로 훌륭한 모델을 생성하고 사건을 예측할 것입

니다. 시맨틱 정보 이미지를 통해 사람들의 행동을 자동으로 모니터링하고

신속하게 피드백하여 가능성 있는 불확실한 결과를 예측할 수 있습니다.

셋째, 정부 거버넌스에서 빅데이터의 집행 감독 시스템) 보스턴 마라톤 폭탄
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테러의 경우 소셜 미디어는 대규모 글로벌 정보와 사진을 통해 용의자를 신

속하게 식별했습니다. 트위터, 페이스 북 및 기타 사이트가 차르나에프 형제

를 식별하고 체포하는 데 도움이 된 것으로 생각됩니다. ATHENA 프로그램

은 소셜 미디어, 특히 스마트 모바일 기기에 중점을 두어 대중이 먼저 도움

을 필요로 하는 사람들을 도울 수 있도록 합니다. Odyssey 프로젝트는 총

기 범죄의 통계 패턴(예 : 총기, 탄약 및 범죄 배경)이 어떻게 사용되는지

분석합니다. 법 집행 기관은 툴과 응용 프로그램을 사용하여 총 범죄 데이터

를 백엔드 시스템과 통합하여 보다 많은 정보를 제공하는 설문 조사를 지원

합니다.

나. 빅데이터 처리 기술 및 응용

첫째, 빅데이터의 처리 기술은 배치 기반 처리 도구 및 스트림 기반 처리 도

구입니다. 빅데이터, NLP, Hadoop, NoSQL의 클라우드 컴퓨팅은 반 구조

화 및 비 구조화 정보 분석을 가능하게 합니다. 새로운 컴퓨팅 아키텍처뿐만

아니라 센서, 무선 주파수 장치(RFID) 및 기타 전자 감지 장치는 병렬 컴퓨

팅 아키텍처를 형성하고 복잡한 지역, 산업 및 영역에서 데이터를 수집하여

복잡한 분석, 통합, 미적분 및 예측을 수행합니다.

둘째, 분석 기술을 정부 거버넌스에 적용) 데이터 마이닝 기술을 사용하여

TOP1000 온도 검색 및 가장 빠른 TOP1000 온도 검색을 수행하고 시맨

틱 마이닝 기술을 사용하여 여론의 일반적인 상황과 구조를 분석할 수 있습

니다. Hadoop 분산 파일 시스템을 통해 안전하지 않은 동작을 자동으로 모

니터링하고 신속하게 피드백 하여 가능성 있는 불확실한 결과를 예측할 수

있습니다. R 디지털 컴퓨팅 프로그램 기반한 프로젝트 투표 소프트웨어

(pvs)는 대중 투표를 예측할 수 있습니다. 빅데이터 플랫폼에 내장된 지식

분석 및 임시 예측 모델을 통해 근로자를 찾는 최선의 결정을 예측할 수 있

습니다. 지식 관리 및 데이터 마이닝은 정부 관리를 개선하는 주요 방법입니

다. 빅데이터를 공공 관리와 통합하면 정부가 아동 복지를 관리하는 능력을

향상시킬 수 있습니다. 바이두의 CEO인 로빈 리 (Robin Li)는 2017년

NPC와 중국의 CPPCC에서 "실패 아동의 문제를 해결하기 위해 인공 지능

과 빅데이터 기술을 사용하는 제안"을 발표했습니다. 안면 인식 및 인공 지

능 기술의 빅데이터를 사용하여 어린이 유실 사례의 탐지 효율성 및 탐지 속
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도를 크게 향상시킵니다. 그것은 잃어버린 아이들을 찾는 데 적합한 안면 인

식 모델을 구축하고 전국을 커버하는 실종 아동에 대한 데이터베이스 구축

및 안면 인식 기술과 공공 보안 및 교통 모니터링 시스템을 결합하는 것을

포함합니다.

다. 빅데이터의 분석 기술 단계

행동을 예측하는 4가지 단계가 있습니다. 첫 번째는 행동 위험 지식을 확립

하는 것입니다. 두 번째는 지능형 이미지 모니터링 및 모바일 애플리케이션

을 통해 안전하지 않은 행동을 수집하는 것입니다. 세 번째는 의미 정보 이

미지를 Hadoop 분산 파일 시스템을 통해 저장하는 것입니다. 네 번째는 행

동을 분석하고 예측하는 것입니다.

빅데이터 분석 프로세스에는 6가지 단계가 있습니다. 첫째, 직접 및 간접 데

이터에서 데이터를 수집하는 것입니다. 둘째, 통합 프로세스를 통해 빅데이

터의 품질을 향상시키는 것입니다. 셋째, 통계적 방법과 기계 학습을 사용하

여 학습 모델을 개선하는 것입니다. 넷째, 테스트 데이터로 모델을 평가하는

것입니다. 다섯째는 모델의 실제 적용이며 마지막으로 모델 성능 예측의 정

확성을 감지하는 것입니다.

라. 정부 거버넌스의 빅데이터 기준

빅데이터의 기준에는 상황별 적절성, 운영 적절성 및 임시 적절성이 포함됩

니다. 투명성, 유연성 및 책임성 기준을 사용하여 데이터 사용 및 사용자를

평가할 수 있습니다. 데이터 사용의 궁극적 인 목표는 지표의 계산을 명확하

게 정의하고, 빅데이터와 관련된 명백한 논쟁을 이해하고, 평가 기준을 명확

히 하는 것입니다. 또한 민감한 정보의 보호가 점점 더 어려워지고 있기 때

문에 정부는 통신 네트워크, 규제 표준 및 물류 디지털 시장의 표준을 개선

하고 데이터 과학자와 같은 핵심 인재 부족을 채우기 위한 목표 프로그램을

개발해야 합니다. 개인 정보 보호와 기술의 결합을 통해 빅데이터는 개인 정

보 보호 요구 사항을 충족합니다. 현재 정부는 사용자 개인 정보를 정의하기

위한 특별한 법률과 규정이 없으며, 관련 문제를 설명하기 위해 다른 관련

법률과 규정이 사용됩니다. 정부는 정책 수준에서 데이터 수집 사용자의 규
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제를 명확하게 하고 개인 정보 보호의 정책 프레임 워크를 개선하고 개인 생

활, 상업적 이익 및 사회적 거버넌스 사이의 가능한 균형을 추구하는 것이

시급합니다. 빅데이터 분석 과정에서 준수해야 할 원칙은 데이터를 확보하고

데이터를 분석하고 합법적이고 정기적으로 데이터를 적용하는 것입니다.

3. 정부 거버넌스에 대한 빅데이터의 기회, 문제점, 대책 및 연구 과제

가. 정부 거버넌스에 대한 빅데이터 기회

빅데이터는 복잡하고 빠르게 증가하는 수많은 데이터 세트를 나타내며 많은

영역에 많은 기회를 제공합니다. 빅데이터 시대에는 데이터가 사회 과학 연

구 개발에 도움이 되므로 데이터를 관리하는 것이 매우 중요합니다. 빅데이

터는 정확한 예측을 가능하게 하고, 정보를 다른 출처와 통합하고, 지식을

창출하고, 더 나은 서비스를 제공하고 촉진합니다. 빅데이터는 중요한 정책

과 정보를 전달합니다. 빅데이터와 조직의 효과적인 조합을 통하여 더 많은

정보를 얻을 수 있을 것입니다. 빅데이터를 처리함으로써 관리자는 비용을

줄이고 지속 가능한 개발을 달성할 수 있습니다. 빅데이터는 정부 문제의 투

명성을 촉진하고, 정부의 신뢰성을 높이고, 정부 거버넌스 성과를 촉진하며,

정부 거버넌스의 수평 및 수직 격차를 좁혔습니다.

나. 정부 거버넌스에 대한 빅데이터의 문제점

첫째, 개인 프라이버시 문제) 정부의 가장 큰 과제는 데이터 개인 정보 보호

입니다. 데이터 수집, 결합, 분석시에 발생할 수 있는 문제입니다. 시민들은

개인 데이터를 제출했으며 추적 가능성을 모릅니다. 빅데이터를 보관하고 재

사용하면 민감한 정보가 노출될 위험이 높아집니다. 각국 정부는 불법적인

개인 정보 거래에 대항하기 위한 노력을 반복하고 있으나 정부 부서 직원들

에 의해서 개인 정보의 3/4 이상이 제공된다는 통계가 있습니다.

둘째, 빅데이터 사용이 부적절하다) 빅데이터의 세 가지 주요 과제는 "처리

할 데이터, 분석 방법, 변경 방법"입니다. 맥킨지 연구소는 지난 2년간 정부

가 90 % 이상의 데이터를 생성했지만 1 % 만 분석했다고 발표하였습니다.

또한 조직의 리더는 빅데이터의 가치를 통찰하는 능력이 부족합니다. 그리고
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더 나은 결정을 내리기 위해 조직에 대한 업무 흐름과 인센티브 메커니즘이

없습니다. 데이터 분석을 위한 주변 환경이 척박하며 체계적인 관리가 부족

합니다. 데이터 생성 프로세스는 연구 목적과 결합되지 않았으며, 데이터 품

질은 신중하게 심사되지 않았으며 데이터 연결은 연구 공유의 목적을 달성하

지 못했습니다.

셋째, 정부 데이터의 신뢰성) 정부가 수집한 데이터는 의심의 여지가 있습니

다. 연구에 따르면 비즈니스와 사회 단체에서 일하는 18세에서 50세 사이

의 여성의 데이터는 그들의 인식 부족으로 인해 신뢰도가 낮습니다. 반면에

노인들에게서 수집된 데이터는 신뢰할만한 가치가 있습니다. 그것은 고등 교

육을 이수한 사람들은 데이터 수집에 대한 신뢰도에 민감하므로 더욱 신중을

기하기 때문입니다. 데이터 수집은 종종 다양한 기본 및 보조 데이터와 혼합

됩니다. 또한 빅데이터의 등장에도 불구하고 일부 사회 학자들은 추측을 통

하여 사실들을 호도하기도 합니다.

다. 정부 거버넌스에 대한 빅데이터 대책

첫째, 개인 정보 보호 솔루션) 개인 데이터를 빅데이터와 분리하면 정책에

대한 데이터 분석이 더욱 강력 해집니다. 디지털 데이터 스트림을 분석함으

로써 조직이 개발되지 않은 데이터로부터 이익을 얻을 수 있도록 지침이 제

공되도록 합니다. 연구를 위한 커뮤니티가 국가간 데이터를 분석할 권리가

있는 쳬계를 만듭니다. 개인 정보의 남용을 보호하기 위해 조화로운 법적 체

계를 확립하도록 합니다.

둘째, 데이터 사용 및 규제 문제) 데이터 사용의 효율성을 개선하기 위해 핵

심은 인재를 발굴 및 유치하고, 적절한 인력과 기술을 올바른 곳에 배치하

고, 워크 플로우와 인센티브 메커니즘을 변경하여 빅데이터의 사용을 극대화

하고, 데이터 기술 분석을 개선하고, 조직의 적응성을 향상시키며 디지털 및

자동화를 포용하는 작업을 재설계합니다. 데이터 소스의 진위 여부를 판단함

으로서 스코어 카드, 표준화 및 관리 규칙, 그리고 교육 직원을 활용하여 데

이터 사용 효율성을 향상시킬 수 있습니다. 데이터를 활용하여 조직의 지속

가능한 개발을 강화하고 연구원들이 데이터를 탐색하고 연구할 수 있도록 합

니다.
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라. 연구 과제

첫째, 빅데이터를 완전히 활용하기 위해서는 정부가 빅데이터 법규를 더욱

개선 및 정제하고 정보 고립을 좁히고 정부 데이터를 공유해야 합니다. 데이

터 수집을 개선할 수 있는 많은 인구, 모바일 인터넷 및 사물 인터넷이 있습

니다. 빅데이터는 큰 학문적 가치, 응용 가치 및 개발 잠재력을 가지고 있으

며, 빅데이터에 대한 법률과 규정의 신속한 개발이 요구됩니다.

둘째, 정부는 빅데이터 기술의 처리를 더욱 개선해야 합니다. 기존 기술은

중앙 집중식 스토리지 데이터에 중점을 두지만 실질적인 애플리케이션 가치

는 거의 없습니다. 따라서 복잡한 구조 데이터, 반 구조화된 데이터, 비정형

데이터 연구가 강화되어야 합니다.

셋째, 정부는 데이터 플랫폼을 더욱 강화해야 합니다. 빅데이터는 정부 문제

를 해결하는 좋은 방법이지만 기술 및 정책상의 이유로 개인, 사업 및 정부

개발에 심각한 영향을 미치거나 심지어 손상시킬 수도 있습니다. 정부는 데

이터 수집, 분석, 저장 및 관리 플랫폼을 강화해야 합니다.
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Ⅳ. 미국 정부의 빅데이터 활용

1. 미국 연방 정부의 빅데이터

빅데이터는 그것의 초기부터 계속 주목을 받아 왔습니다. Web of Science 핵

심 컬렉션(WoS)을 참조하면 빅데이터 쿼리는 2004년 컨퍼런스 논문에서 최

초의 사용을 기점으로 2013년부터 비약적인 증가를 통하여 7천 개가 넘는 조

회수가 발생하였습니다. 뚜렷한 지표로서는 특성별 빅데이터(2008), 의미별

빅데이터(2012), 정치 분석에 의한 정치 과학에서의 빅데이터(2013), 빅데이

터 및 조직 디자인, 조직 디자인 저널(2014), 디지털 저널리즘에 의한 빅 데

이터 시대의 저널리즘 (2015), 정보 과학 저널에 의한 빅 소셜 데이터

(2015), 비즈니스 및 경제 통계에 의한 농업 빅데이터의 가치(2016) ) 및

심리학, 심리학적 방법의 빅데이터(2016) 와 같은 다양한 분야에서 빅데이터

특별 이슈들이 게시되었습니다.

급속하게 증가하는 문헌의 양에도 불구하고, 빅데이터의 의미는 여전히 희미하

게 나타납니다. 그정의들도 다양하지만 반드시 서로 일치하지는 않습니다. 더욱

이, 그것은 다양한 정의의 표현들만이 아니라 특성들, 즉 Vs도 변합니다. 예를

들어, Gartner(2016)는 3V(즉, 볼륨, 다양성 및 속도)를 제안하였고, IBM

은 3V에 유연성(2016)을, SAS는 가변성(2016)을, Oracle은 가치(2016)

를 더하였습니다. 또한 빅데이터의 의미를 탐구하기 위한 연구들은 드문 것으로

보이며 소수의 기사(저널 및 컨퍼런스 논문 포함)의 초점은 빅데이터 분석/처리

또는 특정 영역에의 컨셉 적용에 관한 것입니다. 이러한 상황은 2016년 이후

빅데이터 개념에 대한 전담 연구를 통해 현재 연구의 분석이 완료된 후에도 계

속되고 있습니다.

이러한 현실에서, 빅데이터에 대한 이해를 신속하고 적절하게 이해하는 방법은

컴퓨터 과학, 데이터 관리, 통계 등과 같은 빅데이터의 출현과 직접 접촉하지

않는 분야의 전문가에게는 여전히 어려운 과제가 되었습니다. 동시에 빅데이터

가 궁극적으로 자신의 분야에 영향을 미칠 것이라는 점을 지속적으로 상기시키

고 있습니다. 기존 빅데이터 정의를 조사하거나 다양한 수의 V를 합성하는 것

은 이해를 얻는 방법 중 하나일 수 있을 것입니다.
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가. 용어의 사용

빅데이터 라는 용어는 2010년 12월 미국 연방 정부에서 처음으로 대통령

과 의회에 보고서 “디지털 미래 : 네트워킹 및 정보 기술의 연방 자금 지원

연구 및 개발 보고서”라는 제목의 문서에 등장했습니다. 이 보고서는 과학,

기술 및 혁신 문제에 관한 정책 상담을 위해 백악관에 의해 임명 된 미국의

주요 과학자 및 엔지니어 자문 그룹인 과학 기술 자문위원회(President 's

Council of Science and Technology)에서 작성했습니다. 이 보고서의

주요 목적은 1991년 미국 고성능 컴퓨팅법(High-Performance

Computing Act), 1998년의 차세대 인터넷 연구법(the Next

Generation Internet Research Act) 및 2007년의 미국 COMPETES

법(기술, 교육 및 과학의 우수성을 의미있게 홍보 할 수 있는 기회 창출)의

맥락에서 연방 정부가 자금을 지원하는 고급 정보 기술의 주요 원천인 연방

네트워킹 및 정보 기술 연구 및 개발(NITRD) 프로그램에 대한 평가를 제시

하는 것입니다. 2010년 평가를 위해 이 보고서는 NITRD 프로그램을 ‘연방

정부가 네트워킹 및 정보 기술 (NIT)에 대한 미분류 R&D 투자를 조정하는

메커니즘’ 그리고 ‘조정 노력이 아닌 연방 정부가 지원하는 NIT의 분류되지

않은 R&D 노력의 앙상블’ 이라는 두 가지 측면에 중점을 두었습니다. 보고

서에서 확인한 5가지 주요 주제 중에서 데이터 양(volume)이 기하 급수적

인 증가 때문에 첫 번째 항목으로 선정되었으며 모든 조직이나 기관에는 빅

데이터 전략이 권장되었습니다.

그 이후로 빅데이터라는 용어는 많은 중요한 연방 문서에서 처음에는 인용

부호와 모두 소문자로 표시되었지만 이후에는 인용 부호는 제거되고 첫 글자

는 대문자로 표시되었습니다(예 : 2016년 연방 빅데이터 연구 개발 전략

계획). MGI는 1990년에 McKinsey & Company가 설립한 비즈니스 및

경제 분야의 전담 연구 기관인 McKinsey Global Institute의 약자입니

다. 맥킨지 글로벌 연구소는 미국 연방 기관이 아니지만 2011년 보고서 ‘빅

데이터 : 혁신, 경쟁의 다음 경계, 그리고 생산성’은 보고서의 첫 번째 저자

인 James Manyika가 2012년 3월 29일 워싱턴 DC의 한 강당에서 열

린 연방 정부 빅데이터 발표회에 참석했기 때문에 포함되었습니다. 발표회는

빅데이터 프로젝트의 대행사 발표와 패널 토론으로 구성되었으며 Manyika
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는 패널리스트 중 한 명이였습니다. 발표회는 2012년 미국 연방 정부 빅데

이터 이니셔티브에 대한 과학 기술 정책실 발표에 즉각적인 후속 조치였으므

로 MGI 보고서의 영향을 간과해서는 안됩니다. 과학 기술 정책실은 과학 기

술 자문위원회를 관리하는 백악관 행정실의 한 부서입니다. 빅데이터 이니셔

티브의 과학 기술 정책실 발표와 빅데이터 팩트 소책자가 본 연구의 초점이

었습니다. 빅데이터 IWG는 2011년 초에 형성된 빅데이터 SSG(Senior

Steering Group)로 알려진 빅데이터 기관간 중재를 위한 실무 그룹을 지

칭하며 연방 정부의 빅데이터 연구 활동을 식별하는 작업을 수행합니다.

2015년 국립 표준 기술 연구소 빅데이터 공공 실무 그룹(Public

Working Group)은 빅데이터를 "전통적인 데이터 아키텍처가 새로운 데이

터 셋을 효율적으로 처리 할 수 없음" 으로 정의하는 7권 시리즈 “빅데이터

상호 운용성 프레임 워크”의 첫 번째 볼륨을 발표했습니다. 이미 위에서 이

야기한 것과 마찬가지로 빅데이터를 정의하는 이 방법은 기본적으로 전통적

인 데이터 아키텍처에 대한 지식이 없는 전문가에게는 도움이 되지 않았습니

다.

나. 빅데이터 이니셔티브

2010년 과학 기술 자문위원회 보고서의 권고에 따라 미국 연방 정부는

2012년 3월 29일에 빅데이터 연구 개발 이니셔티브를 공식적으로 발표하

여 빅데이터 R&D에 최대 2억 달러를 투자하여 빠르게 증가하는 디지털 데

이터와 국가의 가장 시급한 과제 해결에 도움을 주기로 결정하였습니다. 이

발표에서 국가 과학 재단, 국립 보건원, 국방부, 에너지부, 국방 고급 연구

프로젝트 기관 및 내무부의 미국 지질 조사국을 포함한 6개의 연방 부서와

기관이 주요 대표자로 발표하였습니다. 6개의 부서와 에이전시는 같은 날 오

후에 각 웹사이트에서 결정한 사항에 관한 보다 자세한 정보를 제공했습니

다. 예를 들어 국가 과학 재단은 웹 사이트에 16개의 빅데이터 프로그램을

일부 프로젝트에 대한 설명과 다른 프로젝트에 대한 핫링크와 함께 설명했습

니다. 빅데이터 이니셔티브를 발표했다고 해서 연방 정부에서 빅데이터 조치

가 실제로 시작된 것은 아니며 빅데이터라는 용어를 공식적으로 사용하는 것

이었음을 숙지해야 합니다. 발표 당시 이미 진행중인 많은 빅데이터 프로그

램과 프로젝트가 있었으며 빅데이터 팩트 소책자에 명확하게 표시되어 있었
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습니다. 발표일과 동일한 날에 과학 기술 정책실이 발표한 팩트 소책자에는

1997년에 시작된 NASA의 지구 과학 데이터 및 정보 시스템과 2001년에

시작된 에너지부의 차세대 네트워킹 프로그램을 포함하여 연방 정부에서 진

행중인 총 89개의 빅데이터 프로그램 및 프로젝트를 통해 확인되었습니다.

과학 기술 정책실 2012 발표 또는 과학 기술 자문위원회 2010 보고서에

서는 빅데이터에 대한 정의를 제공하지 않았지만 ‘대형 및 복합 디지털 수집'

과 ‘기하 급수적으로 증가하는 데이터 및 데이터 볼률’ 과 같은 설명 정보를

제공했습니다. 맥킨지 글로벌 연구소 2011 빅데이터 보고서 및 국가 과학

재단의 빅데이터 홍보 자료와 같은 비교적 덜 권위적인 기관의 문서에서 정

의가 발견되었습니다. 맥킨지 글로벌 연구소는 빅데이터를 '크기가 일반적인

데이터베이스 소프트웨어 도구로 캡처, 저장, 관리 및 분석 할 수 있는 능력

을 넘어서는 데이터 세트'로 간주했으며 국가 과학 재단 빅데이터 홍보 자료

에서는 빅데이터를 '현재 그리고 미래에 이용 가능한 도구, 센서, 인터넷 거

래, 이메일, 비디오, 클릭 스트림 및 기타 모든 디지털 소스에서 생성되는

대형, 다양, 복합, 종단 또는 분산 데이터 세트’로 정의하였습니다.

또한 미국 연방 정부가 처한 환경과도 관련이 있다고 간주되는 또 다른 정의

는 TechAmerica 재단의 연방 빅데이터 위원회에서 생성한 보고서에서 발

견되었습니다. 보고서는 '빅데이터는 대량의 고속, 복합 및 가변 데이터를

설명하는 용어로서 정보의 캡처, 저장, 배포, 관리 및 분석을 가능하게 하는

고급 기술과 기술이 필요합니다'라고 설명하고 있습니다.. 외부 상황과 마찬

가지로, 이러한 정의는 유사성이 존재하더라도 그 표현이나 의도에서 서로

일치하지 않습니다. 2014년 빅데이터 검토 보고서에 언급된 바와 같이, 빅

데이터 정의는 풍부하며 이를 정의한 당사자에 따라 달라집니다. 과학 기술

정책실의 소책자에 등재된 89개의 빅데이터 프로그램 및 프로젝트는 연방

정부의 빅데이터 조치의 강점으로 간주되고 있습니다.

2. 빅데이터와 정부의 변화

가. 빅데이터 활용

미국 연방 정부는 3개 부문(집행, 입법 및 사법)으로 구성되어 있으며, 이
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모두는 많은 양의 데이터를 생성합니다. 여기서는 경영진의 데이터에 중점을

둡니다. 표는 15개의 연방 행정 부서와 이러한 부서에 대한 빅데이터를 생

성하는 일부 소스가 나와 있습니다. 예를 들어, 재향 군인국의 직원은

312,878 명입니다. 또한 전자 정부 플랫폼을 통해 재향 군인국에 액세스하

면 매달 2,700,000 명의 사용자가 재향 군인국 웹사이트를 방문하여 대량

의 데이터를 생성합니다. 페이지에 소요된 시간, 방문 빈도, 방문당 완료된

트랜잭션 등과 같은 데이터를 수집하면 웹 분석의 필요성이 높아집 것입니

다.

연방 정부 행정부의 빅데이터 소스

부서 웹사이트 직원수 월 사이트 방문수 사이트 링크수

농무부 usda.gov 98,235 2,800,000 69,658

상무부 commerce.gov 45,348 7,700 42,281

국방부 defense.gov 771,614 441,100 10,237

교육부 ed.gov 4,611 2,900,000 53,467

에너지부 energy.gov 16,651 501,400 24,334

보건복지부 hhs.gov 83,745 173,200 35,950

주택도시개발부 hud.gov 9,818 789,700 32,376

국토안보부 dhs.gov 191,197 680,600 21,280

내무부 doi.gov 72,168 41,100 6,550

법무부 justice.gov 118,104 446,000 19,488

노동부 dol.gov 16,554 547,400 23,760

국무부 state.gov 12,086 1,800,000 61,586

교통부 dot.gov 58,189 841,300 36,432

재무부 treasury.gov 112,541 308,100 8,053

보훈부 va.gov 312,878 2,700,000 33,798
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1) 웹 분석 활용

웹 분석은 온라인 사용자와 조직의 상호 작용에 대한 포괄적 개요를 제공합

니다. 비즈니스 웹 사이트에서는 2% 미만의 방문자가 구매하지만, 모든

방문자는 정보를 제공합니다. 이러한 사이트는 방문자의 방문 지점, 페이지

뷰, 페이지 방문 시간, 버려진 장바구니, 다운로드 및 검색수와 같은 데이

터를 수집합니다. Alexa, Compete, Comscore, Google 및

Quantcast와 같은 웹 기반 회사는 사이트 트래픽, 글로벌 및 로컬 순위,

사이트 평판 등 웹 분석에 유용한 데이터를 포함한 다양한 웹 메트릭을 제

공합니다. 서비스를 제공하는 정부 웹 사이트에 대해서도 유사한 유형의 정

보를 수집해야 합니다. 이러한 웹 사이트는 일반적으로 상용 사이트보다 트

래픽이 훨씬 적지만 웹 분석을 사용하여 수집된 데이터에서 충분한 정보를

추출하여 고객 서비스를 향상시킬 수 있습니다. 어떤 정보가 소비되고 있는

지 분석함으로써 정부 플랫폼의 효과를 모니터링하기 위한 지표를 개발할

수 있습니다.

2) 정부 변화의 추진

정부 기관은 전자 정부를 통해 공공 부문 서비스를 개선하기 위해 정보 통

신 기술을 채택하고 있습니다. 정부의 변화는 제품 혁신, 고객 서비스 제공

개선, 공공 부문 인프라 관리 개선 및 운영 비용 절감으로 이어질 수 있습

니다. 정부의 변화는 다음을 통해서 이루어질 수 있습니다.

○ 집계 : 정보 흐름을 촉진하기 위해 다른 정부 기관과 협력 제휴를 맺

습니다.

○ 신디케이션 : 핵심 역량을 활용하여 시민 또는 다른 기관에 대한 서비

스 제공을 향상시킵니다.

○ 소비 : 외부 데이터 소스로 대학 및 비즈니스와 같은 다른 엔티티를

참여시킵니다.

○ 공동 창조 : 외부 파트너와 혁신을 통해 프로세스 및 지적 재산 관리

를 개선시킵니다.

정부가 변화하면 많은 이점이 있지만, 디지털 분배로 인한 액세스 제한, 숙
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련된 인력의 가용성 제한, 높은 비용 및 레거시 시스템과의 통합 문제 등

기술 구현 및 사용과 관련된 많은 문제가 발생합니다. 이러한 모든 것은 또

한 조직적, 정치적 이슈로 인해 변화하기 쉽습니다. 한 가지 방법은 클라우

드 아키텍처와 같은 대체 플랫폼으로 데이터를 마이그레이션하고 빅데이터

세트를 분석하여 의사 결정을 개선하는 것입니다.

나. 빅데이터 소비

정부 웹 사이트를 전자 상거래 웹 사이트와 비교할 때 전자 정부 사이트가

뒤처져있는 경우 성능 차이가 있습니다. 정부가 빅데이터에서 가치를 끌어

내려고 노력함에 따라, 빅데이터에서 가치를 도출하는 측면에서 민간 부문에

비해 뒤처질 위험이 항상 존재합니다. 이러한 기술 발전의 지연은 또 다른

중요한 문제, 즉 정부 부문의 데이터의 동시 과잉 생산 및 과소비 문제를 야

기합니다. 이것은 그러한 상황과 관련된 잠재적인 가치와 본질적인 도전을

어떻게 설명 할 수 있는지에 대한 의문들을 불러 일으킵니다.

1) 과잉 생산과 부족

과잉 생산과 과소비에 대한 경제 이론은 연방 정부를 개선하기 위해 빅데이

터 분석을 사용하는 것의 잠재력과 도전을 모두 조율하는 데 도움이 됩니

다. 과잉 생산이란 때때로 생산의 분배가 불안정하고 생산 활동의 장소간

분배의 불평등을 의미합니다. 물리적 재화의 지속적인 과소비와 함께 이 과

잉 생산은 일반적으로 가격 하락과 제품 평가 절하를 특징으로 하는 위기

상황을 초래할 것입니다. 그러나 빅데이터는 이러한 경제적 근거에 이상을

나타냅니다. 이 경우 소비 수준이 낮기 때문에 소비되지 않은 데이터가 더

많이 발생합니다. 더 많은 데이터가 생성될수록 데이터 손실 가치 대신 이

러한 데이터를 분석하여 얻을 수 있는 잠재적 통찰력의 가치가 높아집니다.

적절한 분석을 통해 빅데이터를 유용한 지식과 수량화 가능한 수치들로 변

환함으로써 데이터의 과잉 생산으로 인한 이 잠재적 이익에 액세스할 수 있

으며 데이터 생산 및 소비 비율이 더 유사한 비율로 나타납니다. 빅데이터

소비가 생산 속도보다 계속 지연될 수 있지만 분석 기회로 인해 가치가 계

속 증가할 수 있으며 정보가 기술적으로 처리되고 조직적으로 관리되는 방

식에 영향을 미칩니다.
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2) 미국 재향 군인국

예를 들어, 미국 재향 군인국을 고려해 보겠습니다. 이라크와 아프가니스탄

에서의 전쟁이 중단되면서 다른 재향 군인들이 서비스 수준에 따라 혜택을

처리하는 데 시간이 오래 걸리는 경우가 종종 있습니다. 재향 군인국의 보

유중인 클레임의 수집은 2009년 400,000개에서 2012년 880,000 개

로 증가했으며, 125일이 지난 장애 클레임은 2010년의 180,000개에서

2012년 말까지 594,000개로 증가했습니다. 재향 군인국의 처리 장치에

서. 재향 군인이 재향 국인국에 데이터를 계속 제출함에 따라 빅데이터 분

석을 통해 명백한 처리 백로그를 줄일 수 있는 기회가 있습니다. 예측 및

규범적 분석을 사용하여 각각의 새로운 클레임 처리를 개선하기 위해 새로

운 기준들을 생성하여 규모의 경제를 창출할 수 있습니다. 재향 군익국에서

데이터 관리시에 직면한 또 다른 당면 과제는 종이 기반 처리의 확산입니

다. 이러한 잉여 데이터는 자동화 및 일부 내부 기능의 재설계로부터 즉시

혜택을 받을 수 있습니다. 빅데이터 분석은 재향 군인국의 클레임 처리 기

술에 급격한 변화를 일으킬 수 있습니다. 더 큰 데이터가 분석됨에 따라 퇴

역 군인의 여러 세그먼트간에 상관 관계를 명확하게 보여줄 수 있는 패턴이

발생합니다. 빅데이터 분석은 또한 미국 국방부와 재향 군인국간의 협력을

강화할 수 있습니다. 예를 들어, 재향 군인국의 목표는 주로 국방부가 현

역, 방위군 및 예비군을 마치는 모든 서비스 및 직원 레코드에 전자 액세스

를 제공하도록 함으로써 재향 군인국에 도착하는 완전히 처리된 클레임 수

를 3%에서 20%로 늘리는 것입니다. 완전히 처리된 클레임에는 서비스

기록 및 출입국 시험과 같은 국방부의 모든 관련 정보가 포함됩니다.

다. 효율적이고 효과적인 서비스

정부의 효율성이 높아짐에 따라 과제를 완료하는 데 필요한 시간과 노력이

줄어듭니다. 정부 외부에서는 데이터 중심 기업이 경쟁 업체보다 우수한 성

능을 보이며 평균 5% 생산성과 6% 수익성을 향상시켰습니다. 예를 들어

소매업 체인 Sears는 빅데이터 분석을 사용하여 광고 프로모션 개발 시간을

8주에서 1주 이하로 줄였습니다. 관련 내부 조직이 빅데이터를 수집하고 적

절하게 분석할 수 있으면 보고서를 작성하는 데 걸리는 시간이 줄어들고 보
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다 구체적인 종류의 추가 분석이 실행됩니다. 또한 빅데이터 소비 및 분석을

통해 작업을 처리하는 데 필요한 노력도 줄여야 합니다. 빅데이터는 전자 정

부 영역에서 성과를 측정하기 위한 특정 지표를 제공할 수도 있습니다. 우리

는 데이터 분석 프로세스를 자동화하고 재 설계함으로써 정부 효율성을 높이

기 위해 빅데이터를 사용해야 합니다. 또한 빅데이터 분석은 데이터 세분화

및 정보 투명성을 통해 정부의 효율성을 높일 수가 있습니다.

빅데이터를 활용하여 정부를 변화시키는 모델.

1) 오토메이션

자동화는 비즈니스 및 정부에서 정보 통신 기술을 구현하는 초석 중 하나입

니다. 병목 현상을 대상으로 빅데이터를 간소화하고 분석을 지원할 수 있습

니다. 예를 들어, 재향 군인국 사례의 경우, 서류 제출 사례의 백로그는 데

이터 자동화 기회를 나타냅니다. 종이 제출을 전자 기반 제출로 옮기면 일

부 데이터가 자동으로 처리되므로 청구를 처리하는 데 필요한 시간이 줄어

듭니다.

2) 재설계

유전자 알고리즘, 회귀 분석 및 감성 분석 도구와 같은 빅데이터 분석을 사

용하여 프로세스를 재설계 할 수 있습니다. 회귀 분석은 잘 정의된 변수 간
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의 관계를 조사하고, 감성 분석은 의견 진술에서 긍정/부정 등의 성향을 추

출하려고 합니다. 이러한 유형의 분석 도구는 직원들이 고객의 요구를 더

잘 이해하도록 함으로써 서비스 제공을 향상시킬 수 있습니다. 예를 들어,

미국 국세청은 빅데이터 분석을 통합하여 사기 탐지를 개선하고 부적합 사

항을 발견하도록 세금 신고 프로세스를 재설계했습니다. 빅데이터 분석과

그로부터 파생된 정보의 신중한 사용이 다른 연방 부서와 다른 정부 기관에

서 증가함에 따라 거래 처리에 더 적은 시간과 노력이 필요하게 되었습니

다.

3) 분할

세분화는 특정 데이터 클러스터 또는 그룹을 나타냅니다. 이것은 일반적인

마케팅 개념으로, 인구 통계 또는 지역을 기반으로 그룹을 만드는 데 자주

사용됩니다. 공공 부문에서 빅데이터를 세분화하면 간단한 데이터 검사만으

로 직관적이지 않거나 쉽게 볼 수 없는 클러스터가 드러날 수 있습니다. 빅

데이터 분석을 통해 공무원은 다양한 관점에서 데이터를 읽고 새로운 정보

를 공개 할 수 있습니다.

재향 군인국에 제출된 클레임에서 집계된 빅데이터의 사례를 고려하여 특정

의료 상태와 같은 클러스터 전체에 숨겨진 링크를 보여줌으로써 재향 군인

국이 신속하게 클레임을 처리 할 수 있는 새로운 표준을 만들 수 있습니다.

4) 투명도

빅데이터 도구는 대량의 데이터에 대한 보고를 쉽게 지원할 수 있으므로 더

많은 정보를 대중에게 제공할 수 있습니다. 예를 들어, 자치 정부 영역에서

소셜 미디어의 성장은 이미 정부의 일부 영역에서 투명성을 높이고 부패를

줄였습니다. 정부 변화에 따라 빅데이터 분석이 증가함에 따라 행정의 효율

성을 증가시키면서 의사 결정은 추측에 의하기 보다는 데이터에 의해 발생

합니다. 개방된 정부라는 개념은 더 많은 정보를 대중에게 공개해야 합니

다. 개방성에 대한 기대치가 높아짐에 따라 의사 결정자는 데이터 입력을

기반으로 결과를 정당화해야 합니다.

라. 빅데이터 장벽 극복
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정부가 빅 데이터 분석을 사용함으로써 정부의 변화가 도출될 수 있지만, 여

전히 몇 가지 과제를 해결해야합니다.

1) 비정형 데이터 분석

첫째, 기존의 관계형 데이터베이스 시스템은 이미지, 블로그, 스마트 폰,

GPS, 모바일 장치 및 소셜 네트워크와 같은 비정형 소스에서 수집한 빅데

이터를 관리하는 데 적합하지 않습니다. 오늘날 생성되는 데이터의 약

85%는 비정형입니다. 정부는 비정형 데이터의 조작 및 분석을 지원할 수

있는 데이터 저장소를 유지해야 합니다.

2) 인프라 구축

둘째, 정부 부서와 기관이 빅데이터를 관리하기 위해 적절한 기술 인프라를

채택해야 합니다. NASA 및 미국 국세청와 같은 기관은 웨어 하우스 최적

화, 스트리밍 데이터, Hadoop 및 기타 기술을 사용하여 빅데이터를 관리

합니다. Hadoop은 대규모 컴퓨터 클러스터를 사용하여 소매에서 생물 정

보학에 이르는 산업의 빅데이터를 분석하는 오픈 소스 솔루션입니다. 실시

간 요청으로 인해 데이터 소비 요구가 증가함에 따라 기존 플랫폼이 해결하

지 못하는 격차를 해소 할 수 있는 오픈 소스 및 독점 제품이 추가로 등장

하고 있습니다.

3) 변경 수락

정부 부서는 전통적으로 가파르고 변화의 바람에 저항 할 수 있는 대규모

관료제입니다. 조직 관성은 새로운 아이디어와 새로운 방법론의 성장을 방

해할 수 있습니다. 그러나 데이터의 가치가 공개됨에 따라 더 많은 옹호자

들이 빅데이터의 가치를 공공 행정 개선 도구로 볼 것입니다. 공공 부문 기

관에서 선거주기는 변화 속도와 새로운 운영 방식 채택에 영향을 미쳐 현재

기술의 채택 속도를 높이거나 구현에 필요한 지출을 늦출 수 있습니다.

4) 개인 정보 문제 해결

마지막으로 개인 정보 보호 문제로 인해 공용 도메인에서 빅데이터를 채택

하지 못할 수 있습니다. 민감한 데이터를 수집하고 조작하는 것은 정부 내
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부 및 외부의 많은 그룹이 관심을 갖는 주제입니다. 정부 부서는 다른 정부

기관과 독점으로 간주하는 데이터를 공유하고 싶지 않을 수 있습니다. 이

잠재적 장벽을 줄이기 위해서는 감독과 적절한 관리가 필요합니다.

3. 미국 주정부의 무결성 평가 사례 연구

완벽한 사회적 청렴 시스템에는 정부 무결성, 기업 무결성 및 개인 무결성이 포

함됩니다. 정부 무결성이 핵심이며, 기업 무결성이 중심이며, 개인 무결성이 기

초입니다. 정부 무결성은 정부의 정당성, 좋은 지배 구조의 초석, 정부의 신뢰

의 근원 및 토대를 전제로 합니다. 행정 기관과 직원의 청렴한 행동은 다른 사

회 구성원의 의견, 복종 및 경쟁을 유발하며 전체 사회 분위기 형성에 큰 영향

을 미칩니다. 정부 무결성의 핵심 가치에는 약속 이행, 공정성 및 정의, 투명성

및 개방성, 책임 및 효율성 등이 포함됩니다. 이에 따라 정책의 빈번한 변경,

약속 이행 불이행, 나태, 법준수 실패, 약한 법집행, 부채 불이행, 재량 남용,

공무원 부패 등과 같은 다양한 형태의 정부 청렴 범죄가 있습니다. 그래서, 정

부가 무결성 거버넌스를 적극적으로 변화시키고 실행하도록 장려하기 위해 정부

무결성에 대한 객관적이고 공정한 이해와 과학적 평가를 수행할 필요가 있다].

그러나 다른 정부 기관들 사이에서 청렴의 의미가 완전히 일치하지는 않습니다.

그리고 사람들의 의견 사이에는 격차가 있습니다. 따라서 신뢰할만한 평가를 얻

는 것은 매우 어렵습니다. 빅데이터 시대에는 빅데이터를 기반으로 정부 무결성

평가를 수행하는 것이 불가피한 추세입니다.

주정부의 무결성은 주로 세 가지 측면에서 조사되었습니다. 첫 번째는 존재 여

부인데, 이는 공공 책임을 장려하고 부패를 억제하기 위한 법률 및 시스템을 포

함한 공공 무결성 메커니즘의 존재를 조사하는 데 사용됩니다. 두 번째는 이러

한 메커니즘의 효과를 확인하는 것입니다. 세 번째는 시민들이 이러한 메커니즘

에 접근할 수 있는지의 여부입니다. 각주별로 정부 책임과 투명성과 관련된 14

개 범주와 61개의 하위 범주에서 330건의 무결성 지표를 생성하여 점수화 하

였습니다. 점수화하는 주요 목적은 무결성 프레임 워크의 부적합성을 인식하고

정부가 직면한 문제를 파악하며 정부가 개혁을 수행하도록 장려하는 것입니다.
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주 정부별 무결성 평가 점수
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가. 정부 무결성 평가의 이해

정부 무결성 평가는 부패에 대한 대중의 인식과 관심을 높이고 무결성이 결

여되어 있음을 인식하고 적극적으로 개혁을 수행하도록 정부를 독려하는 데

매우 중요한 역할을 합니다. 이러한 관행은 더욱 다양하고 복잡해 지지만 일

반적인 단점을 공유합니다. 대부분의 무결성 평가는 주로 전문가, 언론인,

사업가, 공무원, 공공 서비스 사용자 또는 무작위로 선택된 시민의 설문 조

사에서 얻은 지각적인 데이터를 기반으로 합니다.

가) 데이터 수집 방법

설문 조사를 통한 데이터 수집 방법은 간단하고 구현하기 쉽지만 고유한

결함이 있습니다.

○ 강한 주관성: 부패에 대한 인식과 부패 자체는 같은 것이 아닙니다.

설문 조사에 의해 수집된 데이터는 부정확하거나 오해의 소지가 있거

나 자기중심적이며 메아리방 효과(echo chamber effect)에 의해

쉽게 영향을 받을 수 있습니다. 사람들은 같은 사건에 대해 다른 의견

을 가질 수 있습니다. 어떤 사람들은 고위 공무원의 유죄 판결이 부패

의 큰 증가를 의미한다고 주장하는 반면, 다른 사람들은 이것이 개혁

이 마침내 시작되었다는 증거라고 확신할 수 있습니다.

○ 불충분한 내용: 설문 조사에 의해 수집된 데이터는 부패가 가장 심각

한 곳을 지적할 수 있지만 부패를 다루는 방법에 대해 정책 입안자들

에게 제공한 지침은 제한적입니다.

○ 설문 내용과 사용자의 피드백에 대해 균일한 표준을 설정하기가 어려

워 샘플 편차가 발생하기 쉽습니다.

따라서 정부 무결성 거버넌스를 개선한다는 관점에서 무결성 설문 조사는

가치가 낮습니다. 정부 무결성 평가에는 보다 상세하고 객관적이고 양적이

며 이해할 수 있는 데이터가 필요합니다.

나) 단일 인덱스 문제

국가 차원의 무결성 지수는 여러 정부 기관에서 발생하는 다양한 유형의
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무결성 평가를 수치로 압축합니다. 경우에 따라 이러한 평가의 가치에 의

문이 제기될 수 있습니다. 대부분의 평가가 너무 모호하여 실제 무결성 문

제와는 거리가 멀 수 있습니다. 예를 들어, 일부 국가는 높은 수준의 부패

를, 다른 국가는 정치 또는 관료적 계층 구조의 하위 수준에서 부패를 발

견하고, 다른 국가는 선거 정치 및 후원에서 가장 심각한 부패를 발견합니

다. 때때로 부패는 국제 무역 또는 초 국가적 범죄에 초점을 맞출 수도 있

고, 다른 경우에 있어서는 국내 부패에 맟출 수도 있습니다. 따라서 단일

평가 결과는 정부 무결성 평가의 유일한 목적이 아니며 다음을 포함해야

합니다.

○ 주관적 조사 데이터가 아닌 많은 객관적이고 정량적인 데이터를 수집

하는 것이 정부의 의사 결정과 개혁을 더 잘 지원할 수 있습니다.

○ 객관적이고 실제적인 데이터를 분석하고 정부의 특정 작업을 안내하기

위해 합리적이고 명확하며 설명 가능한 평가 표준 시스템을 구축합니

다.

나. 빅데이터를 기반으로 한 정부의 무결성 평가

1) 목적 및 의의

가) 정부 무결성 평가의 신뢰성 증진

적절한 거버넌스는 올바른 평가가 필요합니다.. 정부 무결성 평가는 정부

무결성 관리 개선을 촉진하는 중요한 메커니즘입니다. 정부 내부와 외부의

다양한 데이터 소스를 결합함으로써 폭과 깊이 있는 평가 지표가 확대됩니

다. 그리고 적절한 평가 방법을 채택함으로써 평가 결과의 과학적 특성,

정확성 및 효과가 향상될 것입니다.

나) 정부 무결성 평가는 일반 평가에서 세부 사항에 대한 정확한 통찰력으

로 변했습니다.

즉흥적인 점수 대신 정부 공무원의 객관적이고 정확한 행동 데이터 분석을

통해 관리자는 실제 변화를 발견하고 거버넌스의 복잡성을 포착할 수 있습
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니다. 무결성의 모든 측면은 이해하기 쉬운 측정값으로 평가할 수 있어 의

사 결정자는 무결성 위험의 규모와 위치를 합리적으로 추정할 수 있습니

다. 시간이 지남에 따라 무결성 위험의 경향을 상세하게 추적할 수 있으

며, 이는 기존의 무결성 평가방법에서는 수행하기 어려웠던 것입니다.

다)정부의 무결성 거버넌스 능력 향상

의사 결정자가 무결성을 평가하고 청렴의 위험을 식별하는 데 도움을 줄

수 있습니다. 가장 중요한 것은 객관적이고 정확한 데이터 분석은 의사 결

정자가 명백한 문제가 있는 섹션을 식별하는 데 도움이 될 뿐만 아니라 취

해야 할 단계를 직접 지적하는 데 도움이 될 수 있습니다.

2) 빅데이터를 기반으로 한 정부 무결성 평가의 기본 원칙

빅데이터를 기반으로 한 정부 무결성 평가는 다음 기본 원칙을 따라야합니

다.

○ 상세하고 포괄적이며 정확한 데이터여야 합니다.

○ 평가는 즉흥적인 의견이 아닌 검증 가능한 증거를 기반으로 해야 합니

다.

○ 데이터 수집 관행이 정부 기관의 업무에 영향을 미치지 않아야 합니다.

○ 정책적으로 중립이 유지해야 합니다. 그렇지 않으면 진행하기가 어려울

것입니다.

○ 반복적인 평가가 필수적이며 측정 비용이 저렴해야 합니다.

○ 선택한 데이터가 유효하고 검증 가능해야 하며 선택한 방법은 평가 결과

의 신뢰성을 보장해야합니다.

○ 공무원, 시민 및 시민 사회 그룹은 무결성 평가를 쉽고 정확하게 해석

할 수 있어야 합니다.

○ 즉흥적인 설문 조사를 기반으로 한 기존 무결성 평가는 변경에 대한 유

효한 정보를 거의 또는 전혀 제공하지 않습니다. 그러나 거버넌스는 시

간이 지남에 따라 정책을 조정하는 효과를 추적하고 평가해야 합니다.

○ 정부 내에서 또는 정부와 시민 사이의 불신을 조장하거나 공무원이 누군

가가 끊임없이 자신의 어깨 너머로 보고 있다는 느낌을 주는 환경을 조

성하는 경우 무결성 조치는 성공할 수 없습니다.
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○ 평가는 상황이 나쁘거나 좋은지, 개선 또는 악화되고 있는지를 알려줄

뿐만 아니라 성공할 가능성이 있는 개선 및 개혁을 직접 지적해야 합니

다.

3) 빅데이터를 기반으로 한 정부 무결성 평가 작업 과정

정부 무결성 평가는 매우 민감하고 지속적이며 복잡한 시스템 엔지니어링입

니다.

가) 평가 주제

관련된 내부 정부 데이터로 인해 정부 무결성 평가는 정부 무결성 관리 기

관이 주도할 가능성이 높습니다. 그리고 제 3의 기관은 데이터 분석, 표준

화된 정보 시스템 구축 등과 같은 기술 서비스를 제공합니다.

나) 평가 대상

평가 대상은 모든 수준의 정부 또는 정부 기관을 말합니다.

다) 평가 지표 시스템 및 지표 데이터

데이터 지원이 없는 평가 지표 시스템은 의미가 없습니다. 따라서 이 시스

템은 데이터 상황에 따라 공식화 되어야 합니다. 그러나 우수한 평가 모델

은 가능한 한 포괄적이고 공정해야 합니다. 모델이 특정 분야에만 초점을

맞추면 모델 측에서 편향이 발생하기 때문입니다. 따라서 보다 포괄적인

데이터 소스를 사용해야 합니다. 정부 무결성과 관련된 데이터 소스는 주

로 정부 활동 행동 데이터, 불만보고 데이터 및 인터넷의 여론 데이터를

포함합니다. 특히 인터넷의 여론 데이터를 사용하여 기존의 설문 조사 데

이터를 대체할 수 있습니다. 왜냐하면 인터넷에 대한 여론은 특별히 감시

된 데이터가 아니라 보다 현실적이고 객관적이며 샘플 크기 또한 크기 때

문입니다.

라) 평가 방법

평가 방법의 선택은 무결성 평가에서 중요한 문제입니다. 실제로, 평가 방

법은 다양한 데이터 상황 및 평가 시나리오에 따라 조정되어야 합니다. 영

구적인 최적의 방법은 없지만 특정 상황에 대한 최적의 방법은 있습니다.



- 44 -

마) 평가의 적용

적용은 정부 무결성 평가의 초석입니다.

바) 평가 추적 및 최적화

평가 시스템 자체도 최적화해야 합니다. 그래서 무결성 평가를 추적하고

평가해야 합니다.

사) 지속적인 평가

정기적인 평가 시스템을 구축해야 합니다. 1년에 한 번 정부 무결성 평가

를 수행할 것을 권장하며, 이는 연말 보고서 및 성과 평가와 결합될 수 있

습니다.

4) 정부 무결성 데이터 수집 및 평가 지표

정부 무결성 평가의 핵심은 효과적이고 신뢰할 수 있으며 정확한 데이터를

수집하고 평가 지표를 결정하는 것입니다. 정부의 신뢰도를 강화하는 관점에

서 데이터의 유효성 또한 강조됩니다.

정부 무결성 평가시 수집 데이터
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가) 정부 활동에 대한 데이터

전자 정부의 급속한 증가는 정부 활동에 대한 객관적인 데이터 수집을 위

한 중요한 기회를 제공한다. 현 정부의 비즈니스 시스템에서 공무원의 의

사 결정 및 작업 기록에 대한 객관적이고 정량적인 데이터를 바탕으로 수

학적 통계를 통해 효과적이고 신뢰할 수 있는 평가 지표의 계수 또는 측정

을 수행할 수 있습니다. 그러나 중요한 질문은 어떤 지표를 수집해야 하는

가 입니다. 수집된 특정 지표 데이터는 현재 데이터 상황, 획득 어려움,

교체 가능 여부 및 기타 요인을 고려해야 합니다.

① 데이터 수집에 대한 생각

정부 무결성은 공익을 촉진하기 위해 정의와 형평성의 핵심 가치를 구현

합니다. 투명성과 개방성책임 그리고 효율성 등이 정부의 무결성과 관련

된 데이터가 될 것입니다. 현재, 많은 연결되지 않은 사일로처럼 많은

정부 시스템 사이에 데이터 격차와 정보의 섬이 존재합니다. 따라서 가

장 경제적인 데이터 수집 방법은 데이터와 인터페이스 표준을 통일하고

각 사일로시스템 내에 정규화된 통계 분석 모듈을 구축하며 데이터 인터

페이스를 통해 데이터 중앙화 부서로 데이터를 정기적으로 전송하여 정

부 무결성 지표 데이터를 집계하고 통합해야 합니다.

② 평가 지표의 예

다음은 데이터 수집 단계별 평가 지표의 몇 가지 예입니다.

데이터 수집 단계

○ 프로세스 단계

비즈니스 등록과 관련된 시간, 단계, 수수료 / 공급 업체의 송장 지불

속도와 정확성 / 일상적인 정보, 여권 또는 문서를 얻는 데 필요한 시
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간, 단계, 요금 / 세금 평가, 징수, 그리고 기타 잡수익의 변동 및 예

외의 시간, 단계 및 빈도, 범위 / 비즈니스의 일상적인 검사의 수, 빈

도, 품질, 일관성 / 공공 조달에서 비경쟁 입찰을 사용하는 경우의 예

외 빈도 및 추세 등.

○ 입출력 단계

입금된 자금의 처리 속도와 정확성 / 대행사가 부여한 보조금 또는 수

당 지급 횟수의 추세 / 기본 서비스에 대한 요금 / 공공 서비스와 관련

된 기본 물품에 대해 지불된 가격 / 상품의 수량 및 품질, 상품 수령 /

달성된 작업에 비례한 직원 수준 / 달성된 작업에 비례한 예산 수준 등

○ 성과 단계

공무원을 상대하는 비즈니스맨에 의해 발생하는 시간 또는 비율 및 관

련 비용.

나) 온라인 여론 자료

① 평가 지표의 예

인터넷 시대가 도래함에 따라 점점 더 많은 사람들이 인터넷 플랫폼(예

: Facebook, Twitter, BBS 등)을 통해 정부 문제에 대한 의견과 제

안을 표명합니다. 언론은 종종 정부 무결성 사건에 대해 공개하고 논평

합니다. 전통적인 표본 조사에서의 ‘작은 표본’ 방법과 달리, 인터넷에

대한 여론의 ‘대량 표본’에서 발굴된 정부 무결성 평가는 더욱 신뢰할 만

합니다. 중요한 평가 지표에는 여러 정부 / 정부 기관 / 공무원의 네트

워크 여론 사건 수, 부정 리뷰 / 긍정적 의견 수, 비율, 월별 / 연간 통

계 등이 포함됩니다.

② 기술적 과정

정부의 무결성과 관련된 웹 사이트가 너무 많으므로 먼저 분산 크롤러

시스템을 구축해야 합니다. 대부분의 인터넷 여론은 텍스트 데이터이므

로 자연어 처리는 여론 텍스트 분석에 적합합니다.
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○ 의미론적 이해와 텍스트 주제 검색 기술을 통해 정부 무결성과 관련

된 여론을 선별해야 합니다.

○ 자연어 처리를 통해 평가 대상을 추출하고 여러 정부 기관 또는 공

무원의 불만을 선별합니다.

○ 감정 분석을 통해 여론 평가의 질, 감정의 강도 등을 분석할 수 있

습니다.

다) 불만 신고 데이터

① 평가 지표의 예

불만보고 및 그 처분 결과는 대중의 정부 무결성 평가와 밀접한 관련이

있습니다. 여러 정부 기관에는 자체 불만 제기 채널이 있습니다. 불만의

대상에 의한 불만보고 데이터는 두 가지 범주로 나눌 수 있습니다.

하나는 정부 부서 또는 공무원에 대한 것입니다. 이러한 종류의 데이터

는 정부 무결성 평가에 직접 사용될 수 있으며, 보고서 수와 내부 고발

자의 감정 강도를 고려할 수 있습니다. 다른 하나는 기업, 개인 또는 사

회 단체에 대해 불평입니다. 이러한 보고서를 위해 정부는 조치 결과를

추적해야 합니다. 문제가 제대로 처리되지 않으면 불만 및 보고서가 정

부의 문제로 바뀔 수 있습니다. 그렇다면 조치 만족도는 적절한 지표가

되어야 합니다. 또한 월별 / 연간 변경 사항이 있는 두 가지 유형의 불

만보고 경향과 각기 다른 비즈니스 영역에서의 비율도 중요한 지표입니

다.

② 기술적 과정

기술 구현 측면에서 불만 및 보고된 데이터의 특정 조건에 따라 가장 경

제적인 기술 솔루션을 포괄적으로 선택해야 합니다. 고도로 구조화된 도

메인의 경우 데이터의 통계 분석을 직접 수행하는 것이 합리적입니다.

그러나 일부 도메인의 불만보고 데이터는 주로 텍스트 및 오디오 형식으

로 저장되므로 다음과 같은 일부 빅데이터 기술로 처리해야 합니다.
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○ 음성 인식 기술을 통해 전화 녹음을 텍스트로 변환합니다.

○ 자연어 처리를 통해 불만의 대상을 추출하고 XGBoost, SVM 등의

분류 기술을 통해 이러한 대상을 분류합니다.

○ 감성 분석을 통해 정보 감각의 강도를 식별합니다. 특정 데이터 상

황에 따라 특정 기술을 최적화해야 합니다.

5) 정부 무결성 평가 방법

다양한 채널을 통해 대량의 지표 데이터를 수집한 후 지표 데이터를 처리할

방법을 선택합니다.

위에서 언급한 바와 같이, 빅데이터를 기반으로 한 정부 무결성 평가의 목적

은 평가 지수를 얻는 것뿐만 아니라 객관적이고 정량적인 데이터를 수집하는

것입니다. 과학적 방법을 통해 합리적이고 명확하며 해석 가능한 평가 표준

시스템이 정부의 특정 작업을 안내할 수 있게 공식화되었습니다. 기존의 평

가 방법에는 퍼지 종합 평가, AHP 등이 포함됩니다. 이러한 방법은 평가 지

표가 적고 질적 데이터가 적은 상황에 적합합니다. 학계에서는 SVM,

GBDT, 신경망 및 기타 방법을 사용하여 무결성 등급을 탐색하고 있습니다.

6) 논의 사항

가) 응용의 어려움

데이터 수집은 빅데이터를 기반으로 한 정부 무결성 평가의 기초이자 어려

운 지점으로, 초기 단계에서 공무원 간의 우려와 갈등을 유발하기 쉽습니

다. 따라서 두 가지 중요한 점이 있습니다. 첫째, 정부 무결성 평가는 강

력한 추진 부서에서 추진해야 합니다. 둘째, 표준화된 데이터 수집 및 평

가 메커니즘이 확립되어야 하고 무결성 관리의 효과는 공무원의 성과 평가

와 연계되어야 합니다. 또한 보상과 처벌 메커니즘이 있어야 합니다.

나) 정량적 및 정성적 응용의 조합

일부 시나리오에서, 수집된 정량적 지표는 제한될 수 있습니다. 따라서 양

적 평가와 질적 평가의 조합을 고려할 수 있습니다. 그러나 정제된 수학적

모델의 사용은 정확한 평가 결과를 얻고 평가 결과의 객관성과 신뢰성을
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높이는 데 도움이 되기 때문에 가능한 한 많은 양의 지표를 사용하는 것이

좋습니다.

다) 데이터의 직접 적용

주관적 인식 데이터보다는 수집된 대량의 객관적인 정량적 데이터는 정부

의 의사 결정 및 개혁을 더 잘 지원할 수 있습니다. 데이터는 벤치 마크와

함께 사용해야 합니다. 데이터 분석의 관점에서 적절한 벤치 마크는 지표

의 평균 또는 중앙값일 수 있습니다. 데이터와 벤치 마크를 사용할 수 있

게 되면 데이터 자체에 어떤 조치를 취해야 하는지 알 수가 있습니다.

○ 각 도메인의 데이터를 자체 벤치 마크 세트와 비교 : 이러한 비교가

없으면 정책 결정자와 관리자는 결과가 좋은지 나쁜지 또는 문제의 규

모가 상대적으로 크지 않은지 알 수 없습니다. 또한 벤치 마크와의 비

교는 예를 들어 프로세스에 너무 많은 예외가 포함되어 있는지, 너무

빠르거나 너무 느리거나, 단계가 너무 많거나 너무 적거나, 지불된 가

격이 너무 낮거나, 휘발성이거나, 너무 높은지 등등의 여부를 판단하

는 데 필수적입니다.

○ 시간에 따른 데이터 비교 : 시간이 지남에 따라 결과가 향상되거나 저

하되는지, 무결성 구축 전략에 즉각적인 이점이 있는지, 그리고 일부

데이터를 다른 방식으로 수집하거나 교체해야 하는지 등을 판단합니

다.

○ 한 도메인과 다른 도메인의 비교 : 전체 전략이 점차 구현됨에 따라

다양한 도메인 간의 비교가 가능해 지며 한 영역의 개선이 다른 영역

에서 긍정적인 결과를 낳는지의 여부를 판단해 볼 수 있습니다.

라) 정부 무결성 평가의 적용

빅데이터를 기반으로 한 정부 무결성 평가는 보다 정확한 평가 결과를 얻

을 수 있을 뿐만 아니라보다 신뢰할 수 있고 정부 부서의 공무원의 관행을

보다 잘 안내 할 수 있는 합리적이고 명확하며 설명 가능한 평가 표준 시

스템을 개발할 수 있습니다. 평가 결과는 정부 또는 여러 지역의 여러 자

매 기관과 비교할 수 있어 지방 정부가 문제의 핵심을 파악하는 데 도움이
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됩니다. 정부 무결성에 대한 지속적인 평가를 통해 정부는 무결성 시스템

과 메커니즘의 이행 효과를 추적할 수 있습니다. 평가 결과를 발표하면 정

부 기관에 여론을 통한 압력을 가할 수 있습니다. 정부 부서에 대한 포괄

적이고 과학적이며 정확한 무결성 평가는 지방 정부 성과 평가, 인사 선

택, 정부 차입 및 기타 활동의 중요한 기초가 될 수 있으므로 광범위한 사

회적 영향과 지방 정부와 공무원에 대한 심리적 압력 및 억제 효과를 형성

합니다. 이러한 심리적 압력과 억제력의 도움으로 정부와 그 실무진은 불

가피하게 무결성 문제에 대해 신중을 기하고, 점차 신뢰를 상실하는 것을

막고, 정부에 대한 무결성의 좋은 이미지를 확립할 것입니다.

Ⅴ. 결 론

모바일 기술, 소셜 미디어 및 ICT 활동이 증가함에 따라 공공 부문의 빅데이터

분석은 자연스러운 결과입니다. 공공 기관과 공공 정책을 혁신하기 위해 빅데이

터 분석을 사용하는 정부 기관이 늘어나면서 경영진은 빅데이터에서 얻을 수 있

는 통찰력은 무엇인지, 데이터에 대해 어떤 분석이 수행 되었는지, 그리고 결과

에 대해 얼마나 확신하는지에 대한 의문을 던져야 합니다. 또한 빅데이터 분석

에 사용되는 기술이 발전함에 따라 다양한 각도에서 데이터를 볼 수 있는 더 많

은 옵션이 등장할 것입니다. 정부는 빅데이터 및 분석에서 나오는 새로운 정보

를 사용하여 운영 비용을 절감할 수 있으며 결과를 개선하기 위해 민간 부문의

모범 사례를 채택해야 합니다. 정부에서 빅 데이터의 혁신적 가치를 더욱 높이

려면 적절한 리소스 할당도 이루어져 데이터를 올바르게 캡처하고 관리해야 합

니다.

빅데이터는 세계에 중요한 기회를 제공하며 정부 관리에 큰 관심을 불러 일으켰

습니다. 데이터 리소스를 효과적으로 관리 및 사용하고 빅데이터의 깊은 가치를

발굴하면 정부 관리 및 의사 결정에 도움이 되며 조직과 정부에 특정한 방식으

로 혜택을 줍니다. 조직에서 처리 및 분석되는 방대한 양의 데이터는 더 이상
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빅데이터를 구현하는 데 있어 큰 문제가 되지 않습니다. 그러나 정부는 프로젝

트에 대한 투자가 국가에 가치가 있도록 하기 위해 빅데이터 분석을 구현하기

위한 이니셔티브를 취하기 전에 효과적으로 계획을 세워야 할 것입니다.

빅데이터는 아직 초기 단계이지만 공공 부문의 거버넌스에 실제로 큰 잠재력을

가지고 있음이 밝혀졌습니다. 정부 기관은 빅데이터 분석을 적용하여 많은 양의

데이터를 보유함으로써 공공 서비스 제공, 일상적인 운영 방식, 정책 결정 및

기타 부가가치 서비스를 쉽게 개선할 수 있습니다. 그러나 시민의 사생활은 위

험, 위협 및 도전을 최소화하기 위해 엄격하고 우선적으로 유지되어야합니다.

또한 공공 부문 기관은 데이터의 부족, 불확실성, 행정가 및 정책 입안자의 효

율성 부족으로 인해 이 기술을 채택할 충분한 준비가 되어 있지 않습니다. 모든

정부 기관은 부패, 위협 및 어려움을 줄이고 효율성, 책임 및 투명성을 높이기

위해 빅이터 기술을 채택하여 투명하고 책임 있고 번거로움이 없는 정책을 펼쳐

야 할 것입니다.
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