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☞ 해당사항이 있는 부분에 ‘ ■ ’ 표시하시기 바랍니다. (※ 비고 : 필요시 검토내용 기재)

구 분 사전 검토항목 점검 사항
검토
완료

해당
없음

비 고

시 민

참 여

●  시민 의견 반영 및 사업 참여 방안을 검토하였습니까?

예) 청책토론회, 설문조사, 시민공모 등
■ □

전 문 가

자 문

●  관련 전문가 의견을 반영하였습니까?

예) 자문위원회 개최, 타당성 검토, T/F 운영 등
■ □

갈 등
●  이해 당사자 간 갈등발생 가능성을 검토하였습니까?

예) 주택가 공공주차장 조성, 택시 불법영업 단속 등
■ □

사 회 적
약 자
배 려

●  사회적 약자에 대한 배려를 검토하였습니까?

예) 아동, 장애인, 한부모 가정 등
□ ■

성별분리
통 계

●  성별분리통계 작성여부를 검토하였습니까?

예) 인적통계 남·여 구분, 수혜집단의 남·여 구분 등
□ ■

일 자 리
  ●  일자리 창출 효과 및 일자리 수를 검토하였습니까?

예) 직·간접 채용, 취업알선, 전문인력양성, 창업지원 등
□ ■

선 거 법
●  공직선거법에 저촉 여부를 검토하였습니까?

예) 홍보물 배포, 표창수여, 경품지급, 기부행위 등
□ ■

안 전
●  시민 안전 위험요인과 안전대책을 검토하였습니까?

예) 장소·시설물 점검, 안전관리 인력확보 등
□ ■

타 기 관
●  타 기관 협의·협력(타 자원 활용 등)을 하였습니까?

예) 중앙부처, 타 지자체, 투자·출연기관, 민간단체 등
■ □

홍 보
●  사업 홍보 방안을 검토하였습니까?

예) 보도자료, 기자 설명회, 현장 설명회 등
□ ■

정 책

영 문 화

  ●  정책 영문화 및 해외홍보 방안을 검토하였습니까?

예) 영문 제목 요약, 해외 언론 보도, 외국어 홈페이지 등
□ ■

바 른

우 리 말

●  불필요한외국어·외래어표현대신바른우리말을사용하였습니까?

예) 스페이스, 플랜, 앵커시설, 거버넌스, 인큐베이팅, 매칭등
■ □

결재문서

공 개

●  공개 여부를 “비공개”로 설정했다면 법적근거를

명확히 검토하였습니까?

예) 정보공개법 제9조 제1항 제1호~제8호

■ □

지 속

가 능 성

●  정책·계획 등의 지속가능성을 검토하였습니까?

예) 지역경제 발전, 사회적 형평성, 환경의 보전 등
■ □



「동부간선도로 확장사업」구간 내

방음벽 설치 계획변경 보고

동부간선도로 확장사업 방음벽 설치공사 중 수락고가차도 주변(은빛아파트 구간

포함) 방음벽 형식변경 요구 주민청원 등 요구에 따른 검토 및 변경계획 보고

1 추진배경

 추진근거

○ ‘17.04.27. : 은빛아파트 지붕형 방음벽 설치 주민 청원

【민원 요지】

▷ 수락고가차도 및 은빛아파트 구간에 대해 교통소음관리기준 만족여부와 관계없이 현재 

계획되어 있는 장대꺽기형 방음벽을 전구간 터널형 방음벽으로 변경 설치 요구

○ ‘18.01.15. : 시장 요청사항 수명

- 동부간선도로 옆 노원구의 은빛아파트에 터널형 방음벽을 설치해 주기 바람

2 사업개요 및 현황

 사업개요(당초)

○ 위 치 : 노원구 상계동 동부간선도로 상(상계근린공원~ 의정부 시계)

○ 규 모 : 방음벽 설치 2,404m

○ 사 업 비 : 170억원(최초설계 17억, 사업계획 변경시 153억 증액)

 추진경위

○ '16.01.~'17.02. : 방음벽 실시설계 시행

○ '17.08.08.~09.27. : 주민설명회 3회 개최(지붕형 방음벽 요청)

○ '17.08.21. : 동부간선도로 인접 도봉구 아파트 민원(삼환, 유원, 극동)

- 동부간선도로 확장 후 노원쪽만 방음벽 설치하면 도봉측 소음피해 증가 우려

○ '17.10.31. : 시·구 합동 대책회의(노원구청장 주재)

○ '18.01.16. : 변경방안 노원구와 협의(노원구청장 참석)

○ '18.01.26. : 터널형 방음벽 필요 검토보고(시장 메모보고)



3 변경검토 내용

 방음벽 계획변경 필요성

○ 기존 장대꺽기형으로 설계된 방음벽은 노원측 아파트 소음예측결과

교통소음관리기준(주간 68dB, 야간 58dB)을 만족하였으나,

○ 도봉측 아파트 소음예측 결과 교통소음관리기준을 일부 초과하여

‘터널형 방음벽이 필요’한 것으로 검토됨 ( ☞ 붙임2 참조로 가기 )

※인근 주공아파트 야간 60.9~64.7dB, 삼환아파트 야간 58.5~ 61.7dB⇒야간소음 기준 58dB 일부 초과

현대,상록수 419m 수락고가 300m 은빛 274m

극동

지붕형  
꺽기형

삼환

주공

유원

 터널형 방음벽설치 최적(안) 검토내용

① 제1안 : 연속길이 500m미만 구간별 터널형으로 최대 적용(터널형 적극 반영)

- 기존 변경 : 현대․상록수(터널499m), 수락고가(꺽기190m), 은빛(터널304m)

- 도봉측 추가 : 주공앞(꺽기159m, 직립80m)

터널형 직립형꺽기형터널형꺽기형



② 제2안 : 연속길이 993m 전구간 터널형 설치

- 기존 변경 : 현대․상록수(419m), 수락고가(300m), 은빛(274m)

③ 항목별 비교 내용

구 분 제1안(터널형 적극반영) 제2안(전구간 터널)

형식배치안
【총 1,232m】

현대․상록수(터널499m), 수락고가(꺽기190m), 
은빛(터널304m), 주공앞(꺽기159m, 직립80m)

【총 993m】

현대․상록수(419m), 수락고가(300m), 은빛(지274m)

소음기준
만족여부

전구간 교통소음 관리기준 만족 전구간 교통소음 관리기준 만족

구조검토 상부거더, 기초파일(3개) 등 보강 시 가능 상부거더, 기초파일(9개) 등 보강 시 가능

방재 및 
환기시설

【방재 4등급 적용】
- 비상조명, CCTV 등 최소 시설 설치
- 프레임 보강 후 제트팬(1개) 설치 필요

【방재 2등급 적용】
- 피난연결통로 등 2등급 방재시설 설치
- 프레임 보강 후 제트팬(9개) 설치 필요
- 유인관리사무소 설치 필요
- 수락고가 대피시설 설치곤란

소요공기 1년6개월 (설계변경 및 시공) 2년 (설계변경 및 시공)

공사비 총 514억원(증 344억원)
총 986억원(증 709억원)

※ 방재2등급에 따른 시설설치비 증가

소음기준 및 주민 만족도 부합하는 제1안으로의 변경 타당(사업비 증 344억원)

터널형 터널형터널형



4 방음벽 설치 변경계획

 방음벽 설치 변경계획 - 제1안 채택

○ 기본방향 : 소음 분석 결과를 근거로 터널형 방음벽 적극반영

○ 위 치 : 노원구 상계동 동부간선도로 상(현대아파트~수락초등학교)

○ 규 모 : 방음벽 설치 1,232m(은빛아파트 터널형 304m)

○ 방음벽 형식변경 내용(전체)

            구  분 

  위  치

당   초(사업계획 변경 ‘15.7) 변 경(일부변경 및 터널형 적극 검토)

형식 연장
(m)

금액
(억원) 형식 연장

(m)
금액
(억원)

① 상계근린공원 직립형 110 5 양측직립형 565 31

② 현대2차~4차 터널형 240 49 터널형 273 66

③ 현대하이츠 직립형 80 3 장대꺽기형 60 9

④ 북부현대~상록수 터널형 406 81 터널형 499 171

⑤ 수락고가 현황유지 300 0 장대꺽기형 190 76

⑥ 은빛아파트 장대꺽기형 254 23 터널형 304 93

⑦ 수락고등학교 직립형 108 9 양측직립형 274 38

⑧수락리버시티 - - - 터널형 240 30

사업비 계 공사비 170억 공사비 514억

○ 사 업 비 : 344억원 추가 소요 ( ☞붙임4 ‘방음벽설치계획도표’로가기 )

5 향후일정

○ ’18.03.~’18.06. : 방음벽 설계변경

○ ’18.07.~’19.12. : 공사시행



6 행정사항

 광역도로사업으로 기획재정부 및 국토교통부와 동부간선도로 확장

사업내용 변경 추진(도로계획과)

○ ’18년 예산활용 사업시행 및 ’19년 시비 추가확보

 설계변경 및 공사시행 : 도시기반시설본부(토목부)

○ 변경된 방음벽 형식을 설계에 반영하고 연차별 공사시행

붙임 1. 방음벽 형식 비교 1부

2. 교통소음 예측 결과 1부

3. 방재등급별 방재시설 설치기준 1부

4. 동부간선도로 확장(3구간) 방음벽 변경계획 1부

5. 동부간선도로 확장구간(1,2,3공구) 위치도 1부. 끝.



첨부자료 1 방음벽 형식비교

 터널형 및 꺽기형 방음벽 조감도

꺽기형 터널형

 방음벽 설계단면 및 설치예시

  예시

구분
설계 단면도 설치 예시

꺽기형

※ 터널식으로 전체가 덮여도 일부구간이 유리 등으로 
막히지 않으면 꺽기형 방음벽 임.

터널형 



첨부자료 2 교통소음 예측결과

 구간별 터널형 방음벽 설치 전·후 비교

○ 교통소음관리기준 : 주간 68db, 야간 58db ( ☞ 본문으로 돌아가기 )

구  분

층 별

시설 전 평균 소음도 시설설치 후 소음도

비 고

측정지점 주 간 야 간 주 간 야 간

주공아파트

1층 60.2 59.9 49.7 49.4 O.K

5층 61.4 61.1 51.1 50.9 O.K

10층 62.7 62.5 52.9 52.6 O.K

15층 63.2 63.0 54.8 54.6 O.K

삼환아파트

1층 54.8 54.5 40.9 40.6 O.K

5층 56.8 56.6 42.3 42.0 O.K

10층 57.8 57.6 44.0 43.7 O.K

15층 58.8 58.6 46.0 45.7 O.K

구  분

층 별

시설전 평균 소음도 시설설치 후 소음도

비 고

측정지점 주 간 야 간 주 간 야 간

은빛아파트

209동

1층 63.0 62.8 47.6 47.3 O.K

5층 69.3 69.0 50.1 49.8 O.K

10층 70.7 70.5 52.5 52.2 O.K

15층 70.1 69.8 56.4 56.1 O.K

상계문화

정보도서관

1층 63.8 63.6 42.3 42.0 O.K

5층 65.2 65.0 46.2 45.9 O.K

상록수아파트

201동

1층 53.4 53.1 41.0 40.7 O.K

5층 66.0 65.7 44.5 44.2 O.K

10층 70.1 69.8 51.2 51.0 O.K



첨부자료 3 방재등급별 방재시설 설치 기준

 방재시설

○ 도로설계 편람(국토교통부) 6편(터널)618(방재설비)

○ 도로터널 방재시설 설치 및 관리지침(국토교통부)

《방재 2등급 적용시》

 환기시설

○ 도로설계 편람(국토교통부) 6편(터널)617(환기시설)

《환기시설 설치 기준》



첨부자료 4 동부간선도로 확장(3공구 전체) 방음벽 설치계획 ( ☞ 본문으로 돌아가기 )

평면도

기존설치방음벽 ① STA.4+555~5+024
   직립형 방음벽(H=4.0m, L=444m)

② STA.5+055~5+288
   직립형 방음벽(H=4.0m, L=117m)
   직립형 방음벽(H=5.5m, L=114m)

③ STA.5+288~5+348
   직립형 방음벽(H=4.0m, L=55m)
   직립형 방음벽(H=6.0m, L=5m)

④ STA.5+348~5+767
  직립형 방음벽(H=6.0m, L=45m)
  직립형 방음벽(H=4.0m, L=374m)
⑤ STA.5+767~6+067(수락고가차도)
  직립형 방음벽(H=3.0m, L=300m)

⑥ STA.6+067~6+332(은빛 APT)
   직립형 방음벽(H=4.0m, L=265m)

⑦ STA.0+173~0+448(일신교통앞)
   직립형 방음벽(H=4.0m, L=275m)

-

최초

설계

구  간 ① STA.4+540~4+940(상계공원앞) ② STA.5+034~5+106(현대2차~현대4차) - ④STA.5+390~5+740(북부현대~상록수) - ⑦ STA.0+150~0+172(일신교통앞) ⑧ STA.6+646~6+686(수락리버시티)

방음벽

형  식

- -

직립형 방음벽(H=5.5m, L=110m) 직립형 방음벽(H=12.0m, L=72m) - 직립형 방음벽(H=15.0m, L=82m) - 직립형 방음벽
(H=11.0m, L=86m, L 22m) 직립형 방음벽(H=4.0m, L=40m)

공사비 17억원

사업

계획

변경

구  간 ① 주공16단지~5+015 ② STA.5+015~5+288
(현대2차~현대4차 APT)

③ STA.5+288~5+348(현대하이츠)
⑤ STA.5+767~6+067(수락고가차도)

④ STA.5+348~5+767
(북부현대~상록수 APT) ⑥ STA.6+067~6+340(은빛 APT) ⑦ STA.6+340~6+460(수락고교앞)

⑦ STA.0+184~0+338(일신교통앞)
⑧ STA.6+540~6+780
(수락리버시티 APT)

방음벽

형  식

직립형 방음벽(H=4.5m, L=175m)
직립형 방음벽(H=6.0m, L=480m)

터널형 방음벽(L=273m) 장대꺽기형 방음벽
(L=60m, L=300m)

터널형 방음벽(L=419m) 장대꺽기형 방음벽
(H=6+17.0m, L=273m)

꺽기형 방음벽(H=6+5.5m, L=120m)
직립형 방음벽(H=6.0m, L=154m)

꺽기형(H=6+5.5m,L=40m)
장대꺽기형(L=80m),터널형(L=120m)

공사비 170억원

최종

변경

구  간 ① 주공16단지~5+015 ② STA.5+015~5+288
(현대2차~현대4차 APT)

③ STA.5+288~5+348(현대하이츠)
⑤ STA.5+847~6+037(수락고가차도)

④ STA.5+348~5+847(북부현대~상록수)
⑥ STA.6+037~6+340(은빛 APT) ⑦ STA.6+340~6+380(수락고교앞) ⑦ STA.6+340~6+460(수락고교앞)

⑦ STA.0+184~0+338(일신교통앞)
⑧ STA.6+540~6+780
(수락리버시티 APT)

방음벽

형  식

성  수 : 직립형(H=4.5m, L=175m)
성  수 : 직립형(H=5.5m, L=390m)
의정부 : 직립형(H=6.0m, L=480m)

터널형 방음벽(L=273m)
장대꺽기형 방음벽
(L=60m, L=190m) 터널형 방음벽(L=499m, L=304m)

장대꺽기형 방음벽
(H=6+17.0m, L=40m)

의정부 : 꺽기형(H=6+5.5m,L=120m)
성  수 : 꺽기형(H=6+5.5m,L=159m)
의정부 : 직립형(H=6.0m,L=154m)
성  수 : 직립형(H=6.0m,L=80m)

꺽기형(H=6+5.5m,L=40m)
장대꺽기형(L=80m),터널형(L=120m)

공사비 514억원



첨부자료 4 동부간선도로 확장(1,2,3공구) 구간 위치도


